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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 

компании Соо^1е в рамках ироекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 

доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 

истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 

это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

В зтом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как ттаиомиттапис 

о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1о гордится том, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иоровссти книги, исрсшодн1ио в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, иредотвраш^1юпще коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 
Мы такж:е иросим Вас о следующем. 

• Не исиользуйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех иа'шзователей, иоэтому исиользуйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Но отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматп^1еские запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем матнинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к болыному количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он иозволяет пользователям узнать об этом проекте и иомо1ает им найти 
дополнительные материалы ири помощи программы Поиск книг Сооё1с. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте проверить :1ак01Н10Сть своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
иоэтому нет единых правил, иозволяюшдх определить, можно ли в определенном случае исиользовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее можно исиатьзовать как у10дно и 1де угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Сооё1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Пр01-рамма Поиск книг Соо§1е иомохает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
Полиотекстовый поиск ио этой книге молено выполнить иа ст]>аиице [ЬЪЪр ; //Ьоокв . §оо§1е . сош/ 1 
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ПРЕДИСЛ0В1Е. 



Крестьянсшй вопросъ, выдвинутый на первый планъ 
въ посл'Ьдше годы нашей жизни, въ самое последнее 
время былъ какъ будто временно заслоненъ великими 
событ1ями настоящей минуты. Японская война выдви- 
нула на сцену ц'Ьлый рядъ иныхъ насущныхъ и не- 
отложныхъ вопросовъ и наконецъ властно и настойчиво 
указала на необходимость коренной общей реформы 
нашего политическаго и административнаго строя. 
Крестьянсюй вопросъ, — особенно поскольку онъ яв- 
ляется вопросомъ о правовомъ положети и админи- 
стративномъ устройстве крестьянскаго населешя, — со- 
ставляетъ въ этомъ общемъ вопросЬ несомненно одну 
изъ важн^йшихъ кординальныхъ частей. Вс^ остальные 
вопросы о преобразоваши нашего общественнаго строя 
и административнаго устройства исторически связаны 
еъ ходомъ крестьянской реформы. 

Когда въ пятидесятыхъ годахъ, при условхяхъ во 
многомъ анологичныхъ съ переживаемыми нашей стра- 
ной въ настоящее время, впервые былъ рЪзко поставленъ 
вопросъ о необходимости коренныхъ преобразоваши, 
крестьянсшй вопросъ получилъ преобладающее значе- 
те, потому что для вс^хъ было ясно, что никакое 
серьезное преобразоваше немыслимо при существованхи 
крепостного права. 
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Кр'Ьпостное право было отменено, посл'Ь напряжен- 
ной четырехл'Ьтней работы, въ которой приняли пло- 
дотворное участхе всЬ лучшхе передовые элементы 
страны. Падете крепостного права обусловило возмож- 
ность проведешя друтихъ необходимыхъ реформъ, кото- 
рыя составили славу начала царствовашя Александра П. 
Но вм'Ьст'Ь съ т'Ьмъ борьба различныхъ, а иногда и про- 
тивоположныхъ интересовъ и воззр'Ьтй, начавшаяся 
еще при выработке основныхъ положенШ крестьянской 
реформы, вызвавшая естественное брожен1е въ пробу- 
дившемся отъ долговременнаго сна обществе; духъ кри- 
тики и оппозищи, П0ЯВИВШ1ЙСЯ въ повременной печати; 
быстрый ростъ демократическихъ идей и стремленхе пе- 
редовыхъ слоевъ обш;ества получить вм^сгЬ съ свободой 
отъ административной опеки прямое участхе въ обсу- 
жденш и р^шенхи общественныхъ и государственныхъ 
д-Ьлъ, — все это испугало правительство и толкнуло его 
на путь долговременной реакщи, приведшей въ конц^ 
концовъ къ искажешю и частичной отм^нЪ уже совер- 
шонныхъ преобразоватй. 

Сорокъ лЪтъ почти непрерывной реакщи привели 
насъ опять въ то положеше, въ которомъ мы уже ока- 
зались однажды въ эпоху Крымской войны. И вторично 
вн'Ьшнее пораженхе открываетъ намъ глаза на неотлож- 
ность коренной реформы нашего административнаго 
строя. Намъ предстоитъ несомненно новая эпоха ре- 
формъ, которыя должны будутъ по своему значешю слу- 
жить непосредственнымъ продолженхемъ и заверше- 
шемъ великихъ преобразован1й шестидесятыхъ годовъ. 
Среди нихъ опять займетъ одно изъ самыхъ видныхъ 
м^Ьстъ крестьянск1й вопросъ, такъ какъ отмена кре- 
постного права, при всей решительности реформы 19-го 
февраля, далеко его не разрешила, а последуюпця 



урезки, напластованхя и искаженхя только запутали 

Въ виду всего изложеннаго едва ли нужно разъяс- 
нять огромную важность для насъ въ настоящее время 
самаго внимательнаго изучешя исторш реформъ шести- 
десятыхъ годовъ вообще и исторхи крестьянской ре- 
формы въ частности. Напомнимъ еще разъ, что истори- 
чески съ крестьянской реформой у насъ связаны всЬ 
остальныя реформы, вс^ зачатки обновленхя и упорядо- 
чен1я нашего гражданскаго и политическаго быта. Вотъ 
почему я полагаю небезполезнымъ именно въ настоя- 
щее время издать въ одномъ сборник'Ь гЬ свои статьи и 
ивслЪдован1я, которыми я участвовалъ по м'Ьр'Ь силъ въ 
коллективномъ трудЪ многихъ современныхъ изсл'Ьдо- 
вателей надъ выяснешемъ хода законодательныхъ ра- 
ботъ и течен1я общественной мысли главнымъ образомъ 
по крестьянскому вопросу. 

Первая изъ статей этого сборника посвящена Н. И. 
Тургеневу, одному изъ самыхъ выдающихся шонеровъ 
крестьянскаго вопроса и русскаго освободительнаго дви- 
жен1я. Статья эта им'Ьетъ въ виду дать не столько бхо- 
графш этого зам'Ьчательнаго д'Ьятеля первой половины 
XIX стол^Т1я, сколько выяснить общественное значете 
и развитхе его идей въ связи съ гЬмъ общественнымъ 
движешемъ, въ которомъ онъ принималъ непосредствен- 
ное участ1е и которое несомненно исторически связано 
съ движешемъ шестидесятыхъ годовъ ^). 

Во второй статье „Губернскхе комитеты по крестьян- 
скому д'Ьлу въ 1858 — 1859 г.г." я попытался, посл'Ь 
сжатаго очерка условхй, подготовившихъ паденхе кре- 
постного права въ Россш, дать изследованхе д^ятель- 



*) Была помещена въ „Шр* Бож1вВ1ъ" за 1903 г., №№ 6 — 8. 
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ности губернскихъ комитетовъ по крестьянскому Д'Ьлу, 
причемъ особенно старался выяснить происхожденхе и 
взаимныя отношешя различныхъ теченШ общественной 
мысли, воплотившейся въ работахъ губернскихъ коми- 
тетовъ ^). 

Бюграфичесшй очеркъ „Ю. Ф. Самаринъ" является 
^акъ бы частичной иллюстрацхей въ ходЪ тЪхъ же со- 

6ЫТ1Й ^). 

Статья „Вопросъ объ административномъ устройств'Ь 
крестьянъ во время разработки крестьянской реформы ^), 
основанная главнымъ образомъ на изученш „Матерха- 
ловъ редакщонныхъ комисс1й", им'Ьла въ виду выяснить 
причины того неправильнаго направлен1я, которое 
съ самого же начала приняли работы редакцюнныхъ 
К0МИСС1Й именно по вопросу административнаго устрой- 
ства крестьянъ. Осв'Ьщенхе этого вопроса я потому счи- 
талъ особенно важнымъ, что проектъ министерства 
внутреннихъ д'Ьлъ, опубликованный въ прошломъ году 
и по сугцеству совершенно реакщонный, опирается въ 
то же время на основашя, установленныя въ 1861 г., 
какъ это выставлено на видъ его авторами. 

Статья „Судьба крестьянской реформы въ Царств-Ь 
Польскомъ**, напечатанная въ „Русской Мысли" за 
1894 годъ, перепечатывается въ этомъ сборник'Ь въ виду 
того, что крестьянская реформа въ Польше представляла 
собою съ одной стороны любопытный опытъ приложе- 
н1я принциповъ, на которыхъ было построено наше по- 
ложеше 19 февраля, къ своеобразнымъ услов1ямъ поль- 
ской жизни, а съ другой стороны содержала въ себЪ 



1) Печаталась въ „Русскомъ Богатств*" за 1904 г. №№ 1 — 5. 

2) Пом'1^щено въ „Альбом* деятелей по крестьянскому Д'Ьлу", изд. 
въ 1904 г. „Библ1отекой Самообразов ан1я". 

') „Саратовская Земская Неделя" за 1904 г. 
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особыя черты (какъ наприм'Ьръ, всесословное волостное 
устройство), небезынтересный для изученхя съ точки 
зр'Ьн1я запросовъ современной русской жизни. 

Въ заключете считаю пр1ятнымъ для себя долгомъ 
выразить зд'Ьсь мою сердечную признательность много- 
уважаемому В. И. Семевскому за ту ценную помощь 
полезными для меня указан1ями и доставленными мн'Ь 
мат^1алами, которую онъ оказалъ мн'Ь при составленш 
н'Ькоторыхъ работъ, вошедшихъ въ настоящхй сборникъ. 

А. Корниловь. 



I. 



Николай Ивановичъ Тургеневъ 



и 



„Союзъ благоденств1я 

(Исторически очеркъ). 



ГЛАВАХ. 

Семейство Тургеневыхъ. — Отецъ, братья.— Воспитан1е. -Гёттингенск1й уни- 
верситетъ. Герман1Я и идеи, господствовавпия въ н']^мецкомъ обществ* 
въ 1807—1813 гг.— Служба Тургенева при Штейн*.— Личность Штейна и 
его ИИСС1Я. — Его деятельность по возрожденш Гервсанш и его вл1ян1е на 
европейскую политику (черезъ посредство императора Александра). — 
Вл1ян1е Штейна на окончательное сформироваше нравственнаго облика 

Николая Тургенева. 

Не им^я въ виду писать въ настоящее время полную б1ограф1ю 
Н. И. Тургенева, я не собиралъ матерталовъ о его д*тскихъ и 
отроческихъ годахъ и располагаю лишь очень немногими св'Ьд^^шями 
о его воспиташи и юношескихъ связяхъ. Главная задача настоя- 
щей статьи — дать очеркъ его общественной, литературной и государ- 
ственной д-Ьятельности, а для этой ц^ли имеется уже достаточно 
опубликованныхъ матер1аловъ и данныхъ, чтобы дать правильную 
оценку этой замечательной личности. 

Николай Тургеневъ, братъ Андрея и Александра, небезызв*ст- 
ныхъ въ нашей литератур'Ь по ихъ связямъ съ Жуковскимъ и 
другими писателями, родился въ Симбирск* въ 1 789 году. Родъ 
Тургеневыхъ принадлежитъ къ числу старыхъ дворянскихъ родовъ 
и записанъ въ VI части дворянской родословной книги Симбирской 
и Московской губерн1й ^). Отецъ Николая Ивановича Иванъ Пе- 
тровичъ Тургеневъ былъ просв'Ьщеннымъ и весьма зам*тнымъ въ 

*) Ник. Ив. Тургеневъ не былъ родственникомъ Ив. Серг. Тургенева, 
какъ думаютъ н'Ькоторые. Они принадлежали къ двумъ различнымъ ро- 
дамъ: Н. И. — къ симбирскому, а Ив. Серг.— къ тульскому (срав. „Энцикл. 
слов." Брокгауза и Ефрона, полутомъ 67, стр. 113). 

А. л. Корнвловъ 1 



свое время д-Ьятелемь. Ояъ былъ однимъ изъ выдаюпщхся массо- 
новъ екатерининскаго времени. Въ Симбирск* онъ основалъ ложу, 
въ которую между прочимъ принялъ молодого тогда Карамзина. Онъ 
былъ въ большой дружб* съ Н. И. Новиковымъ и не только, какъ 
массонъ, но и какъ постоянный и близки сотрудникъ всЬхъ изда- 
вавшихся Новиковымъ журналовъ ^). Когда Новиковъ подвергся, 
въ конц* царствован1я Екатерины, пресл'Ьдован1ю, то и И. П. 
Тургеневъ отправленъ былъ въ ссылку и возвращенъ лишь при 
Павл4 ^). Въ начал* царствовашя Александра онъ былъ тайнымъ 
сов'Ьтникомъ и кураторомъ Московскаго университета. 

Иванъ Петровичъ былъ женатъ на Екатерин* Александровн* 
Качаловой и им-Ьлъ отъ нея пятерыхъ сыновей ^): Ивана, умершаго 
въ д^тств*, Андрея, родившагося въ 1781 году и скончавшагося 
въ 1803 г., Александра, родившагося въ 1785 и умершаго въ де- 
кабре 1846, Николая, родившагося 11-го октября 1789 и умер- 
шаго 29-го октября 1881 г., и, наконецъ, Сергея, умершаго мо- 
лодымъ челов-Ькомъ въ 1827 г., на рукахъ у брата Александра и 
Жуковскаго въ Париж*, отъ нервной бол*зни, развившейся всл*дъ 
за вызовомъ его по недоразум*н1Ю вм*сто брата его Николая къ 
ел*дств1Ю по д*лу декабристовъ *). 

Раннее д*тство Николай Тургеневъ провелъ въ Симбирск* въ 
лон* своей просв*щенной семьи; затЬмъ онъ пере*халъ со вс*мъ 
семействомъ въ Москву и зд*сь поступилъ черезъ н*сколько времени 
въ университетски благородный пансюнъ, въ которомъ воспитыва- 
лись и братья его Андрей и Александръ, встр*тивш1еся и подру- 
живш1еся зд*сь на всю жизнь съ В. А. Жуковскимъ. Изъ пансхона 
онъ перешелъ въ университетъ, а по окончаши курса въ посл*днемъ, 
по*халъ для довершешя своего образовашя за границу и поступилъ 
зд*сь также, какъ и его старшй братъ Александръ, въ геттинген- 
СК1Й университетъ, гд* слушалъ знаменитыхъ въ то время профес- 
соровъ Шлецера, Геерена, Геде ^) и другихъ. 

*) Св-Ьд-Ьшя объ этомъ въ книгЬ проф. Незеленова „Н. И. Новиковъ*. 
Спб. 1875 г., стр. 95, 124, 145, 237, 238, 407, 418, 435. 

*) Пыпинъ. „Общественное движете при Адександр-Ь 1". Стр. 533. 

^) Эти св-Ьд-Ьихл приведены въ некрологЬ, составленномъ И. С. Тур- 
геневымъ. Т. X его сочинен1й (изд. 2-е, 1884 г.), стр. 445 — 447. И. С. Тур- 
геневъ часто бывалъ за границей у Николая Ивановича и эти св'Ьд'Ьнтя 
получилъ несомн-Ьино отъ него лично. 

*) См. письма А. Тургенева и Жуковскаго въ „Русск. СтаринЪ** 
1902 г. № 4. 

^) Самъ Н. И. Тургеневъ особенно ц'Ьнилъ лекц1и Гёде, молодого 
криминалиста, преждевременно умершаго и не оставившаго по себ'Ь пе- 
чатныхъ трудовъ. „Преподаван1е Гёде, пишетъ Тургеневъ, произвело на 



Геттингеншй университетъ со второй половины ХТШ-го стол, 
славился, какъ одинъ изъ лучшихъ разсадниковъ просв'Ьщешя и 
гуманныхъ идей въ Герман1и. Въ этомъ университет* получили 
свое о6разован1е два величайшихъ государственныхъ деятеля то- 
гдашней Германш — баронъ Штейнъ и князь Гарденбергъ, своими 
великими преобразован1ями положивпие начало обновлешю прусскаго 
гражданскаго и государственнаго строя, какъ разъ въ то время, 
когда Николай Тургеневъ прибылъ въ Герман1Ю для завершен1я 
своего образовашя... 

Это былъ замечательный моментъ въ истор1и Герман1и. Порабо- 
щенная Наполеономъ страна, управлявшаяся въ течеше н'Ьсколькихъ 
в^ковъ мелкими и крупными деспотами, теперь пришла въ брожеше. 
Это брожеше, направленное противъ иноземнаго ига, подняло въ то 
же время духъ нащи, и идеи, занесенный во время револющонныхъ 
и наполеоновскихъ войнъ изъ Франщи, стали быстро распространяться 
въ германскомъ обществ*. Невозможность действовать противъ за- 
воевателя открыто привела въ Пруссш къ возникновешю тайныхъ 
обществъ и организащй, деятельность которыхъ была однако известна 
королю и его министрамъ. Изъ нихъ Штейнъ считался даже глав- 
нымъ фактическимъ вдохновителемъ этихъ патрхотическихъ орга- 
низащй. Не имея силы безъ содейств1я ыародныхъ массъ сбросить 
съ себя унизительный гнетъ французовъ, самъ король обещалъ впо- 
сдедств1И (въ 1813 г.) своимъ, возставшимъ противъ французовъ, 
подданнымъ свободу и право голоса въ государственныхъ делахъ. 
Это освободительное движете, резко проявившееся въ Герман1и после 
неудачнаго похода Наполеона въ Росс1Ю, подготовлялось съ 1807 
года реформами Штейна и Гарденберга, приступившими къ отмене 
крепостного права и даровавшими самоуправлен1е городскимъ общи- 
намъ. Освободительное движен1е въ Германш поставило крестьян- 
е«й вопросъ на первый планъ, такъ что, напримеръ, по уставу 
Тп^епйЬипй'адля лицъ, вступившихъ въ его члены, было обязательно 
прежде всего освободить своихъ крестьянъ. Въ геттингенскомъ уни- 
верситете крестьянски вопросъ также сосредоточивалъ на себе вни- 
маше лучшей части учащейся молодежи. Это отразилось не на одномъ 
Тургеневе, а и на другихъ его товарищахъ, слушавшихъ въ то 
время геттингенскихъ профессоровъ. Еще въ 1803 г. здесь была 

меня живейшее впечатл'Ьнхе. Мн-Ь казалось, что повязка спала съ моихъ 
глазъ. Я вдругъ увпд'Ьлъ, что ходяч1я понят1я о наказан1яхъ, о преступ- 
лешяхъ, объ осуществлеши права наказывать исчезаютъ, какъ пустые 
и вредные предразсудки предъ этой простой и ращональной теор1ей...*' 
,Ьа Ки881е еЬ 1е8 Киззез", 1, 391. 



издана небольшая брошюрка (на французскомъ язык*) объ освобо- 
ждеши крестьянъ въ Росс1И, написанная русскимъ дипломатическимъ 
чиновникомъ Фрейгангомъ, а въ 1806 г. въ Геттинген* же была на- 
печатана на латинскомъ язык* диссертащя Кайсарова „Объ освобо- 
жден1и кр'Ьпостныхъ въ Россш", посвященная авторомъ императору 
Александру и доставленная ему при посредств* Александра Турге- 
нева черезъ Н. Н. Новосильцева. Авторъ этого сочинешя учился въ 
геттингенскомъ университет* вм-Ьст* съ А. И. Тургеневымъ, а за- 
гЬмъ съ нимъ же путешествовалъ по Европ* и по славянскимъ 
землямъ ^). 

Николай Ивановичъ Тургеневъ пишетъ о себ*, что его занят1я 
въ геттингенскомъ университет* усилили отвращен1е къ рабству и 
къ кр*постнымъ порядкамъ, заложенное въ немъ съ д*тства, и въ 
то же время просв*тили его насчетъ неправедности т*хъ учрежден1й, 
который господствовали въ его отечеств* ^). 

Въ бытность свою въ геттингенскомъ университет* онъ написалъ 
сочинен1е, посвященное теор1и налоговъ, въ которомъ касался въ 
н*которыхъ м*стахъ и положения кр*постныхъ крестьянъ въ Росс1и. 
Это сочинен1е было имъ издано впосл*дств1и въ Петербург* (лишь 
въ 1818 г.) въ переработанномъ вид* подъ заглавхемъ „Опытъ 
теор1И налоговъ** ^). Въ своемъ м*ст* я остановлюсь на немъ бол*е 
подробно. 

Велик1я событ1Я развивались передъ глазами молодого Тургенева. 
Въ 1810 году онъ вид*лъ Наполеона во время эрфуртскаго свида- 
шя его съ Александромъ. Въ своихъ воспоминашяхъ онъ пишетъ, 
что горько почувствовалъ въ тотъ моментъ униженге Александра и 
преобладанхе Наполеона, который былъ тогда д*йствительнымъ рас- 
порядителемъ судебъ Европы *). Вообще Тургеневу, какъ воспитан- 
нику геттингенскаго университета, вид*вшему своими глазами прп- 
т*снен1я и унижбН1я, испытываемый н*мецкимъ народомъ отъ фран- 
цузскихъ поб*дителей, было глубоко несимпатично торжество фран- 
цузовъ. Впрочемъ, это не полгЬшало ему н*сколько позже понять и 
оц*нить т* блага гражданскаго обновлен1я, который внесены были 
французскимъ владычествомъ въ завоеванный французами страны. Эту 
сторону французскаго вл1ян1я онъ особенно ясно почувствовалъ во 



*) в. и. Семевсшй ^Крестьянск1й вопросъ въ Росс1и въ ХУШ и первой 
половин-Ь XIX в-Ька", 286—287. 

') „Ьа Ки881е е! 1е8 Киззез", I, 1, 2. 
') „Ьа Ки881е е! 1е9 Киззез", I, 74. 
*) „Ьа Ки881е е1 1е8 Киазез", I, 11. 



время своего второго посЬщешя Швейцархи и Иташи въ 1816 году. 
Въ 1811 году его жив'Ьйш1я симпат1и были на сторон* прусскнхъ 
патр1отовъ, работавшихъ въ тиши надъ возрожден1емъ народа. Упо- 
миная въ своихъ позднМшихъ воспоминашяхъ о героическихъ по- 
пыткахъ возстан1я Шилля и другихъ несчастныхъ его сообщниковъ, 
Тургеневъ говоритъ: „Однако, какъ ни безнадежны казались усил1я, 
производившя Прусс1ей, столь слабой и подавленной въ то время, 
они все же свидетельствовали, что нащональное чувство не умерло 
въ сердцахъ ея сыновъ, и обещали въ будущемъ несомн-Ьиное и 
славное возстановлете". 

Вскор* ему пришлось принять непосредственное участ1е во вре- 
менной администращи освобожденныхъ германскихъ земель и близко 
вид-Ёть возрожден1е н^мецкаго народа. 

Въ начал* 1812 года Николай Тургеневъ возвратился въ Рос- 
С1Ю и поступилъ было на службу въ К0ММИСС1Ю законовъ, гд* слу- 
жидъ его братъ Александръ. Но уже въ сл4дующемъ 1813 году 
онъ получилъ назначеше состоять при знаменитомъ прусскомъ ре- 
форматор* барон* Штейн*. 

Вл1ян1е этой необыкновенной личности на образован1е взглядовъ 
и всей нравственной физ10ном1и Николая Тургенева было такъ ве- 
лико, что нельзя не остановиться зд*сь, чтобы обрисовать хотя н*- 
сколькими штрихами личность и д*ятельность этого зам*чательнаго 
чедов4ка ^). 

Будучи аристократомъ по происхожден1ю, по воспиташю и даже 
въ значительной м*р* по своему образу мыслей, баронъ Штейнъ 
ставилъ, однако же, всегда на первый планъ народные интересы ^). 



*) Огромную бюграф1ю Штейна написалъ н'Ьмецюй нсторикъ Пертцъ 
„81ет'8 ЬеЬеп, РеНз, Ввг1]п, 1850—1855, 6 томовъ. На русскомъ язык* 
собирался дать его бшграф1ю въ 1857 г. Ю. 9. Самаринъ, но загЬмъ онъ 
вм-Ьсто того написалъ для „Сельскаго благоустройства" рядъ статей подъ 
заглав1е1гь „Упразднен1е крепостного права 11русс1и", въ которыхъ со- 
держится лишь краткШ очеркъ жизни барона Штейна (См. Собраше со- 
чинешй Самарина. Томъ II, стр. 193, 237 и сл-Ьдующ.). Св'Ьд'Ёнгя о д-Ья- 
тельеости Штейна им'Ьются также въ 7 и 8-мъ томахъ „Исторш ХУШ 
вгЬка" Шлоссера. Н. И. Тургеневъ упоминаетъ о немъ многократно и 
даегь краткгй очеркъ его жизни въ I томЪ „Ьа Киззхе е1 1ез Киззез". 
Стр. 293 и сл-Ьдующ. О пребываши Штейна въ Росс1и и его вл1ян1и на 
императора Александра и на русск1я д-Ьла вообще приводитъ интерес- 
нейш1я св'Ьд'Ьнхя, по обыкновен1ю, въ сжатомъ вид* А. Н. Пыпинъ въ 
„Общественномъ движен1н при Александр* I". Стр. 178 — 290. 

') „По его уб-Ьжденхю, — говоритъ его б1ографъ, — дворянинъ долженъ 
всегда быть готовымъ служить своими сов-Ьтами и мечомъ государю и 
государству. Государь, по его мн'Ьн1ю, долженъ быть челов-Ькъ простой, 
храбрый, первый крестьянинъ своего государства, образецъ порядка, эко- 
В0М1И, нравственности, принадлежащ1й безраздельно душой и тЪломъ 



ГорячШ и искреннШ патр10тъ, онъ ум4лъ в*рно понять коренные 
нужды и интересы народа и ум-Ьдъ во-время положить правильное 
и твердое начало ихъ удовлетворен1Ю. Неудивительно поэтому, что 
въ годину народнаго б'Ьдств1я онъ сум4лъ отбросить свой аристо- 
кратизмъ и сд-Ьлался истинно-народнымъ вождемъ и главнымъ д-Ья- 
телемъ германскаго возрожден1я. Призванный къ участ1Ю въ цен- 
тральномъ управлеши Пруссш еще въ 1804 году, онъ не могъ, 
однако, въ то время добиться дов*р1я короля и необходимой сво- 
боды д'Ьйств1й. Правдивый и р^зкШ, онъ плохо уживался въ при- 
дворной атмосфер*, и король, Фридрихъ-Вильгельмъ не могъ спо- 
койно выносить его независимаго и см^лаго образа д-ЬйствШ ^). 
Однако, въ 1807 г., когда Прусс1я была на краю гибели и не была 
совершенно уничтожена лишь благодаря заступничеству императора 
Александра, Фридрихъ-Вильгельмъ призвалъ Штейна къ управле- 
нш д-Ьлами вм-Ьст* съ княземъ Гарденбергомъ, а когда Гар- 
денбергъ былъ вскоре устраненъ по требовашю Наполеона, Штейнъ 
остался единственнымъ руководителем!» судебъ разгромленнаго ко- 



тому сообществу, которымъ онъ управляетъ" („Ьа Ки8з1е еЬ 1ез Киззез", 
I, 299). Вотъ какъ онъ отзывался (въ одномъ изъ писемъ) о мекленбург- 
скихъ кр-Ьпостникахъ: „Домъ мекленбургскаго помещика, такъ мало за- 
ботящагосл объ улучшенш быта свопхъ крестьянъ, напоминаетъ мн-Ь, — 
писалъ Штейнъ, — нору хищнаго зв-Ьря, опустошающаго окрестность и 
окружающаго себя гробовымъ безмолв1емъ. Н1>тъ сомн-Ьн^я, что и выгоды, 
имъ извлекаемыя, въ сущности, ничтожны, ибо хл'Ьбопашество не можетъ 
достигнуть полноты своего развит1я и совершенства при недостатке 
людей и напряжешя челов-Ьческихъ силъ. Въ земляхъ, гд-Ь населен1е 
гуще и гд-Ь промышленность движется свободнымъ усерд1емъ, ц*Ьнн()сть 
им'Ьнхй выше, доходы изобильн150, сбытъ в'Ьрн'Ье и гораздо легче при- 
водятся въ исполнен1е общеполезный предпр1лт1я, ч'Ьмъ тамъ, гд-Ь чело- 
в'Ькъ причисляется къ животному инвентарю им'Ьнхя" (Самаринъ. „Сочи- 
нен1я", т. II, 241). 

О Б1огра$ы Штейна приводятъ сл-Ьдующхй любопытный разсказъ, 
свид'Ьтельствующ1й о горячности, съ какой Штейнъ отстаивалъ свои за- 
душевный уб-Ьжденхя, гд* бы онъ ни находился. „По выступлен1и фран- 
цузовъ изъ Москвы, когда въ Петербург'Ь распространилась большая ра- 
дость, Штейнъ былъ прнглашенъ на об-Ьдъ ко двору. Императрица Мар1я, 
которая еще недавно такъ настаивала на мир*, много говорила о вели- 
комъ событ1и и, наконецъ, сказала: „Право, если хоть одинъ челов-Ькъ 
изъ французской армш вернется за Рейнъ на родину, я буду стыдиться, 
что я н'Ьмка!" Штейнъ побл'Ьдн'Ьлъ и тотчасъ, вставши, отв-Ьчалъ: „В. В. 
очень неправы, когда говорите это, и притомъ передъ русскими, которые 
столько обязаны н-Ьмцамъ. Вамъ надо было сказать не то, что вы будете 
стыдиться за н-Ьмцевъ, а надо было назвать вашихъ родственниковъ, 
н-Ьмецкихъ государей. Я жилъ на Рейн-Ь въ 1792, 1793, 1794, 1795, 1796 г. 
и т. д. Честный н-Ьмецшй народъ не былъ виноватъ; если бы ему до- 
веряли, если бы сум'Ьли воспользоваться имъ, ни одинъ французъ не 
перешелъ бы за Эльбу, не говоря уже за Вислу или Дн-Ьпръ". Императ- 
рица сначала смутилась отъ этихъ р'Ьзкихъ словъ, но потомъ оправи- 
лась и съ достоинствомъ отв-Ьчала: „Быть можетъ, вы правы, баронъ; 
благодарю васъ за урокъ". — Пыпинъ, „Общественное движеше", стр. 284. 



ролевства. Онъ внушидъ королю мысль, что только подъемомъ всей 
наши можно спасти королевство, и король предоставилъ ему дМ- 
ствовать. Онъ началъ, еще совместно съ Гарденбергомъ, съ отмены 
кр'Ьпостщдхъ отношенШ и съ проведешя началъ самоуправлешя въ 
демократичесюе слои населен1я. Но и ему, въ свою очередь, не 
пришлось действовать долго. Уже въ 1808 г. французской поли- 
щей было перехвачено его письмо къ князю Витгенштейну, которое 
обнаружило Наполеону его смелые и дальновидные планы. Штейнъ 
былъ не только смЬщенъ, но изгнанъ ^). Семья его отправилась 
въ Ганноверъ, а онъ принужденъ былъ въ течете еЬсколькихъ 
л^ть жить въ различныхъ странахъ и, наконецъ, по приглашешю 
императора Александра, прибылъ въ Петербургъ, гд* былъ окру- 
женъ почестями и знаками внимашя, хотя наотр'Ьзъ отказался 
вступить въ русскую службу ^). 

Передъ отъ4здомъ своимъ изъ Берлина въ 1808 году онъ оста- 
вилъ своимъ друзьямъ еЬчто врод'Ь политическаго зав'Ьщашя, ко- 
торое свято и по справедливости чтилось германскими патршами. 
Вотъ что писалъ онъ, между прочимъ, въ этомъ зам^чательномъ 
циркуляр* '): „Я взялъ на свою долю внутреннее управлеше 
страной. Нужно было примирить домашнюю вражду въ самомъ 
народ*, положить конецъ губящей насъ борьб* сословШ, предоста- 
вить каждой личности законную свободу развит1я всЬхъ ея силъ 
и этимъ поднять въ народ* любовь къ государю и отечеству до 
полной готовности пожертвовать за нихъ имуществомъ и жизнью... 
Многое уже сд*лано. Посл*днее проявлен1е рабства, кр*постное 
право, упразднено и воля свободныхъ гражданъ признана краеуголь- 
нымъ камнемъ, на которомъ держится престолъ. Даровано неогра- 
ниченное право пр1обр*теюя собственности. Народу предоставлена 



*) Въ приказ'^ по случаю взят!я штурмомъ Бургоса было тогда на- 
печатано въ „Монитёр*", оффиц1альномъ орган-Ь Наполеона: „Можно бы 
пожелать, чтобы гЬ, которые, подобно г. Штейну, за недостатковгь регу- 
лярныгь войскъ, нами сокрушенныхъ, задунываютъ поднять народныя 
массы, могли увид-Ьть сами, как1я б'Ьдств1я они ведутъ за собою и какъ 
они безсильны противъ правильно устроенной арм1и". 

„Понятно и извинительно, прибавляетъ Самаринъ, — что французское 
правительство клеймило Штейна прозвищемъ врага общественнаго по- 
рядка и злого революц1онера; но, къ стыду высшаго берлинскаго обще- 
ства, должно сказать, что эти обвиненья были ревностно подхвачены и 
пущены въ ходъ домашними противниками министра, уже сходившаго 
съ политическаго поприща" (Самаринъ. „Сочинен1я", т. I, 269). 

*) Онъ принялъ лишь пожалованный ему Александромъ орденъ 
Андрея Первозваннаго и небольшой пенсюнъ, достаточный для удовле- 
творен1я его несложныхъ потребностей. („Ьа Ки881е",1, 295). 

*) Ю. е. Самаринъ. „Сочинен1я", т. II, 269. 
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ВОЗМОЖНОСТЬ собственными средствами добывать свой хлЫъ... Но- 
вый городовой уставъ даль городамъ право управлять собственными 
д-Ьлами... Немного шаговъ остается сделать, и я беру смелость 
указать на нихъ**. Зат*мъ Штейнъ указываетъ еще восемь главныхъ 
потребностей ^), который должны быть удовлетворены для превра- 
щен1я прусскаго государства изъ мертвой машины въ одно орга- 
ническое ц-блое, одаренное самостоятельною жизнью. Вотъ эти прин- 
ципы: 1) правлеше должно быть исключительно въ рукахъ вер- 
ховной власти. „Какъ скоро, пишетъ Штейнъ, право определять 
и ограничивать д4йств1я согражданъ передается и покупается вм^ст* 
съ клочкомъ земли (феодализмъ), верховная власть теряетъ свое 
достоинство, а въ оскорбленномъ подданномъ слаб4етъ привязан- 
ность къ государю..." 2) Судья долженъ зависать только отъ вер- 
ховной власти, потому патримонгальныя судилища должны быть 
уничтожены; 3) въ довершен1е уничтожен1я крепостного состоян1я 
должны быть уничтожены постановлешя о зависимости домашней 
прислуги, ст*сняющ1я свободу, особенно въ Силез1и; 4) предста- 
вительство народа устроено очень неудовлетворительно даже тамъ, 
гд* существуетъ; должно быть введено общее нащональное пред- 
ставительство, отъ этого зависитъ спасен1е или погибель прусскаго 
государства ^); 5) между дворянствомъ и среднимъ сослов1емъ 
н^тъ никакой связи; дворянство должно быть преобразовано и по- 
ставлено въ связь съ другими С0СЛ0В1ЯМИ; изъ этого сл^дуотъ: 
6) необходимость учредить всеобщую обязательность службы на 

1) Ф. к. Шлоссеръ. ,Д1стор1я ХУШ стол'Ьт1я", т. VIII, стр. 73 (русск. 
перев. изд. 1860 г.). 

') Вотъ его аргументац1я по этому пункту, приводимая у Тургенева 
(„ЬаЕи881е е<;1ев Кивзев", 1, 300): „Всенародное нац1она.1ьное представитель- 
ство необходимо. Права и могущество нашего короля всегда были и 
останутся для меня священны, но для того, чтобы эти права и могуще- 
ство могли быть направлены къ д'Ьйствительному благу страны, миЬ 
представляется необходимымъ придать верховной власти способъ узна- 
вать желан1е народа и сообщать жизненность своимъ собственнымъ рас- 
поряжешямъ. Народъ, лишенный совершенно учасия въ д-Ьлахъ страны, 
всегда въ конц'Ь концовъ смотритъ на правительство или глазами 
индифферентнаго къ общественному благу челов'Ька, или становится къ 
нему въ оппозиц1ю. Тамъ, гд4 народное представительство им1^ло у насъ 
м*сто, оно было недостаточно урегулировано; вотъ почему я проектиро- 
валъ предоставить право участ1я въ представительств'^ каждому д-Ьйстви- 
тельновсу гражданину, влад'Ьетъ ли онъ сто арпанами земли или однимъ, 
занимается ли онъ землед'Ьл1вмъ или какимъ-либо промысломъ, выпол- 
няетъ ли онъ какое-нибудь ремесло или привязанъ къ государству лишь 
интеллектуальною связью. 

„По этому предмету существуетъ несколько проектовъ. Отъ принятхя 
какого-либо изъ этихъ проектовъ или отвержен1я ихъ зависитъ спасе ше 
или погибель нашей страны, потому что лишь этимъ путемъ духъ на- 
родный можетъ быть пробуженъ и оживленъ". 
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защиту отечества; 7) сослов1е поселянъ надобно возвысить уста- 
новлешев1ъ законныхъ правилъ къ отм^кнен1ю обязательныхъ ра- 
ботъ; 8) оживлешемъ релипознаго духа (Штейнъ былъ ревностный 
лютеранинъ) ъъ народ* и заботою о просвЬщенш и училищахъ 
надобно вообще возвысить народъ. Штейнъ прибавляетъ, что по 
введеши такихъ основашй для государственной жизни скоро уничто- 
жатся мелше недостатки другихъ и въ особенности финансовыхъ 
учреждешй королевства. 

Изъ этого циркуляра мы видимъ, насколько демократиченъ по 
своимъ тенденшямъ былъ планъ реформъ, составленный этимъ ари- 
стократомъ. Современникамъ онъ казался прямо револющоннымъ. 
Прусскхе дворяне въ оффищальныхъ заявлен1яхъ королю, не оби- 
нуясь, честили Штейна и Гарденберга выскочками, якобинцами, 
револющонерами. 

Тургеневъ, еще въ Геттинген'Ь пр1общивш1йся къ принципамъ, 
одушевлявшимъ лучшую часть н^Ьмецкаго общества, конечно, съ 
радостью воспользовался представившимся ему случаемъ попасть 
въ число сотрудниковъ великаго прусскаго реформатора. Его ре- 
комендовалъ Штейну Уваровъ, сблизивш1йся со Штейномъ во 
время пребывашя его въ Росс1и ^). Штейнъ въ это время былъ 
поставленъ во глав* временнаго центральнаго управлешя областей, 
отвоеванныхъ у Наполеона союзными арм1ями. При немъ были 
назначены, кром'Ь прусскаго комиссара и н']^сколькихъ прусскихъ 
чиновниковъ, комиссары австрШскШ и русскШ. Последняя долж- 
ность и была предоставлена Николаю Тургеневу. 

Тургеневу въ это время было всего 24 года. Не им-Ья никакой 
опытности, онъ, понятно, не пользовался въ этой должности вл1я- 
шемъ на д'Ьла и исполнялъ лишь поручешя, даваемый ему Штей- 
номъ. Но зато самъ онъ получилъ зд'Ьсь такое завершеше своего 
политическаго и юридическаго образовашя, какое не можетъ дать 
никакой университетъ. Находясь въ центр* великихъ событШ, отра- 
жавшихся на судьб* всЬхъ европейскихъ народовъ, притомъ со- 
стоя при человШ, который им*лъ въ то время несомненно наи- 
большее вл1яше на императора Александра, главнаго вершителя 
еудебъ Европы, и являясь представителемъ самыхъ либеральныхъ 
н благородныхъ принциповъ, Тургеневъ въ эти два года получилъ 
для окончатя своего образован1я такъ много, какъ можетъ только 



*) Пьшннъ. „Общественное движен1е въ Россш при Александр'Ь I'', 
стр. 284. 
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получить челов'Ькъ при самыхъ 6лагопр1ятныхъ услов1яхъ. Надо 
при этомъ им'Ьть въ виду, что Штейнъ относился съ неизм-Ьниой 
симпат1ей къ своему молодому сотруднику. Имя Тургенева для него 
было, по его собственному выраженш, синонимомъ чести и чест- 
ности ^). 

Какъ только французы были прогнаны въ конц* 1812 г. за 
Шманъ, пруссшя войска подъ командою генерала 1орка, входивш1я 
въ составъ корпуса Макдональда, отделились отъ посл^дняго и за- 
ключили перемир1е съ русскими. Хотя король прусскШ продолжалъ 
считаться до конца февраля 1813 года въ союз* съ Наполеономъ, 
но его подданные уже возстали въ это время противъ владычества 
французовъ. Патрюты, руководимые друзьями Штейна Шарнгор- 
стомъ и Гнейзенау, действовали весьма энергично. Они призвали 
въ войска всЬхъ гражданъ, способныхъ носить оруж1е, уничтоживъ 
при этомъ привилепи дворянства и обещая равныя права на повы- 
шен1е вс^мъ военнымъ. 1-го марта былъ оффищально заключенъ 
оборонительный и наступательный союзъ между Росс1ей и Прусс1ей. 
19-го марта была заключена при д-Ьятельномъ участ1и Штейна до- 
полнительная конвенщя, въ которой было между прочимъ сказано, что 
союзники будутъ приглашать къ свержен1ю французскаго ига не 
однихъ государей, какъ д-Ьлалось прежде, когда не обращали внима- 
н1я нанародъ, но и народы, особенною прокламащею. „Это значило, — 
поясняетъ Шлоссеръ, — что союзники будутъ призывать народы 
къ свержен1ю т^хъ государей, которые стали бы держаться фран- 
цузовъ" ^). 

Прокламащя, обнародованная 17-го марта, прямо говорила, что 
начинающаяся война не похожа на обыкновенныя войны, что тутъ 
все ставится на карту и надобно погибнуть или победить. Въ на- 
граду за неслыханныя усил1я была именемъ короля обещана всЬмъ 
свобода и право им4ть голосъ въ государственныхъ д-Ьлахъ ^). Та- 
кова была начинавшаяся народная война за освобождеше Германш ^). 



*) „Ьа Ки881е е! 1е8 Киззез", I, 133. 

») Шлоссеръ. „Исторхя ХУШ-го стол'Ьт1я", VIII, 202. 

■) Шлоссеръ. „Истор1я ХУШ-го стол'Ьт1я", 202—203. 

*) Хотя всЬ эти м-йры предпринимались прусскими патр10тами въ 
Прусс1и, но ц-Ьдью войны было именно освобожденхе и объединенхе Гер- 
ман1и. „Мое желан1е, — писалъ въ одномъ письм* Штейнъ, — вид-Ьть Прус- 
сш великой и сильной вовсе не проистекало изъ сл-Ьпой преданности къ 
этой монарх1и, а изъ уб'Ьждешя, что всякое раздроблен1е ослабляетъ 
Гермашю, лишаетъ ее нацюнальной гордости, нащональнаго чувства, пре- 
пятствуетъ хорошему веденшея хозяйства и, лишая отд-Ьльныхълицъ одного 
изъ величайшихъ нравственныхъ благъ, каковымъ является любовь къ 
отечеству, способствуетъ ихъ порч'Ь" („Ьа Кивзхе е<; 1е8 Киззеа", I, 46). 
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Въ Ш-й глав* своей книги „Ьа Казахе е1; 1е8 Киззез" Турге- 
невъ очерчиваетъ огромную роль Штейна въ собышхъ 1813 — 
1814 гг. Видевшему въ 1810 г. Наполеона въ Париж* наверху 
славы, Тургеневу пришлось теперь увидать Парижъ, принимавшШ 
съ оващями и ликован1ями союзниковъ и особенно императора 
Александра, великодупию котораго Тургеневъ отдаетъ должное. Не- 
обыкновенная роль, которую сыгралъ этотъ монархъ, оставила въ 
душ* Тургенева особое впечатл*ше. Въ своихъ воспоминашяхъ, при 
всей ихъ беглости, онъ останавливается довольно подробно на такихъ 
поступкахъ Александра, какъ поддержка имъ конститущонныхъ тре- 
бовашй французскихъ гражданъ и твердая решимость дать консти- 
тущонное устройство Царству Польскому, несмотря на всю оппозищю 
этому его нам*решю не только со стороны Меттерниха, но даже и 
со стороны такихъ лицъ, какъ Штейнъ (который желалъ дать жи- 
телямъ Польши лишь гаранпи личной свободы и провинщальныя 
собрашя сов-Ьщательнаго характера) ^). Самъ Тургеневъ, несмотря на 
всю авторитетность въ его глазахъ мн*н1я Штейна, стоитъ всец4ло 
на сторон* великодушнаго р*шешя Александра. Въ своихъ мемуа- 
рахъ онъ даетъ еще и друпя любопытный черты характера Алек- 
сандра и услов1й, въ который онъ былъ поставленъ тогда силою 
сложившихся обстоятельствъ. „Онъ былъ, — пишетъ Тургеневъ, — 
главнымъ двигателемъ вс*хъ великихъ предпр1ят1й; но д*йствовать 
онъ могъ не при помощи приказовъ и самовластныхъ распоряже- 
шй; онъ долженъ былъ добиваться всего путемъ переговоровъ и 
уб*ждешя. Иногда онъ вставалъ среди ночи и въ сопровождеши 
адъютанта съ фонаремъ шелъ на сов*щан1е съ Шварценбергомъ ^), 
котораго заставалъ въ постели. Онъ не позволялъ ему вставать и, 
взявъ себ* стулъ, начиналъ разговоръ съ главнокомандующимъ. 
Начальникъ штаба ПТварценберга, Лангенау, былъ почтенъ однажды 
подобнымъ же пос*щен1емъ Александра' ^). 

Вм*ст* со Штейномъ Тургеневъ былъ и на в*нскомъ кон- 
гресс*, куда Штейнъ, не будучи акредитованнымъ представителемъ 
ни одной изъ державъ, явился по выражешю Тургенева „предста- 
вителемъ своего собственнаго гешя**. 

Въ 1815 году, когда „центральный департаментъ**, управляв- 
П11ЙСЯ Штейномъ, ликвидировалъ свои д*ла, Тургеневъ былъ при- 



*) „Ьа Ки881в е! 1вз Киввев", I, 48—50, 310—322. 
') Князь Шварценбергъ — австр1йск1й полководецъ — былъ главно- 
коиандующинъ союзныхъ войскъ. 
■) „Ьа Киз81е е! 1в8 Киввез"; I, 30. 
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командированъ къ бывшему русскому послу въ Париж*, Алопеусу, 
назначенному тогда генералъ-губернаторомъ занятыхъ русскими вой- 
сками французскнхъ провинцШ. Отъ него посл^Ь Штейна Тургеневу 
нечему было учиться, но и зд'Ьсь его пребываше въ смысл* на- 
кош1ен1я опытности, наблюдешя и практическихъ знан1й было далеко 
небезполезно. Зд*сь ему пришлось познакомиться съ сложнымъ д*- 
ломъ снабжешя арм1и припасами и принимать участ1е въ разбор* 
различныхъ недоразум*шй между жителями занятыхъ союзными 
войсками французскнхъ провиншй и квартировавшими въ нихъ и 
проходившими по нимъ войсками. Въ заключеше онъ еш,е разъ 
вид'Ьлъ занятый союзниками Парижъ ужо поел* вторичнаго низло- 
жешя Наполеона; вид*лъ вторичное водворен1е Бурбоновъ и под- 
нятое ими пресл*дован1е и казни бонапартистовъ. При этомъ онъ 
испытывалъ чувства подобный т*мъ, который описалъ въ недавно 
изданныхъ запискахъ другой его современникъ, постигнутый впо- 
сл*дств1и одинаковымъ съ нимъ приговоромъ, кн. С. Г. Вол- 
конскШ ^). 

Въ конц* 1816 года Тургеневъ возвратился въ Росс1Ю. „Оста- 
вайтесь съ нами, вамъ будетъ зд*сь лучше, ч*мъ въ вашей стра- 
н***, — сказалъ ему Штейнъ, когда онъ прйхалъ къ нему проститься 
передъ отъ*здомъ па родину. Но Тургеневъ, в*рный своему долгу 
и патр10тически настроенный, не могъ воспользоваться этимъ со- 
в*томъ. 



1) „Записки С. Г. Волконскаго (декабриста)". Спб. 1901 г., стр. 381 и 
сл'Ьд. 



ГЛАВА П. 

Возвращенхе Тургенева въ Росс1ю. — Петербургское общество того времени. — 
Положен1в д-Ьлъ въ Росс1и. — Господство либеральныхъ идей среди про- 
свещенной части русскаго общества. — Положеше, которое занялъ въ ней 
ТЧфгеневъ. — Близость его къ военнымъ кружкамъ. — Его научно-литера- 
тл-рная д-Ьятельность. — „Опытъ теор1и налоговъ". — Дружба Тургенева съ 
Жуковскимъ, семьей Карамзнныхъ и связи съ арзамасцами. — Отношен1е 
Николая Тургенева къ Арзамасу. — Нам'Ьрен1е издавать журналъ вм-ЬсгЬ 

съ Куницынымъ. 

Тургеневъ возвратился въ Росс1Ю въ конц* 1816 года, оду- 
шевленный самыми лучшими гражданскими и патр1отическими на- 
м*решями. Онъ подробно описываетъ состоян1е умовъ въ русскомъ 
обществ* того времени въ своихъ мемуарахъ. „Съ войсками, воз- 
вратившимися на родину, — говоритъ онъ въ самомъ начал* своей 
книги — проникли черезъ границу кой-каюя либеральный идеи: ка- 
залось, что въ Росс1и должна была наступить новая эра. 

„Кром* войскъ регулярныхъ, — пишетъ онъ дал*е, — за грани- 
цей были также больш1я массы ополчен1я; эти ополченцы всЬхъ 
ранговъ, переходя русскую границу, возвращались по домамъ и 
разсказывали о томъ, что видели въ Ёвроп*. Сами событ1я гово- 
рили громче всякаго челов*ческаго голоса. Это была настоящая 
пропаганда. Это новое расположен1е умовъ проявлялось, главнымъ 
образомъ, въ т*хъ м*стахъ, гд* были собраны военный силы, и 
особенно въ Петербург*, который былъ средоточхемъ делового М1ра 
и гд* былъ многочисленный гарнизонъ изъ отборныхъ войскъ''. 

Указавъ между прочимъ на рукописную литературу, какъ на 
одинъ изъ важныхъ источниковъ, по которому можно узнать о 
настроеши общественнаго мн*н1я въ странахъ, гд* н4тъ свободы 
печати ^), Тургеневъ продолжаетъ: „Въ то время можно было ви- 



1) сравнительное показате Вильгельма Кюхельбекера о томъ же, 
приведенное у Богдановича („Истор1я царствован1я Александра 1-го", 
т. VI, стр. 412). 
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д-Ьть довольно многочисленный произведешя этого рода, зам-Ьчатель- 
ныя иногда по острогЬ сарказма, иногда по высокому и поэтиче- 
скому вдохновен1ю. Маленьк1е шедевры, неизв-Ьстные ран-Ье, отм-Ьтили 
дни своего расцвета, какъ время жизни, надежды и — надо доба- 
вить — здраваго смысла и трезваго разсудка. Сама дозволенная 
печать принимала участ1е въ этомъ движеши умовъ. Предметы, до 
гЬхъ поръ недоступные публичному обсужден1Ю, стали трактоваться 
въ серьезныхъ работахъ. Пер10дическая печать бол-Ье, нежели прежде, 
стала заниматься т*мъ, что происходить въ чужихъ краяхъ и въ 
особенности во Франщи, гд* происходили опыты новыхъ учрежде- 
Н1Й ^). Имена изв'Ьстныхъ французскихъ публицистовъ были въ 
Росс1И ^) также популярны, какъ они могли быть у себя на родин*, 
и руссше воины, забывая великаго полководца, только что пав- 
шаго, освоивались съ именами Бенжамена Констана и н^которыхъ 
другихъ ораторовъ и писателей, которые, казалось, предпринимали 
тогда политическое воспиташе европейскаго континента" ^). 

„Мнопе, — продолжаетъ Тургеневъ,— возвращаясь въ Петер- 
бургъ посл4 н4сколькихъ л-Ьтъ отсутств1я, высказывали чрезвычай- 
ное удивлен1е при вид* перемЬны, происшедшей въ нравахъ, раз- 
говорахъ и самыхъ поступкахъ молодежи этой столицы: молодежь 
какъ будто пробудилась для новой жизни, чтобы воодушевляться 
вс*мъ, что было благороднаго и чистаго въ нравственной и полити- 
ческой атмосфер*. Гвардейсше офицеры въ особенности обращали 
на себя вниман1е свободой и см*лостью, съ какой они высказывали 
свои мн*н1я, мало заботясь о томъ, гд* они говорили, — въ обще- 
ственномъ м*ст* или въ частномъ дом*, были ли т*, съ к*мъ они 
говорили, приверженцы или противники ихъ мн*шй. Никто не ду- 
малъ о ШП10НСТВ*, которое въ это время было почти ничтожно и 
неизв*стно'^ 



1) Т.-е. конститущи съ народнымъ представительствомъ, данной 
реставрированными Бурбонами по настоян1ю императора Александра. 

') Зд'Ьсь Тургеневъ разум*етъ, конечно, лишь тотъ слой болЪе или 
мен-Ье образованнаго общества, среди котораго онъ вращался, и главнымъ 
образомъ военную молодежь. 

3) Зд'Ьсь Тургеневъ д-Ьлаетъ прим'Ьчатв, въ которомъ обращаетъ вни- 
ман1е на то, что либеральный идеи и конституц1онныя теор1и во всей 
континентальной Ёвроп'Ь принимались большинствомъ публики, какъ 
новость: „Мнопя вещи — зам'Ьчаетъ онъ — представляющгяся теперь намъ 
просто банальными, принципы, которые теперь можно считать общими 
м-Ёстами, были новы тогда и разсматривались почти какъ открыт1я. Даже 
идеи и политическ1я правила, провозглашенныя во время французской 
револющи и въ особенности безсмертной конституантой, казалось стер- 
лись изъ памяти народа во время войнъ республики и импер1и". „Ьа 
Ки881е е^ \ез Киззез", I, 65 прим'Ьчан1о. 
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Правительство, р.къ многимъ казалось въ то время, „не только 
не противилось направлен1Ю, которое повидимому принимало обще- 
ственное мн^Ьше, но своими дМств1ями показывало, что его сим- 
пат1и были согласны съ симпат1ями здравой и просвещенной части 
общества. Въ доказательство можно — пишетъ Тургеневъ — привести 
образъ дМствШ императора въ Польш*. Въ р4чи, которую онъ 
произнесъ при открытш сейма въ Варшав*, Александръ въ фор- 
менныхъ выражешяхъ объявилъ, что намЬренъ даровать продета- 
вительныя учреждешя и самой Росс1и''. 

Правда, это продолжалось недолго. Немного времени спустя 
правительственная реакщя обнаружилась явно. Молодые люди за 
неосторожный р'Ьчи стали расплачиваться высылками и переводами 
изъ гвардш въ армейсюе полки ^). Въ министерств* народнаго 
просв^^щешя водворились Магницюй и Руничъ и пошли пресл'Ьдо- 
вашя свободомыслящихъ и прогрессивныхъ профессоровъ ^). И въ 
то самое время, какъ благосклонный цензоръ (Тимковск1й) пропу- 
етилъ „Опытъ теорш налоговъ** Тургенева, попечитель Руничъ на- 
ложилъ руку на совершенно невинную книгу его пр1ятеля проф. 
Куннцына „Право естественное*, причемъ самъ авторъ былъотста- 
вленъ отъ преподавашя (въ 1818 г.) *). 

Въ 1816 году это новое реакщонное направлен1е правитель- 
ства еще не было заметно; хотя, по справедливому замЬчашю 
Н. К. Шильдера, его уже можно было предчувствовать по мани- 
фесту 1 января 1816 г., написанному Шишковымъ, въ которомъ 
сказано было, между прочимъ, о Париж*, что онъ является гн-Ьз- 
домъ мятежа, разврата и пагубы народной, и по поводу котораго 
искренно огорченный его появлешемъ Лагарпъ писалъ Александру, 
что онъ уже бол*е не сомневается въ существоваши заговора 
противъ славы Александра, пр1обр*тенной имъ въ 1814 г. *). 

Ни молодые офицеры, вернувшхеся изъ-за границы, ни самъ 
Н. И. Тургеневъ не предчувствовали еще тогда этого поворота 
въ настроеши правительства. 

Тургеневъ, сделавши (въ качеств* гражданскаго чиновника) 
всю кампашю 1813 — 1814 гг. и остававшШся во Франщи вм*ст* 



^) Такова, наприм'Ьръ, ссылка Пушкина въ 1820 г., переводъ Вадков- 
скаго изъ гвардш въ армейск1й полкъ. 

2) Вогдановичъ. — „Истор1я царствован1я Александра", т. V. Шильдеръ 
,^изнь и царствоваше Александра 1-го**, т. IV. 

') А. П. Куницьгаъ (1783 — 1841), проф. Александровскаго лицея, ко- 
торому Пушкинъ посвятилъ известное стихотвореше: „Куницыну дань 
сердца и вина** и проч. 

*) Шильдеръ. „Жизнь и царствован1е Александра 1-го**, т. IV, 1 и 449. 
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съ русскими войсками, временно тамъ расположенными ^), до 
1816 года, им*лъ среди вееняыхъ всЬхъ ранговъ и особенно мо- 
лодежи много знакомствъ и другихъ связей. Популярность Турге- 
нева въ военномъ кругу Петербурга была такъ велика въ это 
время, что для него было сд-Ьлано даже исключенье изъ правилъ 
одной массонской ложи, въ которую вообще принимались одни лишь 
военные и т*мъ не мен-Ье былъ принять и онъ, никогда не слу- 
живш1й въ военной служб* ^). 

Тургеневъ много помогалъ военной молодежи, стремившейся къ 
самообразован1ю, своими разносторонними знашями и особенно 
своимъ выдающимся политическимъ образованхемъ. Онъ устраивалъ 
для молодыхъ людей частные кружки и лекщи по политическимъ 
наукамъ и указывалъ имъ книги для ознакомлен1Я съ началами 
политической эконом1и и теорхей конститущоннаго права ^). 

Было бы, однако, ошибочно думать, что Тургеневъ велъ въ этомъ 
случа* какую-либо определенную пропаганду съ определенными 
политическими целями, или даже что этого рода д-Ьятельность по- 
глощала значительную часть его времени. По возвращеши въ Рос- 
С1ю онъ былъ назначенъ исполняющимъ должность статсъ-секретаря 
государственнаго совета въ департамент* эконом1и, важн-Ьйшемъ изъ 
департаментовъ государственнаго совета. Къ этому вскор* присое- 
динились весьма сложный и ответственный работы по министерству 
финансовъ, въ которомъ онъ получилъ должность директора канце- 
ляр1и по кредитной части. 

Независимо отъ этихъ оффищальныхъ занят1й онъ приступилъ 
вскоре по возвращеши своемъ на родину къ обработке своего уче- 
наго трактата, первоначально составленнаго имъ еще въ Геттингене. 
Онъ издалъ его въ 1818 г. подъ заглавгемъ „Опытъ теор1и нало- 
говъ". 



1) Корпусъ гр. М. С. Воронцова, начальникомъ штаба котораго былъ 
изв-Ьстный М. 0. Орловъ, прхятель Тургенева. Впосл'ёдств1и Бенкендорфъ 
упоминалъ въ своемъ донесен1и объ особомъ вл1ян1и Тургеневьгхъ (Н. и А.) 
на Воронцова (Н. К. Шильдеръ. „Жизнь и царст. Алекс". Т. IV. Стр. 210). 
При Воронцов!! состоялъ въ это время и младш1й братъ Т^'ргенева — 
СергЬй Ивановичъ — (срав. „Записки" Н. И. Греча. Стр. 415 и сл-Ьд., тоже 
въ воспоминан1яхъ Ф. Ф. Вигеля). 

2^ Пыпинъ. „Общественное движен1е". Стр. 326. 

') „Ьа Ки881е еЬ 1е8 Киззез", I, 82. Бенкендорфъ въ донесен1и, подан- 
номъ императору Александру въ 1821 г., выставлялъ Тургенева опасн'Ьй- 
шимъ членомъ тайныхъ обществъ именно за эти его лекцш. Онъ утвер- 
ждалъ, что „его наставлен1ями и побужден1ями многимъ молодымъ лю- 
дямъ вселенъ пагубный образъ мыслей", и предлагалъ запретить офице- 
рамъ посещать частно преподаваемые курсы, особенно политическихъ 
наукъ (Шильдеръ. „Жизнь и царств. Александра", IV, 210 — 215). 
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„Безпрестанно занимаясь наукою государственнаго хозяйства, — 
пишетъ Тургеневъ въ првдислов1и къ этой книгЬ — мы открыли 
много недостатковъ въ изложенной нами теорш налоговъ, особливо 
въ отношеши къ общему свойству и д*йств1Ю оныхъ. Заметно также, 
что о налогахъ, въ Росс1и существу ющихъ, почти совсЬмъ не упо- 
минается въ сей книгЬ: С1е происходитъ оттого, что книга С1я на- 
писана вн4 Рох;с1и. Известно, сколь непрхятно и даже неудобно пе- 
ред'Ьлывать оконченное однажды; потому я р'Ьпшлся издать мой 
первый опытъ въ первобытномъ его вид*, над*ясь, что онъ будетъ 
для меня не посл'Ьднимъ въ обширной области политики. Впрочемъ, 
я полагалъ, что изложеше теор1и налоговъ — служащихъ основашемъ 
финансовъ — какъ бы недостаточно оно ни было, не можетъ быть 
совершенно излишнимъ въ такое время, когда у насъ столь мнопе 
говорить о финансахъ и столь немнопе о нихъ пишутъ" ^). 

Книга эта, написанная легкимъ и изящнымъ для того времени 
языкомъ, даетъ очень ясное изложен1е усвоенныхъ авторомъ истинъ, 
господствовавшихъ въ то время въ политической эконом1и и эконо- 
мической политик*. По свидетельству проф. Куницына, сочинеше 
Тургенева является первымъ оригинальнымъ произведешемъ на рус- 
скомъ язык*. Подробно излагая въ своей стать* содержанге этого 
сочинен1я, ученый критикъ не р*шается однако сд*лать ни одного 
критическаго зам*чан1я объ этомъ труд*, къ которому онъ относится 
съ величайшимъ почтешемъ. Онъ не пытается даже указать источ- 
ники идей, взглядовъ и фактовъ, изложенныхъ Тургеневымъ ^). Въ 
сущности, это было не самостоятельное изсл*доваше въ области фи- 
нансовъ, а лишь обстоятельно, умно и добросов*стно составленная 
ученая компилящя. Главнымъ теоретическимъ основашемъ этого трак- 
тата явились истины и идеи, провозглашенный Адамомъ Смитомъ въ 
его знаменитомъ „ Изсл*дован1и о природ* и причинахъ богатства 
народовъ", особенно въ книг* V („О доход* государя или государ- 
ства^ ) *). Сл*дуетъ, однако, заметить, что Тургеневъ въ трактат* 



*) „Опытъ теор1И налоговъ". Изд. 2-ое. Спб. 1819 г. Стр. VII. 

3) Статья Куницына перепечатана во 2-мъ издан1и книги Тургенева 
всл*дъ за предислов1емъ автора. Стр. XIX — ХЫ. 

•) См. томъ III перевода Бибикова. Изд. 1866 года. Если мы развернемъ 
III томъ Адама Смита и сравнимъ главу П книги V „Объ источникахъ го- 
сл'дарственныхъ доходовъ" съ трудомъ Тургенева, то увидивгь, что дв-Ь 
основныя главы „Опыта теор1и налоговъ", именно: глава II — ,^лавныя 
правила взиматя налоговъ" и глава Ш — ,Д1сточники и разные роды на- 
логовъ" составляютъ въ сущности не что иное, какъ изложеше знамени- 
тыхъ четырехъ правилъ или законовъ Адама Смита (стр. 185 — 191. Т. Ш 
перевода Бибикова) и его анализа источниковъ обложешя (стр. 191 — 314 
русск. перевода). 

А. л. Корнидовъ. 2 
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своемъ обнаруживаетъ наряду съ весьма значительной, даже по 
тому времени необыкновенной эрудищей ум-Ьше очень стройно и си- 
стематично расположить матер1алъ. Положен1я, взятыя у Адама 
Смита, Сея, Стюарта и другихъ первоклассныхъ экономистовъ того 
времени, постоянно иллюстрируются авторовлъ удачно подобранными 
прим^^рами изъ истор1и всЬхъ европейскихъ народовъ. Первона- 
чально составленный очеркъ дополненъ впосл'Ьдств1и ссылками на 
новМшую литературу, за ходомъ которой авторъ не упускалъ сле- 
дить и въ Росс1и, и свежими статистическими св'Ьд'Ьтями и парла- 
ментскими отчетами (по 1816 годъ включительно). Въ двухъ-трехъ 
м'Ьстахъ сд'Ьланы больш1я прим^^чан1я, относяпцяся къ вопросамъ и 
фактамъ современной автору русской действительности, довольно 
р'Ьзко и см'Ьло зад^^ваюпця кр'Ьпостное право и основаную на немъ 
податную систему. Къ нимъ мы возвратимся въ дальн-Ьйшемъ изло- 
жен1и. 

Проявлен1е этой книги вызвало въ обществ* большую сенсащю. 
Не говоря о бол-Ье просв'Ьщенныхъ людяхъ, какъ адмиралъ Н. С. 
Мордвиновъ, гр. Потоцк1й, даже бол-Ье отсталые люди, сановники 
и дельцы стараго времени, какъ, наприм^ръ, членъ государственнаго 
сов-Ьта Тутолминъ, высказывали, что книга эта можетъ служить 
важнымъ пособ1емъ даже для членовъ высшаго законодательнаго 
учреждешя импер1и. Госуцарственный канцдеръ графъ Румянцевъ, 
прочитавъ книгу, пожелалъ лично познакомиться съ молодымъ 
авторомъ ^). 

Мнопе удивлялись, какъ такая книга могла быть допущена 
цензурой, и самъ Тургеневъ считалъ большимъ счастьемъ, что ему 
пришлось въ этомъ случа* им^ть д-Ьло съ доброжелательнымъ 
цензоромъ, который, не безъ риска для себя, разр^шилъ ее къ пе- 
чати. 

Въ публик* появлеше этого труда было сразу зам-Ьчено и 
автору своему эта книга создала сразу почетную известность. 
Общественное значенхе появленхя этого труда уясняется, прежде 
всего, следующими строками статьи Куницына: „До перевода со- 
чинен1я графа Верри мы ничего на русскомъ языке не читали о 
государственномъ хозяйстве. До перевода творен1я Адама Смита 
мы ничего не могли знать о налогахъ изъ русскихъ сочиненШ, и 
искусство определять и собирать подати почитали непринадлежа- 
щимъ къ кругу сведенШ частнаго человека. То, что непосредствен- 



1) »Ьа Ки881е еЬ 1е8 Киззез", I, 76. 
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НО насъ касается, почитали мы дйлонъ чуждымъ и отдаленнымъ 
отъ нашихъ выгодъ; то, что еоетавляетъ общ1й предметъ нашего 
вниман1я, мы признавали собственностью н'Ькотораго только класса 
людей. Нын* другое получаемъ понят1е о финансахъ; дп>ло общее 
становится предметомъ общаго разсужденгя. Дабы убедить- 
ся въ польз* познан1я государственнаго хозяйства вообще и науки 
финансовъ въ особенности, любопытнымъ сов^туемь читать преди- 
слов1е разсматриваемой нами книги** ^). 

И „любопытныхъ" нашлось, очевидно, не мало, потому что, 
не смотря на серьезность сюжета, все первое издан1е разошлось въ 
несколько м*сяцевъ и уже въ сл^Ьдующемъ 1819 году выпущено 
было второе. 

Предислов1е, па которое Куницинъ указываетъ, чрезвычайно 
знаменательно и по ясности мысли, и благородству тона. 

„Кром4 существенныхъ выгодъ, — писалъ въ этомъ предислов1и 
Тургеневъ, — которыя доставляетъ политическая эконом1я, научая, 
наприм*ръ, не делать вреда, когда стремишься къ польз*, она 
благотворна въ своихъ д^йствхяхъ на нравственность политическую. 
Занимаюпцйся политической экономхею, разсматривая систему^ мер- 
кантилистовъ, невольно привыкаетъ ненавидеть всякое насил1е, са- 
мовольство и въ особенности методы д4лать людей счастливыми 
вопреки имъ самимъ. Проходя систему физхократовъ, онъ пр1- 
учается любить правоту, свободу, уважать классъ земледельцевъ, 
столь достойный уважешя согражданъ и особенной попечительности 
правительства, и потомъ, видя пользу, принесенную сею, впрочемъ 
неосновательною системою, убеждается, что при самыхъ великихъ 
заблуждешяхъ действ1я людей могутъ быть благодетельны, когда 
шгЬютъ источникомъ желаше добра, чистоту намеретй и благово- 
леше къ ближнему. Система физ10кратовъ и происхожден1емъ и 
духомъ своимъ принадлежитъ ХУШ-му веку. Тогда каждая идея 
о свободе принималась съ восхищен1емъ и быстро проникала въ 
умы людей, особенно во Франщи. Къ несчастью, такой энтузхазмъ 
не допускалъ строгаго разбора, и вредное редко было отличаемо отъ 
полезнаго. Физ1ократы однимъ изъ главныхъ правилъ представляли 
свободу совместничества (конкурренщи) въ промышленности народ- 
ной: система ихъ необходимо долженствовала пленить современ- 
никовъ, утомленныхъ игомъ меркантилизма. Наконецъ, занимаю- 
пцйся политическою эконом1ею, проходя систему, называемую Сми- 



^) „Опытъ теор1и налоговъ". Изд. 2-*ое. Стр. XX стат. Куницына. 

* 
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товою, или критическою, научается в-Ьрить однимъ только из- 
сл'Ьдовангямъ и соображен1емъ разсудка, простому здравому смыслу, 
и всему, что естественно, непринужденно. Онъ и зд-Ьсь увидитъ, 
что все благое основывается на свобод*, а злое происходить от- 
того, что н-Ькоторые изъ людей, обманываясь въ своемъ предна- 
значеши, берутъ на себя дерзкую обязанность за другихъ смотр-Ьть, 
думать, за другихъ действовать и прилагать о нихъ самое мелоч- 
ное и всегда тщетное попечеше..." ^) 

Понятно, какое д^йствхе могли вызывать подобный строки, на- 
писанныя въ эпоху, когда аракчеевщина уже достаточно осязательно 
давала себя чувствовать, и мудрено ли, что графъ Аракчеевъ ужа- 
сался, что можно писать и печатать подобный вещи. Тургеневъ 
намекаетъ въ своихъ воспоминан1Яхъ, что Аракчеевъ только по- 
тому не принялъ по этому поводу репрессивныхъ м-Ьръ, что зналъ, 
что так1я м-Ьры противъ Тургенева не понравятся Александру, ко- 
торый дорожилъ даровитымъ молодымъ челов-Ькомь ^). 

Огромное общественное и воспитательное значеше для тогдаш- 
нихъ читателей этой книги должны были им^ть так1я м'Ьста ея, 
какъ требован1е въ н'Ькоторыхъ странахъ народнаго соглас1Я на 
взиман1е и распред'Ьлен1е налоговъ, какъ разсужден1в о необходи- 
мости „отклонен1я тяжести налоговъ отъ простого народа*' или о 
польз* гласности бюджета, Разсужден1е о необходимости справед- 
ливаго распред*лен1я налоговъ между лицами разныхъ сословШ и 
классовъ общества Тургеневъ заканчиваетъ такой фразой: „Древше 
римляне поставляли себ* за честь платить гЬмъ бол*е, ч-Ьмъ знатнее 
они были: знатные люди нов'Ьйшаго времени, какъ мы видели, на- 
ходятъ честь свою совсЬмъ въ противномъ**. 

Само собой разумеется, что подобный указан1я не всЬмъ могли 
нравиться. Но еще бол^е непозволительными казались многимъ пря- 
мыя нападки автора на кр-Ьпостной строй въ Росс1и. Такъ, говоря 
о личныхъ повинностяхъ кр^постныхъ людей въ Росс1и, авторъ 
пом'Ьстилъ въ выноск* особое зам-Ьчанхе о кр-Ьпостномъ состоян1и. 
Указавъ въ немъ, что въ последнее время довольно говорили „и 
даже иногда писали" о кр-Ьпостномъ прав*, авторъ останавливается 
на двухъ крайнихъ мн*шяхъ: одни (главнымъ образомъ иностранцы) 
сравнивали кр*постныхъ съ африканскими невольниками, друпе 
сравнивали господина съ отцомъ семейства. Упомянувъ, что тогда 
какъ первыхъ позволялось опровергать свободно, а возражен1я вто- 

1) „Опытъ теорш налоговъ", 2 изд., IV— VI. 

2) „Ьа Киз81е е! 1ез Киззез**, I, 75. 



21 

рымъ встречали затрудеен1я, Тургеневъ поясняетъ: „Если посл4д- 
ннмъ (т. е. сторонникамъ патр1архальныхъ теор1й) говорено было 
о необходимости постепеннаго дарован1я крестьянамъ н*которыхъ 
дичныхъ правъ, если говорено было о необходимости постепеннаго 
ограничешя власти пом^щиковъ, которая въ д'Ьёств1яхъ своихъ часто 
бываетъ противна релипи и человечеству, то они д-Ьлали воскли- 
цан1е противъ царства разума во Франщи, какъ будто права соб- 
ственности и личной свободы, на коихъ созидается благосостоян1е 
государствъ, должны влещи за собой уничтожеше релипи и зако- 
новъ! Пусть с1и люди взглянуть въ истор1Ю. Гд* найдутъ они, 
чтобы народъ, которому правительство даровало священный права 
человечества и гражданства, возставалъ противъ виновниковъ своего 
благополуч1я? Всегда и везд* народъ платилъ любов1Ю, призна- 
тельностью и повиновешемъ за делаемый ему благод-Ьятя. Возму- 
щешя народный всегда происходили отъ противнаго. Но таковы 
люди! Введен1е добраго везд* легче, нежели искоренен1в злого. Въ 
Росс1и, съ тЬхъ поръ, какъ въ народ* показалось сильное стрем- 
леше къ нравственному усовершенствован1Ю, въ соразмерности съ 
большими успехами въ хорошемъ, мы гораздо менее отстали отъ 
дурного. Будемъ, однако же питать сладостную надежду, что Росс1я, 
имеющая много другихъ преимуществъ предъ прочими, государ- 
ствами, станетъ на ряду съ ними и въ семъ отношеши. Духъ вре- 
мени, выгоды самихъ помещиковъ служатъ основан1емъ сей на- 
дежде. Благоустроенное государство не должно созидать своего благо- 
денств1я на несправедливости; угнетен1е одного класса гражданъ 
другимъ не можетъ быть залогомъ благосостояшя великаго и нрав- 
ственно добраго народа" 

Въ другомъ месте, говоря о мерахъ взыскашя съ неисправ- 
ныхъ плательщиковъ, Тургеневъ возставалъ противъ телеснаго на- 
казашя. „Во всякомъ случае— говорить онъ — телесныя наказашя 
никогда не должны быть употребляемы; С1е противно не токмо до- 
стоинству человека вообще, но и свойству самой вещи въ особен- 
ности: налоги берутся не съ лица подданнаго, а съ его имен1я; 
и такъ въ самой величайшей крайности правительство можетъ ли- 
шить его имешя, но никогда не должно касаться его особы". 

Последнюю главу своей книги авторъ посвятилъ вопросу „о 
бумажяыхъ деньгахъ, какъ налоге ", причемъ изложилъ довольно 
подробно истор1ю банковъ и господствовавпия тогда въ политиче- 
ской ЭК0Н0М1И теор1и денегъ и кредита. Главу эту онъ заключилъ 
следующими словами: „Векъ бумажныхъ денегъ прошелъ для те- 
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ор1и, — И прошелъ безвозвратно. В'Ькъ кредита наступаетъ для всей 
Европы. Усовершенствоваше системы кредитной пойдетъ на ряду 
съ усовершенствован1емъ политическаго законодате.1ьства, въ осо- 
бенности съ усовершенствован1емъ системы народнаго представи- 
тельства. Да благословить небо блапе подвиги мудрыхъ правп- 
тельствъ и преданныхъ отечеству гражданъ" ^) 



*) „Опытъ теор1н налоговъ*", 336. Въ виду того, что „Опытъ т<ч)р1н 
налоговъ" представляетъ въ настоящее время большую бпблюграфиче- 
скую редкость, я укажу зд'Ьсь вкратцЬ его содержа ьпе по главамт». Въ 
первой глав-Ь „О ироисхождеп!!! налоговъ** авторъ излагаетъ пронохо- 
жден1е современныхъ спстемъ обложеп1я, отиося начало нхъ къ среднпмъ 
в'Ькамъ: даетъ очеркъ феодальной системы; и выясняетъ вл1ян1е разв11т1я 
городовъ и мирной цивилизац1н; доказываетъ необходимость налоговъ, 
какъ неизбЬжпаго зла, безъ котораго немыслимо существованте государ- 
ства. ЗдТ>сь же онъ высказываетъ мысль, что но д-Ьйствующей въ каждомъ 
государств-Ь системЪ на;10говъ можно судить о степени его цпвилизац1и. 
Во второй главЬ онъ излагаетъ четыре основныхъ правила всякой по- 
рядочной системы налоговъ, заимствованный у Адама Смита, и къ нимъ 
прибавляетъ пятое, по которому налогъ всегда долженъ быть взимаемъ 
съ чистаго дохода, а не съ капитала, дабы не уничтожился самый источ- 
никъ обложен1Я. ВсЬ эти положеп1Я авторъ подкрЬпляетъ и иллюстри- 
руетъ прпм'Ьрами изъ нстор1и разныхъ странъ. Въ главЬ Ш изложены и 
разсмотрЪны источники и разные виды налоговъ, прич(^м7> авторъ также 
придерживался Адама Смита, иллюстрируя лишь взятыя у него по- 
ложен1я историческими примерами. Попутно онъ излагаетъ и крити- 
чески разсматриваетъ мн'Ьн1е физ10кратовъ, Стюарта и н'Ькоторыхъ дру- 
гихъ писателей. Въ IV глав-Ь — „Собираше налоговъ** — Тургеневъ изла- 
гаетъ и критикуетъ откупную систему, какъ она проявилась во Франц1и, 
Нспаши, Голланд1и и у древнихъ, а затЪмъ устанавливаетъ принципы 
собиран1я налоговъ посредствомъ правительственныхъ агентовъ и раз- 
сматриваетъ средства понужден1я неисправныхъ плательщиковъ. Въ V 
глав-Ь онъ разсматриваетъ способы „уравнен1я налоговъ", изсл-Ьдуя при 
этомъ, при какихъ услов1ЯХъ и на как1е классы населения падаютъ въ 
д'Ьйствительности т-Ь или друг1е налоги. Тутъ онъ критикуетъ ми1>н1е 
Канара, причемъ доказываетъ необходимость, при изслЪдовашн нало- 
говыхъ спстемъ, им-ёть въ виду, въ какомъ состоян1и находится данное 
государство: „упадающемъ", „неперем-Ьняющемся" или ^усп-Ьвающемъ". 
Тургеневъ старается просл-Ьдить распред'Ьлен1е налоговой тяжести при 
каждомъ изъ этихъ трехъ состоян1й, постоянно приводя въ пояспеп1е 
прим-Ьры изъ истор1и разныхъ странъ. Въ VI глав-Ь авторъ разсматри- 
ваетъ вл1ян1е налоговъ на состоян1е народнаго богатства, па промыслы, 
двнжен1е народонаселен1я, усп-Ьхи цивилизац1п и нравственность народ- 
ную, причемъ начинаетъ съ опроверженхя различныхъ невЪрныхъ взгля- 
довъ на этотъ предметъ. Въ копц-Ь главы онъ останавливается на зна- 
ченш министровъ, управляющихъ финансами, и доказываеп» необходи- 
мость гласности бюджета. Въ глав-Ь VII (иосл-Ьдней) авторъ разсматри- 
ваетъ вопросъ о бумажныхъ деньгахъ, какъ о своего рода налог-Ь, при- 
чемъ излагаетъ довольно подробно истор1ю бумажныхъ денегъ и бан- 
ковъ въ разныхъ странахъ и разбираетъ разные способы подъема кя)са 
бумажныхъ денегъ, причемъ указываетъ и мЬры къ прекращеп1ю или 
ограпиченш д'Ьйств1я аж10тажа и спекуляц1й. Въ конц* главы авторъ 
высказываетъ уб-Ьжден1е, что съ уси-Ьхами цивилнзацш и политической 
свободы пол^^атъ прочное развипе правильпыя системы государствен- 
наго кредита. 
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;,Опытъ теорш налоговъ" сильно содМствовалъ расширешю свя- 
зей Тургенева. Впрочемъ его литературный связи были значительны 
и до того времени. По своимъ родственнымъ отношешямъ или, 
в*рн4е, по стариннымъ дружескимъ связямъ своего семейства 
Тургеневъ ближе всего стоялъ въ это время къ кружку арзамас- 
цевъ. Его братья Андрей и Александр-^ были со школьной скамьи 
въ большой дружб* съ В. А. Жуковскимъ. Андрей Тургеневъ 
умеръ почти юношей въ 1803 г., усп'Ьвъ написать лишь несколько, 
отм*ченныхъ даровашемъ, стихотворенШ, но дружба Александра, 
а затЬмъ и Школая Тургеневыхъ съ Жуковскимъ съ годами росла 
и кр'Ьпла. КарамзинЪ; изъ-за котораго арзамасцы и ломали, глав- 
нымъ образомъ, копья, былъ землякъ Тургеневыхъ и связь его съ 
этимъ семействомъ началась еще во времена его молодости, когда 
онъ былъ введенъ въ массонскую ложу въ Симбирск* отцомъ Ни- 
колая Ивановича И. П. Тургеневымъ. Эта дружеская связь пере- 
шла и къ д-Ьтямъ И. П. Тургенева и окрепла особенно въ виду 
тЬхъ литературныхъ и научныхъ услугъ, который Александръ 
Тургеневъ постоянно оказывалъ Карамзину ^). О дружескихъ отно- 
шешяхъ всего семейства Карамзина къ Николаю Тургеневу сви- 
д^тельствуютъ письма, недавно напечатанныя въ „Русскомъ Ар- 
хив* ** ^). Эта связь не нарушалась, невидимому, и значительной 
разницей во взглядахъ, въ 1818 г. уже достаточно обнару- 
жившейся. Нападая на политическое направлеше „Истор1и Госу- 
дарства РоссШскаго" и совершенно расходясь съ Карамзинымъ 
во взглядахъ на политически строй Росс1и, на польски вопросъ 
и особенно на крестьянсюй вопросъ, Н. И. Тургеневъ сохранилъ 
и въ поздн*йш1я времена полное уважеше къ его нравственному 
облику, къ его честному и безкорыстному отношешю къ импера- 
тору Александру ^). Мы вид*ли, что одинъ изъ д*ятельн*йшихъ 
членовъ ;, Арзамаса" Уваровъ еще въ 1812 г. рекомендовалъ Нико- 
лая Тургенева Штейну. По возвращеши въ Петербургъ въ 1816 г. 
Николай Ивановичъ и самъ вступи лъ въ число членовъ „Арзамаса". 
Литературный споръ съ представителями ветхо-зав-Ьтнаго направле- 
тя (шишковцами), который послужилъ поводомъ для основашя 
„Арзамаса*', самъ по себ* конечно мало увлекалъ Николая Тур- 



1) п. Н. Милюковъ. „Главныя течешя русской исторической мысли", 
I, 188, 189. 

2) „Руссгай Архивъ" 1895 г. № 12, тамъ же портретъ Н. И. Тургенева 
того времени. 

*) „Ьа Ки881в еЬ 1е8 Кизаев", I, 68—69 и 323. 



24 



генева, но въ этомъ спор* была несомн'Ьнно и общественная сто- 
рона, довольно ясно выразившаяся въ полемнк'Ь Шишкова съ Даш- 
ковымъ ^), къ которой онъ уже не могь относиться равнодушно. 
Ему также же, какъ и его другу М. в. Орлову, не нравилась шу- 
товская внешность и обнцй легкомысленный тонъ бесЬдъ „Арза- 
маса**; но такъ какъ въ собрашяхъ арзамасцевъ были не одни чисто 
литературные разговоры и погЬшные ужины, а происходили нер-Ьдко 
и интересные споры и разговоры о текущей д-Ьятельности, причемъ 
члены кружка были безспорно люди умные, тонко образованные и 
прекрасно обо всемъ осведомленные, то Николай Тургеневъ часто 
посЬщалъ ихъ собран1я — гораздо чаще, нежели собран1я членовъ 
союза благоденств1я, который вообще происходили не часто ^. Въ 
Ьвоихъ воспоминашяхъ Тургеневъ говоритъ даже, въ вид-Ь упрека 
Блудову, составителю впосл^дствш „Донесен1я" следственной ком- 
МИСС1И по делу декабристовъ, а въ то время одному изъ главныхъ 
членовъ и даже инищатору кружка арзамасцевъ — что эти разго- 
воры при желан1и можно было бы также легко обратить въ мате- 
р1алъ для обвинен1я въ государственномъ преступлен1и, какъ т* 
речи и фразы, которыя произносились въ собрашяхъ членовъ союза 
благоденств1я и послужили впоследств1и противъ некоторь1хъ изъ 
нихъ обвинительными путями ^). Конечно, на этихъ саркастическихъ 
строкахъ нельзя построить вернаго представлешя о физ10ном1и „Ар- 
замаса**, члены котораго были люди въ политическомъ отношен1и 
безусловно невинные и вполне лояльные, но самое присутствхе въ 
ихъ среде такихъ людей, какъ Николай Тургеневъ и 0. М. Ор- 
ловъ ^), съ которыми некоторые изъ нихъ были и остались и после 
14-го декабря 1825 г. въ близкихъ дружескихъ отношешяхъ 



1) Б. п. Ковалевсшй. „ Гр. Блудовъ. и его время", 105. 

2) ,,Ьа Ки8з1е е! кз Киззез", I, 125. 

2) „Ьа Еи8з1е еЬ 1ез Киззез", стр. 125, т. I. 

*) М. е. Орловъ, одинъ изъ блестящихъ молодыхъ генераловъ того 
времени, заключивп11й въ 1814 году капит>'ляц1ю Парижа, бывшШ по- 
томъ представителелгь Александра и д-Ьйствовавплй очень самостоятельно 
по вопросу о присоединеши Норвепи къ Швещи. Въ 1816-— 1821 годахъ 
онъ былъ участникомъ и часто инищаторомъ многихъ либеральныхъ 
предпр1ят1й того времени, им-Ьвшихъ политнческШ характеръ. О немъ въ 
„Ьа Ки881е е! 1ез Киззез" Тургеневъ говоритъ довольно часто; срав. также 
у Пыпина „Общественное движен1е", стр. 365 и др. въ „Запискахъ** С. Г. 
Волконскаго, 401 и сл-Ьд. Св'Ьд'Ьнхя о характер-Ь ^•^астхя Орлова въ за- 
крыт1и „союза благоденств1я", приведенныя въ „Запискахъ" Якушкина 
и въ „Исторш царствован1я Александра 1-го** Богдановича опровергнуты 
въ „Русск. Старин-Ь" сыномъ Орлова (Н. М.) въ 1871 г., IV, 775 и пись- 
момъ гр. Граббе. 1873 г., Ш, 374, а равно воспоминан1ями Тургенева „Ьа 
Киззхе е! 1в8 Киззез** и „Записками" С. Г. Волконскаго. 
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(В. А, Жуковшй, А. И. Тургеневъ), показываетъ, какъ близко 
соприкасались въ это время таше кружки, какъ ^Арзамасъ'% изъ 
котораго вьипли впосл-Ьдствхи министры и государственные деятели 
Николаевскаго царствовашя (Уваровъ, Дашковъ, Блудовъ, кн. Вя- 
земсшй и воспитатель насл'Ьдника престола В. А. ЖуковскШ), и союзъ 
благоденств1я, нзъ котораго вышли декабристы. 

М. 0. Орловъ пытался впрочемъ, какъ разсказываотъ Н, И. Тур- 
геневъ, при самомъ вступлети въ своемъ въ „Арзамасъ**. изме- 
нить содержаше его бесЬдъ и вместо обычной (полагавшейся по 
уставу) шутовской р'Ьчи въ похвалу какому-нибудь шишковцу, онъ 
произнесъ прекрасную р*чь, въ которой проводилъ мысль, что стыдно 
п нелепо серьезнымъ и образованнымъ людямъ заниматься столь 
легкомысленнымъ времяпрепровождешемъ, какое принято было въ 
„Арзамас*", въ то время, когда страна нуждается въ глубокомъ 
и внимательномъ обсужден1и самыхъ серьезныхъ и назр'Ьвшихъ на- 
родныхъ нуждъ и общественныхъ д-Ьлъ. Р*чь Орлова по свиде- 
тельству Н. И. Тургенева произвела на членовъ кружка сильное 
впечатл4ше, но большого и прочнаго вл1ян1я на ихъ настроеше 
не оказала ^). Впрочемъ, и самый кружокъ вскор* распался, всл*д- 
ств1е отъ-Ьзда главн'Ьйшихъ его членовъ ^). 

На ряду съ отношешями Тургенева къ Арзамасу зд^Ьсь сл*дуетъ 
упоминать и о другихъ его литературныхъ связяхъ того времени. 
Такова его связь съ профессоромъ Александровскаго лицея А. П. Ку- 
ницынымъ. Выше я приводилъ выписки изъ статьи Куницына о 
книгЬ "Тургенева „Опытъ теор1и налоговъ". Куницынъ, о которомъ 
съ благодарностью вспоминали его ученики-лицеисты ^), занимался 
не одной преподавательской деятельностью. Онъ служилъ также въ 
комиссш составлешя законовъ, гд* однимъ изъ вл1ятельныхъ чле- 
новъ былъ А. И. Тургеневъ, и занимался литературною деятель- 
ностью. Въ 1818 году за книгу „Право естественное", которую 
попечитель Руничъ призналъ антихристханскою и направленною про- 
тивъ союза родителей и д4тей, онъ былъ отставленъ отъ препо- 
даван1я *). Около того времени Н. И. Тургеневъ собирался при 

1) „Ьа Ки881в в1 1е8 Киззев", I, 126, 127. Ср. „Воспоминан1я" Ф. Ф* 
Вигеля, V, стр. 48, 49, 51—52. 

•) КовалевскШ. „Графъ Блудовъ", стр. 115. Арзамасское прозвище Тур- 
генева было „Варвикъ", Орлова — „Рейнъ". Изъ будущихъ декабристовъ 
въ „АрзамасЬ" участвовалъ еще Никита Михайловичъ Муравьевъ (Вигель, 
V, 45—50). 

*) Достаточно вспомнить известное Пушкинское стихотворете: 
„Куницыну дань сердца и вина" и т. д. 

*) „Энциклоп. словарь" Брокгауза и Ефрона. 
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его учаши издавать журналъ, о чемъ упоминается и въ донесе- 
Н1И Бенкендорфа и что было поставлено Тургеневу въ вину след- 
ственной комиесхей по д-Ьлу декабристовъ. По словамъ Тургенева, 
журналъ этотъ долженъ былъ быть ежем-Ьсячнымъ обозр'Ьшемъ. Пред- 
полагалось, между прочимъ, посвятить особое вниман1е вопросу су- 
дебной реформы, которою Тургеневъ въ это время довольно много 
занимался; Тургеневу хотелось провести въ русскую публику идеи 
современныхъ германскпхъ юристовъ: Геде, Миттермайера и дру- 
гихъ. Но все это предпр1ят1е осталось, какъ зам^чаетъ Тургеневъ, 
однимъ пзъ гЬхъ добрыхъ нам'Ьрен1й, которыми вымощенъ ад^ь. 



ГДДВА III. 

Крестьянск1й вопросъ и м'Ьсто, которое онъ занималъ въ м1росозврцан1и 

п д-Ьятельности Тургенева. — Отношен1е къ собственнымъ крестьянамъ. — 

Записка, поданная Милорадовичу. — Попытка одного кружка учредить 

общество для освобождешя крестьянъ пом'Ьщиками. 

ГлавнМшимъ вопросомъ русской жизни, отодвигавшимъ на вто- 
рой планъ ВС* друг1е вопросы, Тургеневъ считалъ въ это время, 
какъ и впосл'Ьдств1и вопросъ крестьянсшй. Въ своихъ позднМшихъ 
воспоминашяхъ Тургеневъ писадъ: „Принадлежа по своему про- 
исхождешю къ классу рабовлад4льцевъ, я съ детства зналъ жестошя 
услов1я, въ которыхъ стонутъ эти милл1оны людей въ Росс1И въ 
ц-Ьпяхъ рабства. Зрелище столь явной несправедливости живо по- 
разило мое юное воображеше и оставило въ душ* моей сл'Ьдъ, 
который никогда не долженъ былъ уже исчезнуть... 

„Для меня, въ самомъ д-Ьл*, — пишетъ онъ дал'Ье, — вс* во- 
просы были подчинены этому вопросу и если я, не смотря на обре- 
менявпия меня д4ла по служб* въ государственномъ сов-Ьт* и въ 
министерств* финансовъ, находилъ въ себ* еще достаточно энерпн 
для изсл*довашя въ разныхъ сочинен1яхъ и статьяхъ вопросовъ юри- 
дическихъ, административныхъ, финансовыхъ, то это только потому, 
что въ основ* вс*хъ моихъ мыслей при этомъ лежало освобожден1е 
крестьянъ; въ ихъ интересахъ желалъ я усп*ховъ цивилизац1и, по- 
тому что они больше всего въ этомъ нуждались и казались мн* бол*е 
всего достойными. Классъ русскихъ крестьянъ всегда былъ для меня 
прежде всего и преимущественно предъ другими объектомъ моихъ 
стремлешй, т*мъ бол*е горячихъ, что я никогда не вид*лъ, чтобы 
этимъ людямъ отдавали должную имъ справедливость; вопросу ихъ 
благосостоян1я были посвящены въ это время почти вс* мои думы и 
впосл*дствш это братское чувство только усиливалось...» ^). 



*) „Ьа Киззхе е! 1ез Киззез", I, 3. 
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Просл'Ьдивъ деятельность Тургенева за то время, можно съ уве- 
ренностью сказать, что она была действительно вся сполна посвя- 
щена пропаганд* и выяснен1ю этого вопроса. Съ большой настойчи- 
востью и искусствомъ онъ постоянно связывалъ ВС* экономичесше и 
финансовые вопросы съ крестьянскимъ, стараясь вл1ять и на чле- 
новъ государственнаго совета въ качеств* статсъ-секретаря сперва 
департамента эконом1и, а загЬмъ департамента гражданскихъ и уто- 
ловныхъ делъ, и въ министерств* финансовъ, гд* онъ во время 
своей непродолжительной службы тамъ въ качеств* директора канце- 
ляр1и по кредитной части псполнял'2 также спещальныя законода- 
тельный работы. Руководствуясь т*ми же стремлен1ями, онъ пытался 
пропагандировать свои идеи и въ ча^тныхъ запискахъ, соста- 
влявшихся имъ или при его участ1и независимо отъ его прямыхъ 
служебныхъ занят1й. Съ тою же ц*лью, по его словамъ, онъ всту- 
пилъ и въ союзъ благоденств1я, разсчитывая и тамъ пропагандиро- 
вать эти свои излюбленный идеи. Ниже мы займемся подробн*е 
выяснен1емъ его роли и характера его участ1я въ этомъ сообществ*; 
теперь же остановимся на различнаго рода попыткахъ практическаго 
осуществлен1я и распространешя его освободительныхъ плановъ и 
идей. 

Прежде всего заслуживаетъ вниман1я отношен1е Тургенева къ 
его собственнымъ кр*постнымъ людямъ. Что касается дворовыхъ 
людей, бывшихъ въ его личномъ распоряжеши, то онъ далъ имъ 
вс*мъ отпускныя. Кр*постныхъ же крестьянъ въ родовомъ сим- 
бирскомъ им*ши, принадлежавшихъ ему вм*ст* съ братьями и ма- 
терью, Н. И. Тургеневъ *здилъ устраивать л*томъ 1818 года. Онъ 
перевелъ ихъ тогда же съ барщины на оброкъ. причемъ обязалъ 
крестьянъ уплачивать лишь ^Д прежняго дохода. Шсколько позже 
онъ вошелъ съ крестьянами въ соглашете, которое онъ сравнивалъ 
впосл*дств1и съ договорами, заключавшимися на основаши указа 
2-го апр*ля 1842 г, объ обязанныхъ крестьянахъ ^). Вопросъ, по- 
чему онъ не устроилъ своихъ крестьянъ на основан1и указа о воль- 
ныхъ хл*бопашцахъ 1 803 г., остается пока не вполн* разъяснен- 
нымъ. Предположительное объяснен1е мы можемъ найти въ томъ, что 
им*н1е это принадлежало не ему лично, а составляло собственность 
всей семьи и, сл*довательно, П. И. Тургеневъ могь въ этомъ случа* 
д*йствовать не иначе, какъ съ общаго соглас1я вс*хъ членовъ своей 



1) 1Ы(1ет, П, 342. Ср. статью В. И. Семевскаго о Н. И. Тургенев-Ь 
въ „Энциклопедическомъ словаре Брокгауза и Ефрона" {пол>'томъ 67, 
стр. 107). 
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семьи, т--е. двухъ братьевъ и матери. Съ другой стороны, онъ и 
самъ вид-Ьдъ въ закон* 1803 года много услов1й, затрудняющихъ 
д-Ьло. Къ числу ихъ онъ ошибочно (какъ это указалъ В. И. Семев- 
СК1Й) ^), причислялъ необходимость над'Ьлить крестьянъ восьмидеся- 
тиннымъ душевымъ над^Ьломъ и разный друпя формальности, кото- 
рый и въ данномъ случа* могли затормозить д-Ьло ^). 

Въ декабр* 1819 года Н. И. Тургеневъ составилъ и подалъ 
гр. Милорадовичу особую записку о кр*постномъ прав* въ Рос- 
С1И, узнавъ черезъ своего пр1ятеля Глинку ^), адъютанта Милора- 
цовича, о томъ, что графъ желалъ бы мЬть записку по этому 
предмету для представлен1я ея государю *). Въ этой записк* ^) 
Тургеневъ не выражалъ мысли о необходимости пемедлеппаго 
освобождешя крестьянъ. „Составляя эту записку, — писалъ Турге- 
невъ впосл'Ьдств1и, — я употребилъ ВС* усил1я, чтобы сдержать 
проявлен1б ужаса, который внушало мн* рабство. Я обращался вЪдь 
къ человеку и такъ уже убежденному. Мн* хогЬлось въ особен- 
ности обратить вниман1е царственнаго читателя на тотъ мракъ, 
которымъ крепостной вопросъ обволакивался въ Росс1и, и на при- 
чины этого явлешя; я старался показать, какъ т*, кто создаютъ и 
направляютъ общественное мн4ше, тЬ, кто пишутъ истор1Ю, т*, кто 
составляютъ и выполняютъ законы, будучи всЬ владельцами кр*- 
постныхъ душъ, заинтересованы въ томъ, чтобы этотъ вопросъ, 
обсуждался какъ можно мен'Ье'' ^). 

Въ самомъ начал* своей записки Тургеневъ ставитъ вопросъ, 
сл*дуетъ ли желать въ Росс1и расширен1я политическихъ правъ, 
которыми пользуется привилегированное сословхе. Онъ ов*чаетъ на 
этотъ вопросъ отрицательно. 

„Чтобы разрешить по совести этотъ вопросъ, надо помнить, 
что въ Росс1и МИЛЛ10НЫ челов-Ьческихъ существъ не пользуются 
даже гражданскими правами. Всякое расширеше политическихъ правъ 
въ пользу дворянскаго сослов1я противоречило бы интересамъ кр*- 
постныхъ крестьянъ. Въ этомъ отношен1и самодержавная власть 
можетъ быть разсматриваема, какъ якорь спасешя въ нашей стран*, 



*) „КрестьянскШ вопросъ въ Росс1и", т. I, стр. 279. 

') ,Ьа Ки891е е! 1е8 Кивзеа", П, 46 — 50. 

') Полковникъ 0. Н. Глинка, членъ союза благоденств1я, осужденный 
верховнымъ уголовнымъ судомъ въ 1826 году. 

*) „Ьа Ки881е е!; 1е8 Киззез", II, 149. 

^) Та записка издана впосл'Ьдств1и Тургеневымъ въ вид* приложен1я 
ко П-му тому „Ьа Ки981в е! 1ез Ки88е8", стр. 323 и сл-Ьд. 

^) „Ьа Ки881е е! 1ез Ки88ез", П, 150 стр. 
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отъ этой только власти мы можемъ ожидать уничтожен1Я рабства, 
столь же несправедливаго, какъ и безполезнаго. Непозволительно 
мечтать о политической свобод* тамъ, гд* миллхоны несчастныхъ не 
знаютъ даже простой человеческой свободы** ^). 

Переходя дал4е къ оц^нк* того, что же сд-Ьлала до т-Ьхъ 
поръ эта абсолютная власть въ пользу крестьянъ, Тургеневъ писалъ: 

„Что отличаетъ въ нашихъ л-Ьтописяхъ нынешнее правитель- 
ство, это то, что оно думаетъ бол-Ье всЬхъ своихъ предшествен- 
никовъ объ участи поселянъ. Оно отказалось отъ обычая вознаг- 
раждать за услуги государству пожалован1емъ населенныхъ им-Ьягй; 
оно предприняло освобождеше крестьянъ въ балтШскихъ провин- 
ц1яхъ. Эти д4йств1я д-Ьлаютъ ему величайшую честь... 

„Но сл^дуетъ ли удовлетворяться этими благод^Ьятями и отка- 
заться отъ надежды видеть ихъ продолжеше? Разв4 достаточно 
этихъ м-Ьръ въ сравнеши съ гЬмъ зломъ, которое терпели и 
продолжаютъ терп4ть милл10ны крестьянъ, прикрёпленныхъ къ 
земл*? 

„Конечно, н'Ьтъ! Наша в-Ьра въ божественную справедливость 
и дов-Ьрхе къ благоразум1Ю просв-Ьщеннаго и доброжелательнаго 
правительства заставляетъ насъ предчувствовать для Росс1и на- 
ступлен1е того радостнаго дня, когда ея сыны вместо того, чтобы 
принадлежать одни другимъ, будутъ вс* принадлежать отечеству, 
одному только отечеству*. 

Отъ этой сладкой надежды авторъ переходитъ къ суровой 
дМствительности. 

Онъ начинаетъ съ указашя, что двенадцать милл10новъ душъ 
принадлежитъ въ Росс1и дворянамъ, разбогагЬвшимъ откупщикамъ 
и лицамъ, влад^ющимъ фабриками и заводами. Указавъ мимохо- 
домъ на бедственное положен1е крестьянъ на фабрикахъ и на 
безразсудство политики, которая установила этотъ порядокъ, авторъ 
подробно очерчиваетъ разницу въ положенш крестьянъ въ бар- 
щинныхъ и въ оброчныхъ им-Ьшяхъ. Разъяснивъ, что рабство 
никогда не было установлено въ Росс1и закономъ, что всего за 
105 летъ передъ т^мъ крестьяне были свободны, онъ указываетъ, 
что простая мера прикреплен1я ихъ къ земле превратила ихъ 
съ течешемъ времени, благодаря невмешательству правительства и 
господству сильнаго, въ настоящихъ рабовъ. Тутъ-то онъ и за- 
мечаетъ, что если исторхя не разъяснила какъ следуетъ этого 
обстоятельства, то это лишь потому, что она писалась не кресть- 

*) 1Ы(1ет, 324. 
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янами, а ихъ господами. Упомянувъ о закон* Павла I, ограни- 
чившаго барщину 3 днями въ нед4лю, Тургеневъ говорить, что 
законъ этотъ не исполняется, очевидно, по той же причин*, по 
которой русск1е историки не разъяснили незаконность постепен- 
наго превращешя крестьянъ въ рабовъ. Останавливаясь дал*е на 
вошющихъ злоупотреблен1яхъ кр-Ьпостниковъ, авторъ обращаетъ 
внимаше на то, что лишь ничтожная ча^ть изъ нихъ доходить 
до суда и преследуется, а что въ огромномь большинстве случаевъ 
все так1я злоупотреблешя покрываются предводителями дворянства 
и ближайшимь начальствомь, какь людьми заинтересованными въ 
сохранеши существу ющаго порядка вещей. Указывая на редкость 
жалобь со стороны крестьянъ, Тургеневъ писалъ: „А главное, въ 
случаяхъ жалобь, правительство не смотря на все доброжелатель- 
ство къ этимь несчастнымь креетьянамь, не перестаеть твердить 
себе, что если принимать все эти жалобы къ разсмотрен1Ю и по 
каждой назначать ра^следован1е, то это можеть возбудить въ крае 
известное безпокойство, а потому оно воздерживается и, изъ любви 
къ порядку, слишкомь часто забываеть, что следовало бы любить 
также и справедливость" ^). 

Упоминая, что защитники рабства любять заявлять, что зло- 
употреблешя помещичьей властью есть вещь противузаконная и что 
правительство можеть противь виновныхъ принимать меры стро- 
гости, Тургеневъ старается раскрыть лицемерхе этихъ заявлешй. 
я Есть ли, говорить онъ, въ этомь справедливость, чтобы человекь, 
который незаслуженно терпить притеснешя, должень быль терпе- 
ливо дожидаться, когда правительство соберется принять участ1е въ 
его деле? И какое же правительство въ М1ре можеть съ успе- 
хомъ поддерживать справедливость тамь, где оно находить на 
одной стороне все права, а на другой все обязанности?.." 

Еще хуже положеше дворовыхь. „Здесь, по замечанхю Тур- 
генева, мы находимь все последств1я рабства во всей ихъ отвра- 
тительной наготе: привычка ' лгать, обманывать, единственная за- 
щита слабаго противь сильнаго, и столько другихъ пороковь, 
производящихъ, въ общемь глубокую безнравственность. Но слуги 
не рождаются слугами, т.-е. они не рождаются со всеми этими 
дурными качествами; они прхобретають ихъ лишь понемногу, по 
мере того, какь они стареются въ ихъ положеши..." 



*) „Ь& Ки881в еЬ 1е8 Киззез", II, 329. По уложешю о наказанхяхъ 
1845 года жалоба крестьянъ на помещика прямо уже признавалась 
Д'Ы1н1емъ запрещеннымъ и наказу емымъ. 
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„Неужели и зд-Ьсь, предпринимая улучшен1е въ судьб* этого 
вида рабовъ, сл'Ьдуетъ ограничиться для настоящаго времени лишь 
какими-нибудь пал1ативами и отложить попеченхе объ истинномъ 
прогресс* до сл-Ьдующаго покол*н1я? Но в-Ьдь не легко решиться 
жертвовать такимъ образомъ настоящимъ для будущаго. Одинъ 
Богъ знаетъ, будутъ ли существовать сл'Ьдующ1я поколотя. Какъ 
же решиться человеку отложить до неизв-Ьстнаго будущаго добро, 
сд-Ьлать которое онъ можетъ безотлагательно?..** 

Разсматривая дал'Ье различный улучшен1я, который можно 
внести въ положен1е крестьянъ, авторъ доказываетъ, что инища- 
тивы въ этомъ случа* нельзя ожидать отъ дворянства, предста- 
вители котораго обыкновенно не живутъ въ своихъ им'Ьн1яхъ, а 
иногда даже и вовсе ихъ не видали. Поэтому онъ полагаетъ, что 
представители дворянства, особенно богатаго, не столько враждебны 
реформамъ въ быгЬ крестьянъ, сколько къ нимъ равнодушны и 
бездеятельны. 

Онъ полагалъ даже, что мнопе пом-Ьщики въ Росс1и ничего 
не им*ютъ противъ освобождешя крестьянъ. Наоборотъ онъ утвер- 
ждалъ, что сомн-Ьихе въ этомъ являлось бы обидой для русскаго 
дворянства. „Въ самомъ д-Ьл*, какъ поварить, чтобы люди, по- 
свящаюпце свою жизнь отечеству, въ гражданской служб'Ь или на 
пол* брани, вдругь оказались бы ему неверны, если бы оно при- 
звало ихъ устами своего верховнаго вождя поднять ихъ унижен- 
ныхъ братьевъ, такихъ же, какъ они, сыновъ великой вечной 
Россш?** 

Итакъ, по мн'Ьн1Ю Тургенева, правительству сл-Ьдовало принять 
на себя инищативу въ этомъ д^л*, и вс* порядочные люди съ 
восторгомъ отозвались бы на его призывъ. 

Полагал, однако, что каждый челов*къ, не равнодушный къ 
общественному благу, им-Ьотъ право предложить проектъ уничто- 
жешя, по крайней м^р*, наиболее воп1Ющихъ злоупотреблешй, 
Тургеневъ высказываетъ дал4е свои предположешя это рода. 

Останавливаясь, прежде всего, на чрезм*рномъ обременен1и ра- 
ботой кр4постныхъ крестьянъ, Тургеневъ указывалъ на необхо- 
димость добиться строгаго выполнен1я закона Павла I, для чего 
предлагалъ установить, что за отбыиемъ 3-хъ дневной барщины 
крестьяне свободны отъ исполнен1я всякой иной повинности. За- 
т*мъ, указывая опять на беззастенчивую эксплуатащю крестьянъ, 
даже женщинъ и д*тей, на пом-Ьщичьихъ фабрикахъ, Тургеневъ, 
какъ меру пресечешя этого зла, предлагалъ обязать помёщиковъ 
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представлять ежегодно уЬздному предводителю дворянства планъ хо* 
зяйственныхъ работъ и повинностей въ ихъ им'Ьнхяхъ и зат^кмъ эти 
планы публиковать во всеобщее св'Ьд^^ше. Онъ полагалъ, что вынося 
существуюпце порядки на св-^тъ Боаай, можно привлечь къ обсуждешю 
ихъ общественное мнЪше и т^кмъ самымъ устранить массу притЬсне- 
Н1Й и злоупотреблешй, совершавшихся безпрепятственно во мрак^Ь. 

Останавливаясь дал^Ье на необходимости болЪе опред'Ьленнаго и 
строгаго запрещешя продажи людей безъ земли и разлучешя чле- 
новъ семействъ, онъ предлагалъ запретить всякому челов'Ьку, не 
владеющему землед'Ьльческими им^шями, им^Ьть кр^^постныхъ людей» 
При этомъ Тургеневъ основательно зам^кчалъ, что въ подобныхъ 
случаяхъ законъ безъ санщи останется мертвой буквой. Въ видЪ 
санкщи онъ предлагалъ объявить, что всяк1й челов^къ, купленный 
съ нарушешемъ закона, т^кмъ самымъ пр1обр'Ьтаетъ свободу, в 
предписать судамъ немедленно признавать свободными всЬхъ тЬхъ, 
кто представить доказательство неправильности совершенной при 
ихъ продаже. Онъполагалъ также желательнымъ воспретить обраще- 
ше крестьянъ въ дворовые, причемъ въ случае нарушешя этого 
запрещен1я, предлагалъ и этихъ крестьянъ объявлять свободными. 

Въ устранеше жестокаго и несправедливаго обращешя господъ 
съ кр'Ьпостными Тургеневъ предложилъ сл^^дуюпця правила. Что 
касается дворовыхъ, находящихся въ городахъ, онъ находилъ по- 
лезнымъ установить, чтобы пом^Ьщикъ не имЬлъ права лично на- 
казывать или бить ихъ, предоставляя налагать и исполнять нака- 
зашя полищи, которая однако не должна быть сведена къ роли 
пассивныхъ исполнителей, что противор^^чило бы достоинству пра- 
вительственной власти, а должна бы подвергать наказашю виновныхъ 
лишь убедившись въ действительности проступка и сообразуя съ 
нимъ размеръ наказашя. Каждый челов^къ, самовольно наказанный 
или избитый помЬщикомъ, долженъ быть отпускаемъ на волю. Что 
касается дворовыхъ, находящихся въ деревняхъ, и крестьянъ, то 
нхъ наказашя должны быть регламентированы съ запрещешемъ да- 
вать более определеннаго числа ударовъ и подвергать телесному 
наказашю одного и того же человека чаще определеннаго срока. 
Все налагаемый помещикомъ наказашя должны быть записываемы 
въ особый журналъ или реестръ. Тургеневъ предлагалъ также огра- 
ничить компетенщю помещиковъ по роду преступлешй и проступ- 
ковъ, передавъ большую часть ихъ въ обыкновенные суды ^). 

*) Тургеневъ хорошо понииалъ всю недостаточность этихъ м'Ёръ, но 
считалъ, что и подобный преобразован1я, при всемъ ихъ несовершен- 

А. А. Корввловъ. 8 
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Для защиты крестьянъ отъ злоупотреблешй помещичьей власти 
Тургеневъ проектировалъ особый должности правительственныхъ 
коммиссаровъ, которые бы непосредственно наблюдали за обращешемъ 
вотчинныхъ властей съ крестьянами, особенно въ т'1хъ им^шяхъ, 
гд'Ь сами пом'Ьщики не живутъ, и принимали бы отъ крестьянъ 
жалобы на злоупотреблешя и прит^кснен^я пом'Ьщиковъ и ихъ при- 
казчиковъ. Сверхъ того, по мысли Тургенева, долженъ былъ быть 
учрежденъ особый губернскШ комитетъ изъ губернатора, предво- 
дителя дворянства и представителя интересовъ крестьянъ, назна- 
чаемаго министерствомъ внутреннихъ д-Ьлъ. Этотъ комитетъ долженъ 
былъ бы разсматривать жалобы крестьянъ, представленный коммис- 
сарами, и въ потребныхъ случаяхъ назначать по нимъ разсл*- 
довашя. Бели ташя разследован1я устанавливали бы наличность 
злоупотреблешй и превышен1й пом*щикомъ, предоставленной ему 
власти, то предводитель дворянства долженъ былъ принимать м^ры 
къ ограждетю крестьянъ, отдавая им'Ьн1е уличеннаго помещика въ 
опеку. Если же разсл'Ьдованхемъ были обнаружены случаи, влекущго 
1р80 Гас1о освобожден1е потерп*вшаго отъ крепостной зависимости, 
то комитетъ долженъ былъ бы немедленно истребовать въ подле- 
жащемъ судебномъ м^ст* соотв'Ьтствующ1й приговоръ. Въ подоб- 
ныхъ случаяхъ Тургеневъ находилъ справедливымъ установить, 
чтобы вм-Ьст* съ потерп'Ьвшимъ получала свободу и вся его семья: 
отецъ, д-Ьти, жена. 

Обращаясь загЬмъ къ способамъ освобожден1я крестьянъ отъ 
крепостной зависимости, Тургеневъ критикуетъ законъ о свободныхъ 
хлебопашцахъ. Признавая его вообще мерой весьма благодетель- 
ной, онъ жаловался на излишн1я формальности, требуемыя этимъ 
закономъ и указывалъ въ ц^ляхъ поощрешя помещиковъ къ осво- 
божден1ю крестьянъ на необходимость предусмотреть и так1е догово- 
ры, которые оставляли бы всю зе&ию въ рукахъ помещиковъ, сообщая 
крестьянамъ лишь личную свободу, причемъ Тургеневъ признавалъ 
желательнымъ предоставить крестьянамъ свободу переселешй. 

Эти последн1я замечан1я, разобранныя В. И. Семевскимъ въ 
его книге „Крестьянсшй вопросъ въ Росс1и", вызывали съ его 
стороны основательную критику ^). 



ств*Ь, были бы въ то время для крестьянъ истиннымъ благод1>ян1емъ... 
„Влагод'Ьян1е1 — восклицаетъ Тургеневъ — А вотъ уже восемнадцать вЪ- 
ковъ прошло съ т'Ьхъ поръ, какъ Тотъ, Кто искупилъ людей своею 
кровью, сказалъ: „любите дру1п> друга и д1>лайте добро вашимъ врагамъ* 
(„Ьа Ки891е...** II, 837). 
*) Т. I, стр. 277—281. 
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Въ конц* записки Тургеневъ указываетъ на необходимость 
свободнаго обсужден1я вопроса объ освобождети крестьянъ въ по- 
временной печати. 

М'ЬрЫ; предложенныя Тургеневымъ въ этой записк^^, носятъ 
не€0мн^кнный отпечатокъ вл1ян1я Штейна. Въ настоящее время 
нЬкоторыя м^ста этой записки на неподготовленнаго читателя мо- 
гутъ произвести впечатл'1ше слишкомъ большого опортюнизма; но 
если мы сравнимъ ихъ именно съ законодательствомъ Штейна и 
Гарденберга и вообще съ ходомъ крестьянской реформы въ тогдаш- 
ней Пруссш, а равно примемъ въ соображеше среду и обстоятель- 
ства, въ которыхъ составлена была эта записка, то безъ сомн'Ьн1я 
должны будемъ признать, что въ глазахъ современниковъ она должна 
была представляться скорее выражешемъ крайняго радикализма. 
Недаромъ же Тургенева за его взгляды честили тогдашн1е консер- 
ваторы якобинцемъ и революцдонеромъ, „готовымъ на все** ^). 

Доброжелательному Милорадовичу эта записка такъ понрави- 
лась, что, когда во время чтен1я ея входилъ въ комнату тотъ или 
другой изъ слугъ, онъ немедленно объявлялъ его свободнымъ ^). 
Встр-Ьтивъ Тургенева въ государственномъ сов4т4, онъ такъ шумно 
выражадъ ему свое одобрен1е, что Тургеневъ даже нашелъ нуж- 
нымъ шепнуть ему на ухо, чтобы онъ не компрометировалъ его 
такъ сильно въ глазахъ присутствовавшихъ при этомъ кр-Ьпост- 
никовъ ^). 

На императора Александра записка также произвела благо - 
пр1ятное впечатл'Ьн1е. Онъ былъ зад4тъ за живое и сказалъ Ми- 
лорадовичу, что непрем'Ьнно сд4лаетъ что-нибудь для крестьянъ, 
выбравъ изъ всЬхъ собранныхъ имъ записокъ самое лучшее *). 

Около того же времени Николай Тургеневъ вм4сгЬ съ братомъ 
своимъ Александромъ участвовалъ въ другой попытк* обратить 
внимаше правительства на крестьянск1й вопросъ. Вотъ его соб- 
ственный разсказъ объ этомъ весьма характерномъ для того вре- 
мени эпизод^Ь: 



*) Сравни донеген1е Бенкендорфа у Шнльдера „Жизнь и царотво- 
ваше Александра 1-го**, т. IV, 213. Ьа Ки831е е!; 1оз Киззез", II, 148. В. И. 
Семевск1й признаетъ, что при всей ум1>ренностп требовап1й,' выставлен- 
ныхъ Тургеневымъ въ этой записк-Ь, м-Ьры, имъ предложенныя, были 
одн1> изъ наибол-Ье необходимыхъ и ирактичныхъ. 

^) В. И. СемевскШ („Крестьянский вопросъ", томъ I, 453) приводить 
этотъ эпизодъ изъ „Писемъ А. И. Тургенева къ Н. Н. Тургеневу", издан- 
ныгь въ ЛейпцигЬ въ 1872 г. 

^) „Ьа Киз81е е^ \вв Киззез", П, стр. 149. 

*) „Ьа К113з1е е^ 1ез Киззез", II, 150. 
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„Два лица, отличавш1яся столько же своимъ высокимъ поло- 
жен1емъ, какъ и своею просв'Ьщенностью, гр. Воронцовъ ^) и князь 
Меншиковъ ^)у приняли однажды р'1шен1е начать д-бло освобожде- 
Н1Я и начать его серьезно... Желая искренно успеха своему пред- 
пр1ят1ю, они сочли вэжнымъ оградить его и самихъ себя отъ не- 
доброжелательства и для этого они постарались гарантировать его 
отъ всякихъ ложныхъ толкованШ. Они хогЬли, чтобы само пра- 
вительство взяло на себя верховное руководство м'Ьрами, который 
они ему предлагали, и потому р'Ьшились ничего не предпринимать 
до разговора съ императоромъ. Они желали не только ознакомить 
его съ сущностью своего продпр1ят1я, но и сообщить, что и друпе 
помещики им'Ьютъ тЬ же нам^Ьрен^я относительно своихъ кр'Ьпост- 
ныхъ. Для этого одинъ изъ нихъ составилъ н'Ьчто въ род* декла- 
ращи, въ которой подписавш1е ее обязывались совершенно осво- 
бодить своихъ крестьянъ. Чтобы достигнуть своей ц*ли, они 
просили императора разрешить учрежден1е общества изъ пом^Ь- 
щиковЪ; въ составъ котораго вошли бы всЬ лица, подписавш1я 
декларащю, и которое тотчасъ по открыт1и выбрало бы изъ своей 
среды комитетъ для выработки положен1я о совершенномъ освобо- 
жден1и крестьянъ. По обсуждеши и одобрен1и всЬми членами и 
лицами, подписавшими декларащю, проектъ положен1я долженъ 
былъ быть представленъ министру внутреннихъ Д'Ьлъ, который уже 
испросилъ бы на этотъ счетъ указан1я императора. Заканчивая 
эту замечательную записку, авторъ высказалъ государю, что поел* 
столькихъ тр1умфовъ и славы, пр1обр*тенной Росс1ей, становилось 
неотложнымъ стереть единственное пятно, которое оставалось на 
имени русскомъ 

„Гр. Воронцовъ сообщилъ эту бумагу н'Ькоторымъ изъ своихъ 
родныхъ и друзей. Она была подписана съ готовностью гр. П(о- 
тоцкимъ) и г. В(асильчиковымъ), генералъ-адъютантами императора, 
гр. В(оронцовымъ)-Д(ашковымъ), тогда камергеромъ и диплома- 
томъ, княземъ В(яземскимъ), однимъ изъ наиболее изв'Ьстныхъ 
писателей, — все людьми очень богатыми, владевшими, въ общемъ, 



1) Гр. М. с. Воронцовъ, впосл'Ьдств1и князь, генералъ-губернаторъ 
Новоросс1йск1й, а потомъ нам-Ьстникъ Кавказсшй (въ 1815 — 1818 гг. онъ 
былъ начальникомъ русскаго корпуса, остававшагося во Францш). 

') Меншиковъ, о которомъ зд-Ьсь говорится, былъ, повидимому, тотъ 
самый кн. А. С. Меншиковъ, который превратился впосл'ёдств1и въ р*- 
шительнаго защитника кр'Ьпостныхъ порядковъ и такъ неудачно коман- 
довалъ арм1вй въ Крыму въ 1854 — 1855 гг. (Семевск1й. „Крестьянск1й 
вопросъ". I, 458). 
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бол4е 100.000 кр'Ьпостныхъ. Мой брать и я, — прибавляетъ Тур- 
геневъ, — очень скромные пом'1щикн, также подписали эту записку "". 

„Гр. Воронцовъ взялся представить ее императору. Въ первый 
разъ, когда Александръ услыхалъ объ этомъ проектЬ эмансипащИ; 
онъ, казалось, былъ имъ очень доволенъ, выслушалъ благосклонно 
объяснешя графа и сказалъ, что не видитъ препятств1й къ осу- 
ществлешю нам^ренШ лицъ, подписавшихъ декларащю. 

^Авторы проекта, никогда не д1^1авш1е изъ него большого 
секрета, не думали, чтобы проектъ встр'Ьтилъ серьезную оппози- 
щю; между тЬмъ какъ только одинъ изъ нихъ сообщилъ проектъ 
государю, н'Ькоторыя лица забили тревогу и начали обычныя декла- 
мащи противъ либераловъ и револющонеровъ. Одна придворная 
дама, между прочимъ изв^^стная р'Ьзкостью своего языка, увид'Ьвъ 
между другими подписями подпись одного изъ своихъ зятьевъ, 
устроила ому сцену и бедный челов'Ькъ (кажется это былъ гене- 
ралъ-адъютантъ Васильчиковъ) посп'Ьшилъ взять свою подпись 
обратно. Бумага эта— заявляли друпе— могла бы еще пройти подъ 
покровомъ именъ гр. Воронцова, гр. Потоцкаго и др., но имена 
якобинцевъ, такихъ, какъ Тургенева, не можетъ оставлять ника- 
кого сомн-Ьихн на счетъ револющонной ц*ли этого предпр1ят1я" *). 

„Й. не знаю, — продолжаетъ Тургеневъ, — повл1ялъ ли на на- 
строеше императора крикъ старухъ ^); но в4рно во всякомъ слу- 



*) Годъ спустя посл'Ь этого предпр1ят1Я генералъ Бенкендорфъ (впо- 
сл*дств1и шефъ жендармовъ при император-Ь Николае) писалъ въ своемъ 
донесен1н о тайныхъ обществахъ про Николая Тургенева, котораго онъ 
поставилъ на первомъ м'ЬсгЬ въ списк* опасныхъ, по его мнЪшю, лицъ: 
щ\, Николай Тургеневъ, который ни мало не скрываетъ своихъ правилъ, 
гордится звашемъ якобинца, грезитъ гильотиною и, не им'Ья ничего свя- 
того, готовь всЬмъ пожертвовать въ надежд'Ь выиграть все при перево- 
роте. Его то наставленЫми и побужден1ями многимъ молодымъ людямъ 
вселенъ пагубный образъ мыслей'*... (Шильдеръ, н. с. IV, 212). Въ той же 
записке Бенкендорфъ увЪряетъ, что члены тайныхъ обществъ возлагали 
большую надежду на гр. Воронцова, „на котораго действовали Т^фге- 
невы". (Тамъ же, 210). Шильдеръ говорить, что записка Бенкендорфа 
очень не понравилась Александру и самъ Бенкендорфъ попалъ въ неми- 
лость, въ которой и находился до конца царствован!я. 

Впрочемъ, около того же времени попечитель московскаго универси- 
тета Голенищевъ-Кутузовъ писалъ о Карамзин'^, что сочинен1я этого 
опаснаго для общества и правительства литератора исполнены „вольно- 
думскаго и якобинскаго яда" (Ковалевск1й. „Гр. Блудовъ и его время**. 
Стр. 115). 

2) Князь Вяземск1й разсказывалъ въ своей „Испов-Ьдн". (Сочинешя, 
т. П, стр. 88), что главной причиной неудачи этого предпр1ят1я былъ ге- 
нералъ-адъютантъ Васильчиковъ, сперва подписавш1й эту бумаг}% а по- 
томъ отказавш1йся отъ своей подписи. Повидимому, это у него была та 
строгая теща, о которой упоминаеть Тургеневъ. Быть можетъ одной изъ 
причинъ неудачи были и интриги изв-Ьстнаго Каразнна, который желалъ 
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ча*, что при второмъ свиданш съ Воронцовымъ государь выска- 
залъ колебан1е. „Для чего вамъ соединяться? сказалъ онъ въ 
конц* концовъ. Подписавш1е изъ разныхъ гу6ерн1й; пусть же каж- 
дый работаетъ самъ для себя и представить свой отдельный проектъ 
министру внутреннихъ д'Ьлъ"... 

„И эти ледяныя слова оказались достаточными, — пишетъ Тур- 
геневъ, — чтобы заставить графа и другихъ подписавшихся отка- 
заться отъ ихъ плана. Мн* говорили, что генералъ - адъютанты , 
подписавш1е декларащю, встречали некоторое время при двор* 
очень холодный прхемъ. Одинъ изъ нихъ даже оставидъ по этому 
поводу службу. 

„Таковъ былъ исходъ, — заключаетъ свой разсказъ Тургеневъ, — 
этой попытки, наиболее важной и наибол-Ье искренней изъ всЬхъ, 
как1я предпринимались когда-либо для уничтожен1я крепостного 
права". 



принять >^аст1в въ этомъ предпр1ят1и, но отъ котораго постарались 
отстраниться, такъ какъ онъ хот-Ьлъ прим-Ьшать сюда другхя весьма не- 
благовидный ц-Ьли. Объ этомъ срав. Семевскаго ^Крестьянск. вопросъ 
въ Росс1и", т. I. стр. 454 и слЬд. и Шнльдера „Жизнь и царствоваше 
Александра I", IV, стр. 146. 



ГЛАВА IV. 

Служба Тургенева въ государственномъ сов'ЬгЬ. — Департаментъ эконо- 
м1и. — Адмиралъ Мордвиновъ и его оппозищя министру финансовъ. — 
Крестьянск1я Д'Ьла въ государственномъ сов'ЬгЬ. — Вопросъ о запрещеши 
иродажи крестьянъ въ розницу и безъ земли въ 1820 году. — Служба 
Тургенева въ министерств-Ь финансовъ. — Канцеляр1я по кредитной части. — 
Попытки Тургенева привести въ порядокъ кредитный Д'Ьла. — Проектъ 
преобразован1я явочныхъ и гербовыхъ пошлинъ. — Выходъ Тургенева изъ 
министерства. — Переводъ его въ департаментъ гражданскйхъ и уголовныхъ 
д'Ьлъ. — Значен!е этого департамента. — Милостивое увольнен1в въ отпускъ, 
знаменательное напутств1е императора Александра. — Отъ'Ьздъ за гра- 
ницу. — Лечен1о. — Путешеств1я. — В'Ьсти о 14-мъ декабря. — Привлечен1е къ 

д-Ьлу.— Записка Тургенева. — Его осужден1е. 

Вьипе мы упоминали о томъ, что свою службу въ государствен- 
номъ сов'ЬгЬ и въ мннистерств'Ь финансовъ Тургеневъ разсматривалъ 
также, какъ одну изъ формъ д'Ьятельности на пользу кр'Ьиостныхъ 
крестьянъ въ Росс1и. Онъ началъ свою службу въ государственномъ 
сов^тЬ въ департамент^^ 9коном1и, гд^ ему пришлось исполнять обя- 
занности статсъ-секретаря въ течен1в н-Ьсколькихъ л-Ьтъ, а зат-Ьмъ 
былъ переведенъ въ департаментъ гражданскйхъ и уголовныхъ д'Ьлъ 
на ту же должность. Въ департамент^к экономхи онъ встр'Ьтился съ 
знаменитымъ адмираломъ Н. С. Мордвиновымъ, который былъ въ это 
время предсЬдателемъ департамента и велъ постоянную борьбу съ 
министромъ финансовъ^ пустымъ и тщеславнымъ графомъ Гурьевымъ. 
Тургеневъ отзывается объ адмирале съ большимъ почтешемъ и сим- 
папей, не смотря на то^ что во взглядахъ на крестьянсшй вопросъ 
они совершенно не сходились ^). Мордвиновъ былъ уб'Ьжденный ари- 



*) Гр. Н. с. Мордвиновъ (род. 1754 г.) вскор-Ь посл-Ь своего производ- 
ства въ офицеры отправился въ Англ1ю и поступнлъ тамъ волонтеромъ 
во флотъ, гд-Ь и пробылъ 3 года. По возвращен1и онъ быстро сд-Ьлалъ 
блестящую морскую карьеру; въ 1802 г. былъ назначенъ морскимъ ми- 
нистромъ. Въ 1810 г. онъ сд'Ьланъ былъ членомъ преобразованнаго госу- 
дарственнаго сов'Ьта и предсЬдателемъ департамента эконом1и, гд* и 
оставался до 1821 г., а загЬмъ былъ переведенъ въ предс/Ьдатели де- 
партамента гражд. и угол. Д'Ьлъ. Его знаменитыя мн:Ьн1я, тщательно имъ 
собранныя, составляютъ 13 объемнстыхъ томовъ. Его б1ограф1я написана 
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стократъ либеральнаго образа мыслей. Онъ полагалъ, въ противность 
Тургеневу, что въ Росс1и главный вопросъ не крестьянскШ, а поли- 
тичесшй, и что Росс1н нужно, прежде всего, учреждеше богатой и не- 
зависимой аристократ1И, могущей сдерживать произволъ бюрократ1и. 
Въ спорахъ съ Тургеневымъ, къ которому Мордвиновъ питалъ полное 
уважеше, онъ это выражалъ аллегорически, утверждая, что л'Ьстницу 
всегда надо мести сверху, а не снизу. Споры эти, всегда совершенно 
свободные, очень увлекали собесЬдниковъ. Тургеневъ говорить, что, 
слушая его въ это время, можно было принять его за крайняго за- 
щитника абсолютизма: такъ горячо оспаривалъ онъ либерально-аристо- 
кратическ1е взгляды почтеннаго адмирала. „Въ вашихъ глазахъ — го- 
ворилъ Тургеневу адмиралъ, — вс* кр-Ьпостные святые, а помещики вс* 
тираны*'. — „Почти что такъ"*, серьезно отв-Ьчалъ ему Тургеневъ. Не- 
смотря на эти горяч1е споры, во всЬхъ отд'&гЕЬНыхъ случаяхъ притЬ- 
снен1Я крестьянъ пом'Ьщиками адмиралъ почти всегда соглашался съ 
Тургеневымъ и становился на сторону прит^сненныхъ. Бывали случаи, 
что Тургеневъ заставлялъ старика изм^Ьнять уже высказанный однажды 
мн'Ьшя, что тотъ впрочемъ и не колебался д'Ьлать, разъ уб'Ьдившись 
въ ошибочности своего взгляда. По всЬмъ остальнымъ д1^1амъ, посту- 
павшимъ въ государственный сов'Ьтъ, между Тургеневымъ и Мордви- 
новывгь бывало обыкновенно полное согласхе. Роль департамента эко- 
м1и, не смотря на присутств1е въ немъ такого просв'Ьщеннаго человека, 
какимъ былъ адмиралъ Мордвиновъ, и н^которыхъ другихъ членовъ, 
не чуждыхъ европейской образованности и обладавшихъ недюжинными 
способностями, не была, однако же, въ это время велика. Она умаля- 
лась т^^мъ незаконнымъ порядкомъ внесен1я Д'Ьлъ, который мало-по- 
малу установился благодаря вл1ян1ю гр. Гурьева на государя въ фп- 
нансовыхъ д'Ьлахъ. Проектируя установлен1е новага налога или какой- 
либо другой финансовой м^Ьры и желая избегнуть оппозищи Мордви- 
нова и другихъ членовъ, Гурьевъ испрашивадъ предварительное одо- 
брен1е государя, благодаря чему всякая оппозищя становилась безпо- 
лезной и неудобной, а роль государственнаго сов^Ьта сводилась къ про- 
стой регистращи предъявленныхъ ему указовъ. Такой порядокъ вещей 
повелъ мало-по-малу къ тому, что вс^Ь наиболее активные и само- 
стоятельные люди постарались уйти изъ департамента эконом1и и самъ 



пр. Иконниковымъ („Гр. Н. С. Мордвиновъ*). О проекгЬ его освобожден1я 
крестьянъ и о его мн^нЫхъ по крестьян, вопросу см. В. И. Семевскаго 
„Крестьянск. вопросъ въ Росс1и", т. I, 440 и сл-Ьд. О гр. Д. А. Гурьев* 
см. „Воспом." Ф. Ф. Вигеля, Ш, стр. 84—87. Въ „1^'сск. Стар.** за 1873 г. 
(^П, 112) характерное стнхотворен1е А. Е. Измайлова объ отставке 
1>рьева. 
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Мордвиновъ, взявъ отпускъ, у^халъ за границу. По возвращен1и от- 
туда онъ быль назначенъ предс*дателемъ другого департамента — 
гражданскихъ и уголовныхъ д'Ьлъ, куда вскоре пришлось перейти и 
Тургеневу (въ качеств* статсъ-секретаря). 

Поел* Мордвинова предсЬдателемъ департамента 8коном1и назна- 
ченъ быль графъ Головинъ. Это былъ большой баринъ, совершенно 
не обладавши тЪми познан1ями и талантами, которыми обладалъ адми- 
ралъ, притомъ пр1ятель министра финансовъ гр. Гурьева. Однако же 
онъ старался быть независимымъ и, какъ свид'Ьтельствуетъ Тургеневъ, 
не страдалъ сервилизмомъ. Къ Тургеневу онъ отнесся вначал'Ь недо- 
верчиво, считая, что онъ слишкомъ преданъ Мордвинову, котораго Го - 
ловинъ не любилъ; но вскор'Ь уб'Ьдившись, вероятно, въ добросов'Ьст- 
ности и дарован1Яхъ Тургенева, онъ съ полной откровенностью приз- 
нался ему въ своей неподготовленности и съ благодушной прямотой про- 
силъ не подвести его въ какомъ-нибудь сложномъ и трудномъ вопросЬ. 
Между ними установились внолн^Ь хорошхя отношешя, и д'Ьла пошли 
попрежнему. Впрочемъ, что касается важн^йшихъ д'Ьлъ, каковы бюд- 
жетъ, новыя финансовыя м^ры, установлен1е новыхъ налоговъ и т д., 
то они, пишетъ Тургеневъ, «продолжали тоже попрежнему вноситься 
въ совЪтъ заран^Ье решенными, т.-е. одобренными императоромъ». 

Крестьянсшя дела, доходившш до государственнаго сов'Ьта, раз - 
сматривались не въ департаментЬ экономхи, а въ другихъ департамен- 
тахъ государственнаго совЬта: д*ла судебный (тяжебный п уголов- 
ный) — въ департамент* гражданскихъ и уголовныхъ д'Ьлъ, куда Тур- 
геневъ перешелъ лишь впосл'Ьдств1и (не ран-Ье 1821 года), д*ла 
законодательнаго характера — въ департамент* законовъ, гд* обязан- 
ности статсъ-секретаря исполнялъ братъ Николая Ивановича, Але- 
ксандръ Ивановичъ Тургеневъ. Но когда въ 1820 г. въ государствен- 
ный совЬтъ внесенъ былъ по высочайшему повелЬшю важный во- 
просъ о запрещеши продажи крестьянъ безъ земли, то Н. И. Турге- 
неву удалось принять въ разработке его очень существенное участхе. 
Этотъ характерный эпизодъ разсказанъ Тургеневымъ во П-мъ том* 
его 1ШИГИ „Ьа Ки881е е! 1е8 Кпзаез", а затЪмъ съ большими по- 
дробностями онъ былъ изложенъ В. И. Семевскимъ. 

Обсуждеше этого вопроса въ государственномъ сов^т* возникло 
всл*дств1е поступившихъ туда записокъ петербургскаго генералъ-гу- 
бернатора Милорадовича и министра внутреннихъ д'Ьлъ гр. Кочубея 
по поводу обнаруженныхъ около этого времени различныхъ злоупо- 
треблетй помещичьей власти. Одинъ помёщикъ продалъ по-одиночке 
изъ своей вотчины 20 женщинъ (3 вдовъ и 17 дйвушекъ) и одну 
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подарилъ, всл-ЬдстЕхе чего Милорадовичъ приказалъ взять его им*н1е 
въ опеку; другой пом-Ьщинъ, покупая по-одиночк* д-Ьвушекъ, соста- 
вилъ у себя подневольный гаремъ; одна пом'Ьщица, продавъ семью 
кр-Ьпоетныхъ, старшую дочь изъ этой семьи оставила у себя. Милора- 
довичъ, принимавшШ, какъ мы уже вид']Ьли, близко къ сердцу злоупо- 
треблен1я пом-Ьщичьей властью и какъ разъ около этого времени по- 
лучивши и представивш1й государю изложенную выше записку Тур- 
генева, обратилъ на эти д'Ьла серьезное вниман1е и сд-Ьлалъ по поводу 
ихъ представлен1е государю о запрещен1и продавать людей безъ земли 
и по-одиночк*. Въ это время Кочубей довелъ до свадйя комитета 
министровъ, куда было передано и представлен1е Милорадовича, о 
злоупотреблешяхъ одной пом-Ьщицы Саратовской губерши. Комитетъ 
министровъ препроводилъ записку Милорадовича и Кочубея въ депар- 
таментъ законовъ, который отправилъ ихъ въ комиссш для соста- 
влен1я законовъ. Въ томъ же году государь, будучи на конгресс* 
въ Лайбах*, получилъ жалобу крестьянъ, проданныхъ (въ числ* 
50 мужчинъ и 39 женщинъ) безъ земли псковскимъ иом*щикомъ 
Криницынымъ въ Петербургъ на чугунный заводъ шотландца Берда. 
Государь приказалъ комитету министровъ сделать „законное поло- 
жен1е" о помещик* Криницын*; но комитетъ нашелъ, что Кри- 
ни41ынъ по нашимъ законамъ могъ поступить такимъ образомъ, и 
вм-Ьст* съ гЬмъ постановилъ испросить высочайшее повел*н1е, 
чтобы государственный сов-Ьтъ какъ можно скорее занялся разсмот- 
р'Ьн1емъ суш,ествующ,ихъ по этому предмету законовъ. Между гЬмъ, 
государь твердо ув-Ьренъ былъ, „что продажа людей безъ земли 
решительно давно уже запрещена** ^), и потребовалъ отъ комитета 
министровъ выписку изъ всЬхъ относящихся сюда законовъ. Въ 
виду этого, комитетъ министровъ просилъ доставить выписки изъ 
всЬхъ законовъ по этому предмету комисс1и составлен1я законовъ 
и министра юстищи. Въ комиссии составлешя законовъ д*ло это 
попало къ члену комиссш Александру Ивановичу Тургеневу (испол- 
нявшему въ то время обязанность статсъ-секретаря въ департа- 
мент* законовъ), а онъ пригласилъ частнымъ образомъ къ участ1ю 
въ его разработке Николая Ивановича. Братья Тургеневы соста- 



1) Въ 1808 г., состоялось запрещен1в торговли людьми на ярмаркаот»; 
еще ран'Ье, въ ма* 1802 года, данъ былъ указъ президенту академ1и 
наукъ о неприниман1и ни отъ кого объявлен1и для напечатан1я въ 
в-Ьдомостяхъ относительно продажи людей безъ земли. Эти распоряжен1я, 
в-Ьроятно, казались императору Александру р-Ьшительнымъ запрещен1емъ 
продажи людей безъ земли. Сравн. Семевскаго н. с. т. I, стр. 241 и 468 
и разговоръ Тургенева съ Кочубеем-ь (Ьа Ки881е еЬ 1в8 Кпвзез, II, 79). 
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ВИЛИ обстоятельную записку по исторхи этого вопроса, въ которой 
пытались доказать, что продажа крестьянъ порознь и безъ земли 
никогда не была дозволена нашими законами, и ссылались на по- 
пытки прямого запрещен1я, дЪдавш1яся императорами Петромъ I 
и Павломъ I; но такъ какъ прямого закона на этотъ счетъ все 
же не существовало, то они составили особый законопроектъ, ко- 
торый и былъ внесенъ въ сов'Ьтъ отъ имени комисс1и законовъ 
ея предс1^дателемъ кн. Лопухинымъ, бывшимъ въ то же время и 
предсЬдателемъ государственнаго совета. Въ проект* этомъ, въ 
основу котораго были положены принципы записки Н. И. Тургенева, 
поданной въ 1819 г. Милорадовичу, предполагалось: дозволить про- 
дажу, закладъ и укр'Ьплен1е крестьянъ не иначе, какъ целыми се- 
лешями, со вс/кжъ крестьянскимъ имуществомъ; сд'Ьлать общую 
перепись дворовыхъ и запретить впредь брать крестьянъ во дворъ; 
впредь дворовыхъ приписывать только къ деревнямъ, а не къ го- 
родскимъ домамъ, и подати за нихъ платить не крестьянамъ, а 
самимъ пом4щикамъ; продажу дворовыхъ въ посторонн1я руки пред- 
полагалось допускать не иначе, какъ вм*ст4 съ селенхемъ, къ ко- 
торому они приписаны; дворовыхъ, принадлежащихъ дворянамъ, не 
югЬющимъ собственныхъ деревень, хотя и разр'Ьшалось приписать 
на первый разъ къ городскимъ домамъ, но запрещалось ихъ про- 
давать, а позволялось лишь передавать по наследству и въ при- 
даное за дочерьми. Им4я въ виду, что положеше кр-Ьпостныхъ 
всего тяжелее у мелкопом4стныхъ влад-Ьльцевъ, комисс1я предло- 
жила, чтобы им-Ьихн въ несколько сотъ душъ не могли быть дро- 
бимы при отчуждеши на части мен4е ста душъ, гЬ же, въ кото- 
рыхъ число крестьянъ уже мен-Ье этого количества, отчуждались 
бы не иначе, какъ въ полномъ состав*. Переселен10 крестьянъ 
предполагалось разрешать пом*щикамъ лишь по представлеши ими 
удостов^ретя, что въ новомъ м^ст* влад*лецъ у строи лъ кресть- 
янсше дома и друг1я хозяйственный заведен1я, необходимый для 
крестьянъ, и что они будутъ пользоваться тамъ не меньшимъ ко- 
личествомъ земли, ч^мъ въ прежнемъ м4ст* жительства. Ертъ- 
постныхъ, относительно которыхъ будутъ нарушены уста- 
новленныя правила, комиссгя предлагала объявлять сво- 
бодными. Проектъ оканчивался заявлешемъ, что только издан1емъ 
такого закона можетъ быть исполнено нам*рен1е императора Петра I, 
причемъ замечалось, что если законодательство Х1Х-го в. не мо- 
жетъ идти дал4е законодательства ХУШ-го стол*т1я, то оно „по 
крайней м^р* не должно отставать отъ него**. 



44 

Этотъ проектъ встр'Ьтилъ въ департамент* законовъ страстное 
сопротивлеше адмирала Шишкова, который, будучи, очевидно, хо- 
рошо осв'Ьдомленъ о томъ, кто истинные авторы этого проекта, 
пнсалъ впосл']Ьдств1и въ своихъ запискахъ: „всякъ изъ насъ по- 
чувствовалъ, до какой степени простиралась охота и свобода зако - 
нодательствовать. Каждый мальчикъ (!) выдавалъ себя за Ликурга 
и Солона" ^). Онъ и въ оффищально составленной по этому по- 
воду записк1^ отъ лица департамента законовъ писалъ: „Въ то 
время, какъ почти вс* государства Европы мятутся, наше любез- 
ное отечество пребываетъ и будетъ пребывать въ мир*. Это спо- 
койств1е, основанное на слав*!, которою наше отечество покрылось 
въ посл'Ьдше годы, не свид'Ьтельствуетъ ли, что оно пользуется 
большимъ благоденств1емъ, нежели проч1я страны? Не свид'Ьтель- 
ствуетъ ли оно также о чистогЬ нравовъ, которыхъ до настоя- 
щаго времени ничто не возмутило? На что же перем'Ьны въ за- 
конахъ, перемены въ обычаяхъ, перем-Ьны въ образ* мыслей? И 
откуда С1и перемены? Изъ училищъ и умствовапгй ттъхъ 
странЪу гдгъ... сги подь видомъ свободы ума разливаемый 
ученгя^ возбуждающгя наглость страстей^ наиболтье го- 
сподствуютъ!" ^). 

На эти нападки коммисс1Я законовъ представила въ государ- 
ственный сов*тъ объяснешя, гд* было высказано, что предложенный 
изм'Ьненхя настоятельно вызываются неясностью и неопред'Ьленностью 
существующаго законодательства, что эти изм4нвн1я не им4ли и 
не могли имЪть никакой связи съ политическими револющями того 
времени въ западной Европ'Ь и что мысль о нихъ не могла быть 
заимствована изъ гЬхъ странъ, волнен1я въ которыхъ привлекали 
тогда общественное вниман1е, т. е. изъ Испаши и неаполитанскаго 
королевства, такъ какъ ни та, ни другая страна не отличались 
развит1емъ своихъ школъ и особеннымъ просв'Ьщешемъ... 

Этотъ инцидентъ „наглядно показываетъ, — зам4чаетъ въ своей 
книгЬ Тургеневъ — каково было тогда въ Россш положен1в т4хъ, 
которые требовали, даже съ одобрен1я самодержавной власти, са- 
мыхъ простыхъ гарантШ для несчастныхъ, совершенно лишенныхъ 



*) Сл-Ьдуеть зам-Ьтить, что Александру Тургеневу "шелъ въ это время 
36-ой, а Николаю— 32-ой годъ, причемъ оба они давно уже занимали 
высокое служебное положен1е. 

2) Не ииЪя подъ руками текста этой знаменитой филиппики пресло- 
вутаго президента росс1йской академ1н, вы вынуждены цитировать по 
французскому переводу Николая Тургенева и только конецъ цитаты прн- 
водимъ по выписк'Ь В. И. Семевскаго. 
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покровительства закона, какимъ подозр'1н1ямъ и обвинешямъ под- 
вергались они, желая н'1сколько облегчить ужасное положеше ра- 
бовъ** *). 

Эта отпов'Ьдь, подписанная почтеннымъ старцемъ кн. Лопухи- 
нымъ, еще бол^^е раздражила Шишкова, который продолжалъ бу- 
шевать по этому поводу и въ общемъ собранш государственнаго 
совета. Однако, въ общемъ собран1и значительное большинство чле- 
новъ оказалось на стороне проекта, и онъ былъ уже принять, 
когда все Д'Ьло рушилось всл'Ьдств1е неожиданнаго заявлен1я гр. 
Кочубея, который предложилъ уже посл^к голосован1я, вполн'Ь гар- 
монировавшаго съ его собственными взглядами ^), передать проектъ 
для новаго разсмотр'Ьн1я въ министерство внутреннихъ ^Ълъ, гд'Ь 
онъ и канулъ въ Лету. 

Такъ неудачно кончились эти попытки двинуть крестьянсюй 
вопросъ хотя бы на путь частичныхъ бол'Ье или мен'Ье серьезныхъ 
улучшен1й въ бытЬ крестьянъ. 

Во время службы Тургенева статсъ-секретаремъ департамента 
экономш, ему предложено было министромъ финансовъ принять 
одновременно должность директора канцелярхи по кредитной части. 
Тургеневъ, съ университетскихъ л']^тъ занимавшШся вопросами го- 
сударственнаго хозяйства и финансами, охотно принялъ это предло- 
жеше, не смотря на личную (вполн'Ь основательную) антипат1ю къ 
министру финансовъ гр. Гурьеву. Усил1я Тургенева и зд*сь напра- 
вились, разумеется, на защиту народныхъ интересовъ, которые 
весьма существенно зад^Ьвались въ департаментЬ, вв'Ьренномъ его 
управлешю. Въ канцеляр1и его сосредоточивались всЬ кредитный 
дЪла, какъ вн^Ьшшя, такъ и внутренн1я, какъ по нашимъ государ- 
ственнымъ долгамъ и займамъ, такъ и по долгамъ и займамъ раз- 
личвыхъ лиц:ь, учреждешй и странъ нашему государственному 
казначейству. Особенный безпорядокъ царилъ въ отношен1и суммъ, 
выданныхъ въ долгъ различнымъ лицамъ по распоряжешю импера- 
тора. Р'Ьшено было привести въ ясность эти долги и соединить упра- 
влеше ими въ одн'Ьхъ рукахъ съ цклъю добиться, если возможно, 
правильнаго ихъ возвращен]я въ казну. Заведя для этихъ долговъ 
особую бухгалтеры, Тургеневъ убедился, что общая сумма ихъ 
превышаетъ 100.000.000 рублей. Онъ попытался установить пра* 

*) ,Ьа Ки881е е^ 1в8 Кивзез**, II, 78. 

*) Не говоря о томъ, что Кочубей, участникъ либеральныхъ плановъ 
начала царствован1я Александра, былъ, какъ зам-Ьчаегь Тургеневъ, че- 
лов'Ькъ просв'1&щенный и гуманный, въ данномъ случа'Ь онъ былъ однимъ 
изъ иниц1аторовъ возбуждешя вопроса. 
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видьное поступлеше процентовъ и погашенш, но это оказалось не- 
возможнымъ. „Должники, — зам-Ьчаеть онъ съ грустной ирон1ей, — 
которые пользовались у императора достаточнымъ кредитомъ, чтобы 
получить ссуду, сохраняли этотъ кредитъ въ достаточной м^р* и 
для того, чтобы уклоняться отъ уплатъ. Въ другихъ случаяхъ въ 
отношен1и суммъ, ссуженныхъ съ безразсуднымъ стремлен1емъ по- 
ощрить учрежден1е различнаго рода фабрикъ и мануфактуръ, пра- 
вительству казалось слишкомъ жестокимъ взыскивать эти ссуды съ 
фабрикантовъ, почти разорившихся съ своими неудачными предпр1Я- 
Т1ЯМИ. Самыми аккуратными должниками, наибол1^е пунктуально 
выполнявшими обязательства, были крестьяне, которымъ государь 
выдалъ въ ссуду четыре или пять милл1оновъ рублей для выкупа 
ихъ на волю... 

„Не смотря на явныя потери, который казна терпела отъ част- 
ныхъ ссудъ, просьбы и разр'Ьшен1я ихъ не переставали возобно- 
вляться. Тутъ и вл1ян1е министра оказывалось безсильнымъ. Про- 
сители обращались непосредственно къ государю, который не ум-Ьлъ 
отказывать. Такъ при Тургенев* выданы были въ ссуду милл10ны 
князю Разумовскому, бывшему послу въ В-Ьн*, подъ весьма недо- 
статочное обезпечен1е его земель. „Въ этотъ разъ — зам-Ьчаегь Тур- 
геневъ — по крайней м-Ьр* было установлено прямо, что взносъ 
процентовъ и погашен1е долга должно начинаться лишь поел* смерти 
заемщика...** 

Тургеневъ приводитъ курьезные примеры уловокъ, на которыя 
пускались различный лица, чтобы получить ссуду. Такъ однажды 
ему были переданы одновременно два письма одной и той же важ- 
ной барыни, которая, желая получить въ ссуду два милл1она рублей, 
написала письмо государю съ большимъ достоинствомъ и гордостью, 
соответственной обычной манер*, съ какою она держала себя въ 
св*т*; но къ министру она же писала не только въ почтвтель- 
пыхъ, а прямо въ унизительныхъ выражен1яхъ. Очевидно, ловкая 
барыня писала каждому въ томъ тон*, который в*рн*е обезпечи- 
валъ ей усп*хъ. 

Любопытный св*д4н1я приводитъ Тургеневъ въ своихъ воспо- 
мпнан1яхъ о томъ, какъ министръ финансовъ распоряжался съ сум- 
мами контрибущи, которую въ это время Фравшя выплачивала 
Росс1и. Онъ былъ очень внпмателенъ и неравнодушенъ къ срокамъ 
этихъ поступлен1й, потому что они поступали въ чрезвычайный до- 
ходъ, не ВХ0ДИВШ1Й въ см*ту государственныхъ доходовъ и расхо- 
довъ. „При бол*е благоразумномъ государствепномъ хозяйств* — 
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зам*чаетъ Тургеневъ — онъ шелъ бы на удовлетвореше какихъ-либо 
чрезвычайныхъ нуждъ государства, наприм1Ьръ,на покрыт1е издержекъ 
войны, какъ въ Австр1и. Но, къ сожал'Ьшю, я вид'Ьлъ, что онъ упо- 
треблялся на текупце расходы, чтобы заткнуть дыры, которыя обра- 
зовывались въ бюджегЬ изъ-за удовлетворен1я различныхъ капри- 
зовъ или просто маши расходовать. Такъ значительную часть этихъ 
суммъ употребили на покупку сукна въ Англ1и для ивгаераторской 
гвардаи, другая часть была употреблена на украшен1е арши поль- 
скаго королевства и города Варшавы. Въ общемъ, русская казна 
выплачивала ежегодно на этого рода предметы польской казн'Ь сем- 
надцать милл10новъ рублей* ^). Въ результат* такого хозяйни- 
чанья графъ Гурьевъ палъ, когда поступлен1я изъ Франщи пре- 
кратились, а между т^мъ потребовались деньги на помощь голо- 
давшимъ въ Смоленской губерн1и всл'Ьдств1е неурожая крестья- 

НшкЬ. 

Независимо отъ управленхя кредитной канцеляр1ей, въ быт- 
ность Тургенева въ министерств* финансовъ ему поручались спе- 
щальныя законодательный работы, ради которыхъ онъ и посту пилъ 
туда главнымъ образомъ. Въ этихъ работахъ онъ всегда старался 
такъ или иначе выдвинуть креетьянскхй вопросъ и интересы кр*- 
постныхъ крестьянъ. Выдающимся прим'Ьромъ такой работы являлся 
составленный имъ проектъ преобразовашя явочныхъ пошлинъ и гер- 
боваго сбора. Въ основан1е этого проекта имъ были положены т* же 
идеи современной экономической науки, которыя онъ развивалъ въ 
своемъ „Опыт* теор1и налогонъ**: но наибол-Ье любопытной чертой 
проекта являлась, конечно, та его часть, къ которой Тургеневъ при- 
стегнулъ свои освободительный идеи. По прежнему уставу при про- 
даж* им*н1й пошлины исчислялись соотв*тственно числу душъ кр*- 
постныхъ крестьянъ, принадлежавшихъ къ им*н1ю. Указавъ на гру- 
бость и неуравнительность этой оц*нки, Тургеневъ, котораго возму- 
щала именно неизб*жность оц*нивать челов*ческ1я души, доказывалъ 
въ своей записк* необходимость бол*е правильной оц*нки нм*н1й при 
помощи кадастра. Онъ указывалъ при этомъ весьма основательно 
на т* неудобства, которыя возникаютъ всл*дств1е оц*нки им*шй 
единственно по числу душъ. При такой оц*нк* приходится игно- 
рировать совершенно спещальныя выгоды каждаго нм*н1я и оц*- 
вивать ВС* им*шя по ц*нности наимен*е доходныхъ, потому что 



*) „Ъ& Ки881е е! 1е8 Ниавез", I, 102. Въ царств-Ь польскомъ былъ въ 
это время конституц1онный режимъ, который препятствовалъ производ- 
ству подобныхъ расходовъ изъ казначейства царства польскаго. 
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въ противномъ случае влад'Ьльцамъ самыхъ малодоходныхъ им'Ь* 
Н1Й пришлось бы платить налогь, несоразм'Ьрный ихъ стоимости. 
Всл-ЬдстЕхе этого обстоятельства правительство при подушной оц'Ьнк'Ь 
лишало себя возможности обложить повышенной пошлиной бол'Ье 
доходныя им4н1я, что значительно уменьшало его доходъ отъ явоч- 
пыхъ и гербовыхъ пошлинъ. Съ другой стороны, наличность пра- 
вильной оц'Ьнки шгЬн1й дала бы возможность и кредитнымъ учре- 
жден]ямъ принимать ее въ расчетъ при залогЬ им'Ьн]й, обходясь 
безъ новыхъ спещальныхъ оц'Ьнокъ и другихъ затруднительныхъ 
и дорого стоющихъ формальностей. Лично Тургеневу представля- 
лось особенно важнымъ зам']Ьнить подушную оценку им'Ьн1й хотя 
бы самымъ поверхностнымъ кадастромъ, потому что онъ считалъ 
это первымъ шагомъ къ зам]^н'Ь подушной подати подоходнымъ или 
поземельнымъ налогомъ, введенхе котораго значительно облегчило 
бы по его расчету паден1е кр-Ьпостного права, сд-Ьлавъ его без- 
полезнымъ въ фискальномъ отношен1и. Въ этомъ соображен1и и 
заключался главный побудительный поводъ, заставлявпий Турге- 
нева довольно детально разработать этотъ вопросъ. Понимая, однако, 
что при тогдашнихъ средствахъ правильный кадастръ былъ совер- 
шенно невозможенъ, потому что онъ растянулъ бы все д-Ьло на 
безконечное число л-Ьтъ, Тургеневъ придумалъ весьма остроумную 
м^Ьру, которая могла въ значительной степени его зам'Ьнить. Онъ 
предложилъ учредить особые губернск1е оценочные комитеты изъ 
делегатовъ землевлад'Ьльцевъ съ однимъ лишь правительственнымъ 
чиновникомъ въ интересахъ надзора за правильностью Д'Ьйств1й 
этихъ комитетовъ. Каждый пом^Ьщикъ долженъ былъ самъ доста- 
влять комитету матер1алы для оц'Ьнки его им^Ьн1я, требовать въ 
изв-Ьстныхъ случаяхъ экспертизы на мЬст*, участвовать въ обсуж- 
деши представленныхъ данныхъ и выражать свое соглас1е или но- 
соглас1е, на сделанную комитетомъ, оц'Ьнку. Такая оц'Ьнка могла бы 
служить одинаково основан] емъ и для исчислешя явочиыхъ и гер- 
бовыхъ пошлинъ при переход'^ им^Ьн^я въ друг1я руки и для опре- 
д'Ьлен1я величины ссуды, которая можетъ быть выдана подъ каждое 
им^Ьн^е кредитными учреждешями. Это двоякое значеше оцЪнокъ 
должно было гарантировать, по мнЪнхю Тургенева, правильность 
показанШ, потому что если пом'Ьщикамъ выгодно было бы умалить 
ц'Ьнность им'Ьшя при исчислеши пошлинъ, то, наоборотъ, имъ вза- 
м*Ьнъ этого выгодно было бы ихъ пререличить при опред'Ьленхи 
величины ссуды, какая можетъ быть выдана подъ залогъ им^Ьнхя. 
Министръ финансовъ не р-Ьшился, однако, отступить въ этомъ слу- 
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чаЪ отъ рутины, и эта часть проекта Тургенева не была далее 
представлена въ государственный сов*тъ. Весь же проектъ подверг- 
нуть былъ пересмотру другого чиновника, которому это было по- 
ручено тайно отъ Тургенева; зат4мъ проектъ разсматривался въ 
сов4т4 ьшнистра, куда Тургеневъ не былъ приглашенъ. Это послед- 
нее обстоятельство вынудило Тургенева отказаться отъ службы въ 
министерстве финансовъ, что онъ и сдЪлалъ немедленно, къ уди- 
влешю министра, не привыкшаго къ такой щепетильности со сто- 
роны своихъ подчиненныхъ, и остался лишь статсъ-секретаремъ 
государственнаго совета. Когда же проектъ, составленный мини- 
стерствомъ на основаши матерхаловъ, разработанныхъ Тургеневымъ, 
поступилъ въ государственный сов'Ьтъ, Тургеневъ отказался его 
докладывать въ департаменте въ устранен1е всякихъ нарекан1й со 
стороны министерства. Поэтому критику на проектъ написалъ самъ 
адмиралъ Мордвиновъ. Однако, въ общемъ собранш Тургеневъ 
счелъ уже неудобнымъ отказываться прочесть журналъ соединен- 
ныхъ департаментовъ, разсматривавшихъ проектъ, и прочелъ этотъ 
журналъ, редактированный Мордвиновымъ по обыкновешю во враж- 
дебномъ министерству финансовъ дух*, въ присутств1и самого гр. 
Гурьева. Проектъ провалился, такъ какъ большинство членовъ со- 
вета согласились съ доводами адмирала; но взбешенный неудачей 
Гурьевъ приписалъ все это интригамъ Тургенева и принесъ на него 
жалобу государю. Государь передалъ разсмотреше этого проекта 
особой комиссш изъ Аракчеева, Сперанскаго и еще некоторыхъ 
лицъ, и проектъ былъ утвержденъ вопреки мнешю государственнаго 
совета; Тургеневъ же получилъ выговоръ. Ему государь велелъ 
черезъ государственнаго секретаря сказать, ^что онъ очень имъ не- 
доволенъ, что у него большой запасъ терпешя, но что и оно можетъ 
истощиться". Тургеневъ отвечалъ на это, что онъ тотчасъ же 
представить оправдательную записку. Черезъ два дня записка 
была доставлена къ государю. Неизвестно, какое она произвела 
впечатлеше; но немного времени спустя Тургеневъ былъ переведенъ 
изъ департамента эконом1и въ департаментъ гражданскихъ и уго- 
ловныхъ делъ. Если принять во внимате, что государь получилъ 
уже въ это время донесен1е генерала Бенкендорфа, въ которомъ 
Тургеневъ выставленъ былъ крайнимъ якобинцемъ и револющоне- 
ромъ, мечтавшимъ о гильотине, то нельзя не признать, что обстоя- 
тельства складывались не особенно благопрхятно для Тургенева и 
что императору Александру делаетъ большую честь тотъ фактъ, 
что, несмотря на все клеветы и изветы, онъ не поколебался оста- 

А. А. Коршшовъ. 4 
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вить Тургенева въ должности статсъ-секретаря государственнаго 
совета. 

Переводъ въ департаментъ гражданскихъ и уголовныхъ д-Ьлъ 
могь быть Тургеневу только пр1ятенъ. Во-первыхъ, департаментъ 
ЭК0Н0М1И, въ виду особаго порядка внесешя въ него финансовыхъ 
вопросовъ, былъ въ это время низведенъ до степени инстанщи, 
лишь регистрирующей финансовыя м'Ьры всякаго рода. Во-вторыхъ, 
въ департаменте гражданскихъ д^лъ онъ становился вновь въ 
прямыя отношешя къ адмиралу Мордвинову, къ которому онъ 
чувствовалъ неизменное уваженхе, и въ третьихъ — и это для него 
было самое главное — въ департаментъ гражданскихъ и уголовныхъ 
д-Ьлъ поступали вс* доходивппя до государственнаго совета д-Ьла 
по спорамъ между пом'Ьщиками и крестьянами и по д^ламъ о зло- 
употреблешяхъ помещичьей властью. 

Тургеневъ им*лъ ут^шеше говорить впосл4дств1и, что за его 
время въ государственномъ сов^т* не было случая, чтобы крепост- 
ные, отыскивавш1е свободу, проиграли свое д4ло, или чтобы по- 
м*Ьщикъ, виновный въ злоупотребленш властью, остался безнака- 
заннымъ. Въ этомъ случа* крестьяне находили неизменно въ Тур- 
генев* такого краснор-Ьчиваго и хорошо вооруженнаго защитника 
своихъ интересовъ, что даже старикъ Мордвиновъ, въ принцип* 
не соглашавппйся съ нимъ, въ отд-Ьльныхъ случаяхъ обыкновенно 
убеждался его доводами. Тургеневъ признается въ своихъ воспо- 
минашяхъ, что при томъ хаос* въ законахъ, какой существовалъ 
до издан1я свода законовъ, въ подобныхъ д*лахъ мнопе прежде, 
ч*мъ установить законное основаше для р-Ьшешя д4ла, старались 
изъ обстоятельетвъ д^ла выяснить себ*, на чьей сторон* правда, 
а зат*мъ уже подыскивали въ подтвержденхе р*шен1я тотъ законъ, 
какой имъ казался наибол*е подходящимъ къ данному случаю. 
Тургеневъ, который понималъ, конечно, безобразхе такого порядка 
съ точки зр*шя права, самъ однако же приб*галъ къ нему каждый 
разъ, когда д*ло касалось отыскашя свободы отд*льными кресть- 
янами, а иногда и ц*лыми общинами. Въ д*лахъ о злоупотребле- 
ши пом*щичьей власти Тургеневу больше всего приходилось спо- 
рить съ Мордвиновымъ, который былъ обыкновенно противъ суро- 
выхъ м*ръ въ отношен1и провинившихся пом*щиковъ. Въ этихъ то 
случаяхъ онъ и говаривалъ съ упрекомъ Тургеневу, что для него 
ВС* кр*постные святые, а вс* пом*щики тираны. Т*мъ не мен*е 
Тургеневу всегда удавалось подобрать путемъ д*ятельной пропа- 
ганды своего взгляда большинство въ общемъ собранхи сов*та въ 



51 

пользу самыхъ суровыхъ м^Ьръ обуздан1я пом^^щнчьяго произвола; 
а однажды онъ добился, вопреки мн'Ьшю почти вс^хъ членовъ со- 
вета, пересмотра одного такого д-Ьла, касавшагося какого-то отстав- 
ного генерала, учинявшаго въ своемъ имМи невообразимый жесто- 
кости. Тургеневу помогъ въ этомъ Е. Ф. Канкринъ, который и по- 
шелъ въ данномъ случа* противъ мн4н1я всЬхъ остальныхъ чле- 
новъ; мн'Ьн]е Канкрина, основанное на доводахъ Тургенева, было 
утверждено государемъ и такимъ образомъ восторжествовало. 

Мордвиновъ вскор* ушелъ изъ председателей департамента, и 
Тургеневу пришлось им^ть д*ло опять съ новымъ предсЬдателемъ. 
Это былъ князь Куракинъ, бывшШ генералъ-прокуроромъ при импе- 
ратор* Павл4. Ничего общаго между этимъ жестокимъ и фальши- 
вымъ царедворцемъ, не им'Ьвшимъ за душой никакихъ возвышенныхъ 
взглядовъ и идей, и Николаемъ Тургеневымъ быть не могло. Но 
тЬмъ не мен-Ье отношешя между ними сложились удовлетворитель - 
ныя. Куракинъ скоро оц'Ьнилъ дарован1я и знан1я Тургенева и по- 
нялъ, что можетъ вподн* на него положиться, а Тургеневъ нашелъ 
въ Куракин* совершенно для себя неожиданно ревностнаго защит- 
ника крестьянскихъ интересовъ. Это легко объяснялось гЬмъ, что 
Куракинъ во всЬхъ д*лахъ руководствовался не своими взглядами, 
а соображешемъ, какое произведетъ впечатл-Ьше то или иное р*- 
шенхе на государя, а такъ какъ онъ былъ ув-Ьронъ, что Александръ 
Павловичъ всегда будетъ склоняться на сторону *прит*сненныхъ 
крестьянъ, то онъ и голосовалъ неизм-Ьино въ ихъ пользу. 

Въ 1823 г. Тургеневъ сталъ чувствовать переутомленхе; док- 
тора рекомендовали ему отдыхъ; къ тому же ему хогЬлось при- 
смотреться къ заграничнымъ и въ особенности англйскимъ су- 
дебнымъ порядкамъ въ виду предполагавшейся тогда судебной ре- 
формы. Поэтому онъ придумалъ просить себ* назначете въ гене- 
ральные консулы въ Лондонъ —должность, которая, какъ онъ узналъ, 
вскор* должна была освободиться, и на которую ему удобно было 
проситься, такъ какъ она была ниже той, которую онъ занималъ. 
По совету Сперанскаго, съ которымъ ему пришлось передъ гЬмъ 
вм4етЬ работать некоторое время надъ редактированхемъ проекта 
торговаго устава, Тургеневъ обратился по этому поводу съ пись- 
момъ непосредственно къ государю. Государь отв-Ьчалъ, однако же, 
черезъ Аракчеева, что Тургеневъ ему необходимъ въ государствен- 
номъ сов*гЬ, и что если ому недостаточно того жаловатя, кото- 
рое онъ получаетъ, то пусть проситъ прибавки: отказа не будетъ. 
„Его Величество, — сказалъ Аракчеевъ, — готовъ для васъ на всяия 
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пожертвован1я**. Тургеневъ, шокированный такимъ оборотомъ д-Ьла, 
просилъ доложить государю, что онъ останется согласно его вол* 
въ государственномъ сов'ЬгЬ, но что онъ вовсе не о деньгахъ 
думалъ, когда возбуждалъ свое ходатайство, а о пост* генераль- 
наго консула. Государь, получивъ этотъ отв4тъ черезъ Аракчеева, 
остался имъ, видимо, доволенъ, о чемъ Тургеневъ узналъ спустя 
несколько дней черезъ Сперанскаго. 

Тургеневъ принялся съ прежнимъ усерд1емъ за д-Ьла; но че- 
резъ годъ разстроенное здоровье опять заставило его просить вре- 
меннаго увольнен1я отъ д*лъ, такъ какъ доктора настоятельно 
требовали отдыха и предписывали ему поездку въ Карлсбадъ. 
Тургеневъ на этотъ разъ обратился уже не непосредственно къ 
государю, а подалъ формальное прошен1е по начальству. Но госу- 
дарь опять послалъ ему свой отв-Ьтъ черезъ Аракчеева. На этотъ 
разъ онъ милостиво увольнялся въ отпускъ на неопределенное 
время съ производствомъ въ действительные статсюе сов-Ьтники, 
съ сохранен1емъ содержан1я и денежнымъ пособхемъ на путешеств1е. 
При этомъ Аракчеевъ передалъ Тургеневу сл-Ьдуюпця знаменатель- 
ный слова государя: „Государь императоръ приказалъ мн* пере- 
дать вамъ сл*дуюпцй совётъ, который онъ вамъ даетъ не какъ 
государь, а какъ христ1анинъ: будьте осторожн-Ье за границей. Вы 
тамъ не избежите встречи съ людьми, которые исполнены рево- 
лющоннымъ духомъ; они постараются васъ увлечь. Не доверяйте 
этимъ людямъ и будьте осмотрительны*" ^). 

Въ апр^л* 1824 года Тургеневъ вы*халъ изъ Петербурга, 
не предчувствуя, что ему не суждено будетъ возвратиться туда въ 
теченхе ц4лыхъ 33 л-Ьтъ. Онъ отправился сперва по совету врачей 
въ Карлсбадъ и, пройдя тамъ полный курсъ лечен1Я минеральными 
водами, на зиму перв'Ьхалъ въ Итал1ю, гд-Ь отдыхалъ, спокойно 
наслаждаясь климатомъи красотами южной природы. Л-Ьто 1825 года 
врачи опять предписали ему провести въ Карлсбад*. По дорог* 
туда онъ получилъ въ Дрезден* письмо отъ новаго министра фи- 
нансовъ Е. Ф. Канкрина, котораго онъ зналъ по государственному 
сов*ту и искренно уважалъ за его умъ и вс*мъ изв*стную чест- 
ность; Канкринъ предлагалъ въ этомъ письм* Тургеневу м*сто 
директора департамента торговли и мануфактуры, предупреждая 
его, что онъ разсчитываетъ на его помощь при выработк* ц*лаго 
ряда реформъ, который онъ задумалъ. Онъ прибавлялъ при этомъ. 



*) „Ьа Ки881е е! 1е8 Кизвев**, I, 124. 
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ЧТО государь разр4шилъ ему сделать Тургеневу это предложенхе 
съ гЬмъ, чтобы Тургеневъ не покидалъ своихъ обязанностей и въ 
государственномъ сов4тЬ, гд* его участ1е императоръ считалъ не- 
обходимымъ. Предложен1е Канкрина для Тургенева не было не- 
ожиданностью, такъ какъ Банкринъ, назначенный министромъ не 
задолго до его отъезда, приглашалъ его къ себ* еще въ Петер- 
бургЬ и, хотя тогда не сд4лалъ ему никакого опред'Ьленнаго пред- 
ложешя, но черезъ другихъ сообщилъ ему, что онъ на него раз- 
счнтываетъ и что его настоящее м-Ьсто въ министерств* финансовъ. 
Однако, какъ ни уважалъ Тургеневъ Канкрина и какъ ни скло- 
ненъ онъ былъ къ разработк'Ь финансовыхъ вопросовъ, онъ р*]^- 
шилъ отклонить предложен1е министра, будучи въ принцип* несо- 
гласенъ со многими предположенными имъ начинан1ями въ дух* 
протекщонизма, о которыхъ Тургеневъ зналъ еще въ ПетербургЬ. 

Изъ Карлсбада Тургеневъ про*халъ въ Парижъ, посЬтивъ 
по пути въ Нассау сильно состар'Ьвшагося барона Штейна, къ 
которому онъ не переставалъ питать чувства самаго глубокаго 
уважешя. Въ Париж*, гд* онъ провелъ н*сколько м*сяцевъ, онъ 
узналъ о смерти императора Александра, а зат*мъ и о катастроф* 
14 декабря. Пораженный этимъ событхемъ, онъ совершенно не 
думалъ однако, что оно можетъ близко коснуться его собственной 
судьбы. „Въ январ* 1826 года — пишетъ Тургеневъ въ своихъ 
мемуарахъ — я у*халъ въ Лондонъ, и тамъ ничто не нарушало 
моего СП0К0ЙСТВ1Я. Лишь въ Эдинбург* я узналъ, что я привле- 
ченъ КЪ д*лу, начатому по поводу декабрьскаго возмущен1я. Узнавъ 
эту новость, я посп*шилъ написать объяснительную записку отно- 
сите.1ьно моего участ1я въ секретныхъ обществахъ и отправилъ ее 
въ Петербургъ по почт*" ^). 

Въ этой записк* Тургеневъ высказалъ свой взглядъ на сущ- 
ность того тайнаго общества, къ которому онъ принадлежалъ („Союза 
лагоденств1я") и описалъ, какъ оно д*йствовало, или, правильн*е 
сказать (если пм*ть въ виду это его показанхе) безд*йствовало, и 
какъ оно было закрыто. Зат*мъ онъ категорически отрицалъ всякое 
участие свое во вс*хъ иныхъ тайныхъ обществахъ, указывалъ на свое 
продолжительное отсутств1е и утверждалъ, что за все время своего 
пребыван1я за границей онъ не им*лъ никакихъ сношенШ, письмен- 
ныхъ И.1И иныхъ, съ лицами, участвовавшими въ тайныхъ обще- 
ствахъ. Въ заключен1е, онъ обращалъ внимание правительства на то. 



*) „Ьа Ки931в еЬ 1в9 Киззез", I, 136. 
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ЧТО, будучи совершенно неприкосновеннымъ къ тому, что могло прои- 
зойти во время его отсутств1я въ Петербург* и въ другихъ м4стахъ 
Росс1и, онъ не могъ нести никакой ответственности за событ1я, 
происшедш1я безъ его ведома и во время его отсутств1я. Изъ текста 
его объяснвн1я, въ настоящее время напечатаннаго въ „Русской Ста- 
рин*** ^), видно, что Тургеневъ зналъ изъ полученнаго имъ письма 
брата, какъ формулировано выставленное противъ него обвинен1е, 
по крайней м^рё, зналъ н-Ькоторые пункты обвинен1Я, наприм*ръ, 
участ1е въ обсужден1и различныхъ формъ правлен1я и подачи го- 
лоса за республику („Ш рге81Йе114 запз р1гга8е8!'') Онъ, видимо, 
приписывалъ свое привлечен1е излипшей болтливости н'Ькоторыхъ изъ 
арестованныхъ, но смотр-Ьлъ на него, какъ на педоразум*ше, ко • 
торое разъяснится. 

„Я былъ твердо ув-Ьренъ — пишетъ онъ въ своихъ воспомина- 
шяхъ, — что этого объяснешя будетъ достаточно, и что мое аПЫ, 
будучи достаточно очевиднымъ матер1альнымъ доказательствомъ моей 
непричастности къ возмущен1ю, гарантируетъ меня отъ всякихъ даль- 
н4йшихъ безпокойствъ" ^). 

Однако черезъ н-Ьсколько дней поел* отправлен1я этой бумаги, 
къ Тургеневу явился секретарь русскаго посольства въ Лондон* 
и передалъ ему трвбован1е отъ графа Нессельроде, дМствовавшаго 
по высочайшему повел*н1ю, явиться къ верховному уголовному суду 
въ качеств* обвиняемаго по д*лу о возмущен1и 14-го декабря 
1825 года. Тургеневъ отв*тилъ, что онъ уже послалъ свое объ- 
яснете по почт* и что не считаетъ поэтому нужнымъ предпринимать 
теперь путешеств1е, которое могло бы печально отразиться на его 
здоровь*. Тогда ему предъявлена была депеша Нессельроде къ послу 
съ указан1емъ, въ случа* отказа Тургенева повиноваться, отобрать 
отъ него письменный отзывъ объ этомъ. Тургеневъ далъ отзывъ. 
Изъ депеши Нессельроде онъ узналъ, что послу предложено также, 
въ случа* отказа Тургенева явиться въ Росс1ю, обратить вниман1е 
англ1йскаго министерства, ;, какого рода людямъ оно даетъ уб*жище*'. 
Изъ этой фразы Тургеневъ сд*лалъ заключен1е, которое подтвер- 
дилось впосл*дств1и, что русское правительство требовало у англ1й- 
скаго министерства его выдачи, на что англхйское правительство 
могло отв*чать, конечно, только отказомъ. 

„Объяснен1е" Николая Тургенева, посланное имъ по почт* на 
имя брата Александра, было представлено посл*дннмъ при письм* 

1) „Русская Старина" за 1902 г., № 4, стр. 50-62. 
') «Ьа Ки881е..." I, 136. 
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отъ 1-го мая 1826 года князю Александру Николаевичу Голи- 
цыну, который быль долгое время начальникомъ А. И. Тургенева 
по занимаемой Тургеневымъ должности директора департамента ду- 
ховныхъ Д'Ьлъ, а въ то время, т.-е. поел* событхя 14-го декабря, 
быль назначенъ однимъ изъ членовъ „комисс1и для изыскашй о 
злоумышленныхъ обществахъ" ^). 

Князь А. Н. Голицынъ, получивъ эту записку, пригласилъ къ 
себ* пр1ятелей Николая Тургенева, В. А. Жуковскаго и князя П. 
А. Вяземскаго, и вм4сгЬ съ ними прочиталъ эту оправдательную 
записку. 

Записка эта не удовлетворила слушателей: „Сейе зи81;Шса1;10п 
е8^ 4гор & Геаи йе гозе!", сказалъ князь Голицынъ, и ни Жуков- 
скШ, ни ВяземскШ не нашли, что ему возразить ^). 

Д*ло Тургенева было проиграно. Александръ Ивановичъ сд4- 
лалъ еще попытку спасти брата отъ осуждешя. 23-го мая 1826 года 
онъ обратился съ письмомъ къ императору Николаю, но могло ли 
помочь его заступничество, когда противъ Николая Тургенева гово- 
рили показашя н^^которыхъ изъ подсудимыхъ, а главное въ рукахъ 
императора, который самъ руководилъ сл'Ьдств1емъ, было донесен1е 
Бенкендорфа, которому онъ в'Ьрилъ безусловно и о существоваши 
котораго братья Тургеневы не подозревали; къ тому же отказъ Ни- 
колая Тургенева явиться по вызову къ сл-Ьдствхю и суду былъ со- 
чтенъ за подтверждеше взведенныхъ на него обвинешй. Въ 1юл4 со- 
етоялся обвинительный приговоръ, произнесенный верховнымъ уго- 
ловнымъ судомъ *). 



*) Въ составъ комиссш входили: предсЬдатель— военный мннистръ 
Татнщевъ и члены: вел. кн. Михаилъ Павловичъ, кн. А. Н. Голицынъ, 
петербургсшй генералъ-губернаторъ Голенищевъ-Кутузовъ и генералы: 
Чернышевъ, Венкендорфъ, Левашевъ и Потаповъ; делопроизводитель былъ 
ст. сов. Д. Н. Блудовъ. 

*) „Русская Старина" за 1902 г. Л6 4, стр. 62. „Князь Голицынъ— по 
словамъ кн. Вяземскаго — былъ челов-Ькъ отм'ённо благоволительный, онъ 
вообще любилъ и поддерживалъ подчиненныхъ своихъ. Александра Тур- 
генева онъ уважалъ и отличалъ особенно. Н-Ьтъ сомн'ёшя, что онъ обра- 
довался бы первой возможности придраться къ случаю быть защитни- 
комъ любимаго брата любимаго имъ Александра Тургенева, однако же 
записка не уб-Ьдила его** („Русск. Архивъ" 1876 г., I, 356). 

•) Верховный уголовный судъ состоялъ изъ членовъ государствен- 
наго сов-Ьта, свягЬйшаго синода, сенаторовъ и н'Ькоторыхъ лпцъ по вы- 
бору императора, всего изъ 80 членовъ, подъ предсЬдательствомъ кн. 
Лопухина (предсЬдателя государственнаго сов-Ьта). Въ числ* членовъ 
были, по зваМю членовъ госуд. сов-Ьта: адмнралъ Мордвиновъ, Сперан- 
ск1й и др. М. М. Сперанскаго верховный судъ выбралъ въ число трехъ 
членовъ для составлены окончательнаго доклада государю. Эти занят1я— 
по словамъ барона Корфа — чрезвычайно тягостно подействовали на духъ 
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Тургеневъ былъ ирисужденъ къ смертной казни, которая по вы- 
сочайшей конфирмащи была зам'Ьнена пожизненной каторгой съ ли- 
шешемъ вс*хъ правъ состояшя. Тургеневъ былъ въ Англ1и, и при- 
говоръ не могъ благодаря этому осуществиться во всей своей сил*. 
Преданный ему братъ сохранилъ принадлежавшую ему часть насл'Ьд- 
ственнаго имущества. 

Впосл'Ьдств1и Н. И. Тургеневъ составилъ подробную оправда- 
тельную записку и просилъ о пересмотр* д-Ьла, предлагая прйхать 
въ Росс1ю, но просьба его была оставлена безъ посл'Ьдств1й. 

Его родные, ближайш1е друзья и близко знавш1е его иностранцы, 
каковы баронъ Штейнъ и Александръ Гумбольдтъ, решительно от- 
казывались верить въ законность и справедливость его осуждешя. 

Пользуясь опубликованными данными, попробуемъ разобраться 
въ выставленныхъ противъ него обвинешяхъ и выяснить дМстви- 
тельное отношенхе его къ разнымъ обществамъ конца александров- 
скаго царствован1я. 



Сперанскаго. „Положеше его было т-Ьмъ ужасн-Ье, что н-^которые изъ 
несчастныхъ, подпавшихъ обвинен1ю и потомъ осужденш, были лично 
ему знакомы и вхожи къ нему въ домъ, а одинъ даже жилъ у него и 
пользовался особенною его пр1язнью и дов'^^ренностью. Дочь пишетъ въ 
своихъ запискахъ, что въ это мучительное время она нер-Ьдко вид']^ла 
отца въ терзашяхъ и со слезами на глазахъ, и что онъ даже покушался 
совсЬмъ оставить службу..." (Баронъ М. А. Корфъ. „Жизнь графа Спе- 
ранскаго", стр. 309). 

Съ Н. И. Тургеневымъ Сперанскому приходилось вм-ЬсгЬ работать 
надъ редактировашемъ торговаго устава (»Ьа Ви8з1е еЬ \ев Кивзеа", 1, 121). 



ГЛАВА У. 

Происхожден1в „Союза благоденств^я". — Первый попытки основан1я тай- 
ныхъ обществъ.— Основан1в „Союза спасешя". — Основатели союза: А. Н. 
Муравьевъ, Никита М. Муравьевъ, С. и М. Муравьевы-Апостолы. — Общая 
ихъ характеристика. - П. И. Пестель. — Составленный имъ уставъ.--Истор1я 
превращен1я „Союза спасения" въ „Союзъ благо денств1я" и роль Мих. И. 
Муравьева. — А. М. Бакунинъ. — М. 0. Орловъ и проектъ общества рус- 

скихъ рыцарей. 

„Когда въ обществ* около 1815 года, — пишетъ А. Н. Пы- 
пннъ — почти вдругь явился... ц^лый обширный разрядъ людей ли- 
бералънаго образа мыслей, преимущественно изъ молодого покол4шя, 
они съ самаго начала не могли не почувствовать, что въ этомъ обще- 
ств* они представляютъ что-то исключительное, что большинство не 
только имъ не сочувствуетъ, но смотритъ на нихъ враждебно, какъ 
на людей, нарушающихъ покой его умственнаго и общественнаго без- 
д'Ьйствхя; ихъ собственный уб'Ьжден1я такъ противоречили ходячимъ 
мн'Ьн1ямъ и нравамъ, что они должны были, наконецъ, сомкнуться 
въ бол4е гЬсный кружокъ. 

„Правда, возбуждеше поел* событй (1812 — 1815 гг.) и на- 
плывъ новыхъ идей были такъ сильны, что въ обществ* обнаружи- 
лась значительная свобода мн*н1й и разговоровъ, но высказывать свои 
мн*н1я вполн* было все-таки не безопасно. Потребность въ обм*н* 
мыслей въ ближайшемъ сочувственномъ кругу, свободномъ отъ по- 
стороннихъ ст*снешй, прежде всего сближала людей либеральнаго 
образа мыслей въ т*сный кружокъ, полная искренность бес*дъ за- 
ставила вскор* беречь н*которую замкнутость этого кружка... 

^Но въ этихъ людяхъ уже скоро явилась потребность практиче- 
ской д*ятельности въ дух* своихъ мн*н1й. Новость ихъ идеаловъ, 
порывы великодушнаго энтуз1азма, какъ бываетъ всегда въ пер10д* 
подобныхъ увлечешй, ставили передъ ними широкую задачу обще- 
ственныхъ преобразовашй, требовавшую обдуманнаго плана, соеди- 
ненныхъ усилШ, самоотр*чешя. Съ этихъ поръ кружокъ, съ мыслью о 
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практической д-Ьятельностн и пропаганд* для своихъ ц-Ьдей, долженъ 
былъ сомкнуться еще тЬсн-Ье и, наконецъ, превратился въ тайное 
общество" О- 

Такъ подходитъ къ объяснешю происхожден1я тайныхъ обществъ 
конца александровскаго царствован1я умн*йш1й изъ историковъ этого 
общественнаго движешя. 

Стремлен1е къ общен1ю и общественной деятельности, начав- 
шееся у многихъ еще во время походовъ 1813 — 1814 годовъ, не 
замедлило проявиться въ самыхъ разнообразныхъ формахъ въ вид'Ь 
своеобразной артели офицеровъ въ семеновскомъ полку ^), въ мас- 
сонскихъ ложахъ, чрезвычайно размножившихся и оживившихся 
около этого времени ^), въ просв4тительныхъ ученыхъ и литератур - 
ныхъ кружкахъ *), въ вид* частныхъ курсовъ и кружковъ для чте- 
Н1Я и самообразован1я среди молодыхъ офицеровъ ^). 

И вотъ, когда вс* элементы для возникновен1я тайнаго общества 
были уже подготовлены, явились и инищаторы, которые дали пер- 
вый толчокъ этому д4лу. Два предпр1ят1я подобнаго рода были за- 
тЬяяы почти одновременно: съ одной стороны Александромъ Мура- 
вьевымъ съ несколькими офицерами гвардейскихъ полковъ и гене- 
ральнаго штаба, съ другой стороны Михаиломъ Орловымъ, который 
хогЬлъ привлечь къ своему предпр1ят1Ю изв*стнаго патрюта, массона 
екатерининскихъ временъ, графа Мамонова % Николая Ивановича 
Тургенева и еще несколькихъ лицъ изъ высшаго петербургскаго 
общества '). 



■■I 



Пыпинъ. „Общественное движен1е", стр. 361 и сл-Ьд. 
Объ этомъ разсказываетъ въ своихъ запискахъ И. Д. Якушкинъ 
(Пыпинъ, 363). „Въ 1815 г. въ семеновскомъ полку устроилась артель: 
челов'Ькъ 15 пли 20 офицеровъ сложились, чтобы имЪть возможность 
об11дать каждый день вм-Ьст*, обедали же не одни вкладчики въ артель, 
но и всЬ т*, которымъ по обязанности службы приходилось проводить 
ц-Ёлый день въ полку. Поел* обЪда одни играли въ шахматы, друпе 
читали громко иностранный газеты и следили за происшеств1ями въ 
Бвроп'Ь... Высшимъ властямъ артель однако не понравилась, и ее вел'Ьно 
было прекратить..." 

3) Пыпинъ, 296—333. 

*) Таково учрежденное въ 1819 г. въ Петербург* „Общество учре- 
ждешя ланкастерскихъ школъ" (Пыпинъ, 336, „Записки** И. И. Греча), а 
равно „Арзамасъ", о которомъ была уже р-Ьчь (Ковалевсшй, „Гр. Блу- 
довъ", 105 и ел.) 

*) „Ьа Ки981е е^ 1е8 Кивзез", I, 82—83. 

•) Гр. Мамоновъ въ 1812 г. въ минуту наибольшаго подъема патр10- 
тическихъ чувствъ предложилъ императору Александру передать въ его 
распоряжеше на организащю защиты отъ нашвств1я Наполеона все свое 
многомилл1онное состоите. Александръ согласился только принять одинъ 
кавалер1йсшй полкъ, сформированный и содержавшШся Мамоновымъ на 
его счетъ. 

') „Ьа Ки881е е1 1е8 Кизвез", I, 161. 
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Въ 1816 г. гвардойше офицеры И. Д. Якушкинъ и кн. С. П. 
Трубецкой были въ гостяхъ у СергЬя и Матвея Муравьевыхъ-Апо- 
столовъ. Въ это время туда же пр^хали Александръ Николаевичъ 
и Никита Михайловичъ Муравьевы, которые и предложили вс^^мъ 
присутствовавшимъ вступить въ тайное общество, организащей кото- 
тораго они были тогда заняты. Однако окончательное сформирован1е 
этого общества произошло не ран'Ье февраля 1817 г., поел* того, 
какъ Никита Муравьевъ ввелъ въ кружокъ П. И. Пестеля, который 
и написалъ для этого общества уставъ, давъ обществу назван1е „Со- 
юза спасешя'' или истинныхъ и в'Ьрныхъ сыновъ отечества ^). 

Первымъ инищаторомъ этого предпр1ят1я былъ Александръ Ни- 
колаевичъ Муравьевъ, сынъ изв'Ьстнаго основателя училища колон- 
новожатыхъ, большой мечтатель и мистикъ, посвященный въ 1814 г. 
во Францш заграничными массонами въ одну изъ высшихъ степеней 
массонства и по возвращен1и въ Петербургъ состоявши нам4ст- 
нымъ мастеромъ въ лож* «Трехъ добродетелей» ^). Въ 1816 году 
ему было всего 24 года отъ роду, но онъ былъ уже полковникомъ, 
и его ожидала блестящая карьера; въ конц* 1818 года онъ вы- 
шелъ однако по непрхятностямъ въ отставку '). Самымъ д4ятель- 
нымъ прозелитомъ и помощникомъ его явился Никита Михайловичъ 
Муравьевъ, его дальни родственникъ, сынъ воспитателя и наста- 
вника императора Александра, а впосл'Ьдств1и попечителя Москов- 
скаго университета, Михаила Никитича Муравьева *), бывшаго когда- 
то покровителемъ молодого Карамзина ^). Никита Муравьевъ былъ 



*) Изложено въ б1ограф1и С. И. Муравьева, составленной г. Баласомъ 
(«Русская Старина" 1873 г., V, 660), частью по документамъ, частью со 
словъ М. И. Муравьева-Апостола. Въ томъ же году М. М. Муравьевъ на- 
печаталъ въ „Русской же Старин*" (1873 г., УШ, 105) н-Ькоторыя по- 
правки къ стать-Ь г. Баласа, причемъ заявплъ, что уставъ „Союза благо- 
денств1я" былъ составленъ не Пестелемъ, а М. Н. Муравьевымъ. Это со- 
вершенно в'брно, но въ данномъ случа-Ь р-Ьчь идетъ объ устав-Ь „Союза 
спасен1я", который составленъ былъ Пестелемъ, что установлено „Доне- 
сен1ями** сл1Ьдственной комисс1и, многочисленными свидетельствами де- 
кабристовъ и данными Богдановича (11стор1я Александра I, томъ У1-й). 

•) Пыпинъ. „Общественное движете", стр. 320. 

') Кропотовъ. „Жизнь гр. М. Н. Муравьева", 22. Сопоставлен1в 
зтихъ датъ показываетъ, какъ несправедливо было мнЬше, высказанное 
Бенкендорфомъ въ его донесен1и, будто бы понудительной причиной для 
Муравьева образовать тайное общество служили служебныя неудачи и 
неудовлетворенное честолюб1е. Ср. Шильдеръ. „Жизнь Александра !**, 
томъ IV, 210. 

*) О Михаил* Николаевич* Муравьев* у Шильдера, томъ I; Кропотова, 
н. с, 49; Милюкова. „Главный течен1я русской исторической мысли", стр. 
161 и др. 

*) Мнлюковъ. „Главныя течешя...", стр. 161. 
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только за 2 года предъ гЬмъ произведенъ въ офицеры ^). Это былъ 
пылк1й, благородный молодой челов'Ькъ, — по свидетельству Греча, 
«н-Ьсколько серьезный и дикШ», — прекрасно образованный и несмотря 
на молодость уже успевши обратить на себя внимаше самостоятель- 
нымъ и умнымъ разборомъ нредислов1я къ «Истор1и государства рос- 
с1йскаго» Карамзина ^). По своимъ политическимъ взглядамъ, позд- 
н-Ье изложеннымъ имъ въ его «Катехизис*», онъ былъ конститущо- 
налистомъ, воспитаннымъ на идеяхъ Бенжамена Констана, въ юные 
годы мечтавшимъ и о республик^Ь; но никогда не бывшимъ якобин- 
цемъ, Матвей и СергЬй Муравьевы — Апостолы были сыновья изв4ст- 
наго екатеринннскаго писателя, очень образованнаго и даже ученаго 
челов'Ька Ивана Матвеевича Муравьева, въ годы ихъ д-Ьтства слу- 
жившаго посломъ въ Мадрид* и потому воспитывавшаго ихъ въ 
парижскомъ панс10Н'Ь Н1х'а, гд* они оба пользовались общей лю- 
бовью учителей и товарищей и выдавались по своему развит1Ю и 
нравственному характеру. «Необыкновенная кротость СергЬя Ива- 
новича, соединенная, — пишетъ его б10графъ, — съ любезностью, 
живостью и остроум1емъ, была въ немъ, по выражешю современ- 
никовъ, блистательна и приманчива. Возвышенный и светлый умъ, 
глубокая релипозность, прекрасныя душевныя качества пр1обр'Ьтали 
ему чувства любви и преданности^). Замечательно, что начала гу- 
манности, настойчиво и обыкновенно успешно проводивш]яся имъ 
въ обращен1и съ солдатами, соединялись у него съ такою лойаль- 
ностью, что даже полковникъ Шварцъ, получивш1й печальную из- 
вестность въ исторхи семеновскаго полка, питалъ къ нему особую 
доверенность и счолъ необходимымъ оправдываться передъ нимъ въ 
своихъ поступкахъ — до того силенъ былъ его нравственный автори- 
тетъ *). Въ 1816 г. Сергею Муравьеву едва исполнилось 20 летъ, 
Матвей былъ старше его на два года. 

Остальные офицеры, примкну вш1е къ этому кружку, были не- 
многимъ ихъ старше по возрасту. Все они были, несомненно, на- 
строены более или менее одинаково: все были недовольны существу- 
ствующей русской действительностью, все ревностно желали какъ 
можно скорее вывести свою родину изъ того положен1я рабства, не- 
вежества и всяческой неправды, въ которомъ она тогда находи- 
лась, все мечтали о возможности свободной политической деятель- 



') Гречъ. ,,3аписки о моей жизни", 404. 
') Милюковъ. „Главный течен1я", 193, 194. 
^) „Русская Старина", 1873 г., V, 661. 
*) Тамъ же, стр. 663. 
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ности и грезили, конечно, не гильотиною, какъ писалъ въ своемъ 
донесеши чрезъ несколько л-Ьтъ Бенкендорфъ, а конститущей въ 
дух* Бенжамена Констана^). Быть можетъ, они тогда же выра- 
ботали бы уставъ основаннаго ими общества по подоб1ю н*мецкаго 
Ти^епдЬипд'а; но въ феврале 1817 года въ ихъ кругъ вошелъ но- 
вый членЪ; который быстро прюбр'Ьлъ среди нихъ выдающееся вл1я- 
ше. Членъ этотъ былъ введенный Никитой Муравьевымъ П. И. 
Пестель.' Въ литератур*, касающейся декабристовъ, ни на кого не 
было столько нарекашй, инсинуац1й и даже очевидныхъ клеветъ, 
сколько на этого зам*чательнаго человека. Въ то же время его б10- 
граф1я и участ1е въ тайныхъ обществахъ двадцатыхъ годовъ оста- 
ются и до сихъ поръ не достаточно разъясненными. Безошибочно 
можно утверждать лишь одно: читаемъ ли мы трогательную защиту 
Пестеля въ запискахъ С. Г. Волконскаго или явныя клеветы, воз- 
веденныя на него въ б1ограф1и Михаила Муравьева, составленной 
Кропотовымъ, во всякомъ случа* остается впечатл*н1е поверхност- 
наго знакомства съ челов*комъ сильной воли и большого ума. Очень 
возможно, что свои идеалы Пестель создалъ не изъ изучен1я окру- 
жающей реальной действительности, хотя невидимому, онъ и ея не 
упускалъ изъ виду, но, какъ бы онъ ни составилъ своихъ уб*ждешй, 
онъ, во всякомъ случа*, определенно зналъ, къ чему стремился, и 
если у него не было въ окружающей его сред* многихъ данныхъ, 
необходимыхъ для достижен1я усп*ха, то, во всякомъ случа*, было 
одно: онъ влад*лъ въ высшей степени способностью подчинять себ* 
людей. Онъ составилъ себ* республикански идеалъ, окрашенный н*- 
которыми сощалистическими стремлен1ями. Въ высшей степени энер- 
гичный и властный по натур*, онъ признавалъ единственнымъ воз- 
можнымъ въ тогдашнихъ обстоятельствахъ способомъ д*йств1я — 
епособъ якобинскШ. Образованный ^)^ умный и необыкновенно кра- 
снор*чивый, онъ скоро пр1обр*лъ исключительное вл1яше и въ томъ 
кружк*, въ который его ввелъ въ начал* 1817 г. Никита Му- 
равьевъ. Онъ пробылъ зд*сь недолго, потому что въ ма* 1818 г. 
кн. Витгенштейнъ, при которомъ онъ былъ адъютантомъ, вступилъ 
уже въ командован1е 2-ой арм1ей, расположенной на югЬ Росс1и, и 



*) Срав. „Ьа Ки831е еЬ Ы Кизвев", I, 66, 78-83, II, 351. 

') Пестель воспитывался съ братомъ своимъ Владимхромъ (впосл-Ьд- 
ств1и флигель-адъютантомъ) за границей— въ Дрезден'Ь и держалъ лишь 
выпускной экзаменъ вм'ЬсгЬ съ другими пажами его возраста въ 1811 году 
(Гречъ. „Записки", 362 и сл-Ьд.). Онъ былъ сынъ изв-Ьстнаго сибирскаго 
генералъ-губернатора И. Б. Пестеля, прославившагося своимъ тираниче- 
скнмъ образомъ д-Ьйствхй. 
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Пестелю пришлось у1^хать вм^ст^^ съ нимъ на границы Бессарабхи 
(въ Тульчинъ). Однако, онъ усп'Ьлъ составить уставъ для вновь обра- 
зованнаго тайнаго общества на т'Ьхъ основан1яхъ, который онъ счи- 
талъ наиболее практичными и необходимыми въ подобныхъ органи- 
защяхъ. Это былъ уставъ якобинскШ. И д-Ьлу зат-Ьянному молодыми 
энтуз1астами съ бол'Ье или мен^е неопред'Ьленными возвышенными и 
либеральными стремлен1ями, Пестель сразу сообщилъ характеръ по- 
литическаго заговора. А. Н. Пыпинъ склоненъ видеть разницу 
между уставами «Союза спасен1я» и «Союза благоденств1я» только 
во вн'Ьшнихъ формахъ заимствованныхъ, по его предположешю, изъ 
массонскихъ ложъ ^). Но едва ли это в-Ьрио. Судя по всевсу тому, 
что намъ известно объ устав* «Союза спасешя», сл-Ьдуотъ признать, 
что это былъ союзъ карбонарск1й. Между нимъ и поздн^^Ёшимъ 
уставомъ «Союза благоденств1я » ^) была такая же разница, какъ 
между карбонарствомъ и тугенбундомъ. «Карбонарство и гетэрхя, — 
какъ опред-Ьляетъ ихъ и г. Пыпинъ, — были прямымъ политиче- 
скимъ заговоромъ» ^). Карбонарш действовали противъ мелкихъ 
итальянскихъ деспотовъ и противъ австр1йцевъ. Тугенбундъ вы- 
званъ былъ пробужден1емъ нащона^п)Наго чувства, ненавистью къ 
французскому игу, «но основывался, какъ общество мирное и под- 
чинявшееся правительству: онъ хот-Ьлъ только помогать правитель- 
ству и действовать для возрождешя нащи не средствами политиче- 
скаго заговора, -а средствами образовательными и моральными». 

Такая же приблизительно разница заключалась, если не въ д^й- 
ств1яхъ, — потому что действхй никакихъ и не было, — то въ тен- 
денщяхъ уставовъ «Союза спасешя» и «Союза 6лагоденств1я». Въ 
книгЬ г. Кропотова «Жизнь гр. М. Н. Муравьева» подробно опи- 
сывается со словъ младшаго брата М. Н. Муравьева СергЬя Ни- 
колаевича истор1я превращен1я «Союза спасенгя» въ «Союзъ благо- 
денств1я». Самъ по себе г. Кропотовъ историкъ настолько пристра- 
стный и одностороншй, что къ его выводамъ и изсл4дован1ямъ врядъ 
ли можно питать большое дов'Ьр1е. Но приводимый имъ разсказъ 
С. Н. Муравьева заслуживаетъ, какъ мн* кажется, полнаго вни- 
машя и им-Ьеть вс* признаки достоверности. Во-первыхъ, С. Н. Му- 



*) Пыпинъ. „ Общественное движете", 363, 364, 366. 

') Уставъ „Союза благоденствхя" напечатанъ въ приложенш къ „Обще- 
ствен, движ." А. Н. Пыпнна, 503 и сл-Ьд. 

5) Срав. Гервинуса, „Истор1я XIX в-Ька", т. И, стр. 91—100, происхо- 
жден1е и очеркъ д-Ьятельности карбонаровъ въ Итал1и въ первой четверти 
Х1Х-Г0 стол1^т1я. О д-Ьятельности карбонархевъ им'Ьются также кратк1я 
св-Ьд-Ьнхя въ недавно вышедшей книжк-Ь Тарле ,Д1стор1я Италхи въ новое 
время", стр. 148—163. 
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равьевъ едва ли былъ заинтересованъ въ искажеши истины; во-вто- 
рыхъ, разсказъ его совершенно соотв-Ьтствуетъ характеру и позд- 
нФйшимъ тенденщямъ его брата и даетъ ключъ къ понимашю его 
общественной эволющи и карьеры; въ-третьихъ, онъ совершенно 
не противоречить сохранившимся документальнымъ даннымъ^ а 
напротивъ ихъ подтверждаетъ и даетъ имъ удовлетворительное 
объяснеше. 

Наконецъ, въ этомъ Д'Ьл^ зам^^шано одно постороннее лицо: А. 
М. Бакунинъ, родственникъ Муравьева и отецъ изв'Ьстныхъ Баку- 
ннныхъ, Михаила^ Николая, Павла и Александра Александровичей. 
Желая пров'Ьрить разсказъ С. Н. Муравьева семейными предан1ями 
и документами, если бы таковые сохранились въ семейств'Ь Бакуни- 
ныхъ, я обратился къ здравствующему еще донын'Ь Александру 
Александровичу Бакунину, и получилъ отъ него указан1я, могупця 
также служить подтвержден1емъ разсказа С. Н. Муравьева, приво- 
димаго г. Бропотовымъ. Хотя письменныхъ документовъ, относя- 
щихся къ обстоятельствамъ д^ла, не сохранилось въ семейномъ ар- 
хшк Бакуниныхъ, но св'Ьден1я, сообщенный объ отц'Ь Александромъ 
Александровичемъ вполн'Ь совпадаютъ съ т^мъ, что разсказывалъ г. 
Кропотову С. Н. Муравьевъ. 

Конечно ядъ, кинжалъ и различный страпшыя клятвы могли 
быть лишь вн^Ьшней обстановочной стороной, заимствованной изъ 
массонскихъ ложъ, ^) но обязательство безусловнаго слепого повино- 
вешя въ обществе, имЬвшемъ опред']^ленную политическую ц'Ьль. 

Конечно, им'Ьетъ совершенно не то значеше, какое оно имЬло въ 
массонскихъ ложахъ. Сл^^дуетъ также им^ть въ виду, что итальянск1е 
карбонарш заимствовали свои уставы и прхемы д-Ьятельности, чрезвы- 
чайно похож1е на т^, которые введены были Пестелемъ въ уставъ 
«Союза спасен1я» также изъ массонского устава Вейсгаупта, осно- 
вавшаго орденъ иллюминатовъ, им^вшхй скрытый политичесшя 
ц*ли ^). 

Разномысл1е между членами «Союза спасен1я» и борьба, про- 
исшедшая изъ-за устава, составленнаго Пестелемъ, во всякомъ слу- 
чае въ высшей степени характерны. Сперва молодые люди, вхо- 



*) Такъ именно сиотр'Ьлъ на это д'Ьло даже велик!й князь Константинъ 
Павловичъ, что онъ и выразнлъ въ одномъ письмЪ по поводу участ1я въ 
тайныхъ обществахъ Лунина (его подчиненнаго). Рус. Стар. 1873 г.. УШ, 
390. 

*) Вейсгаупгь, основатель ордена иллюминатовъ (род. 1 748 1 1830), назы- 
вавшагося имъ перфектибилистамн, имЪлъ скрытую цъль заменить хри- 
ст1анство— дензмомъ и монарх1ю — республикой. 
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дивш1е въ составь кружка, совершенно подчинились Пестелю и при- 
няли сочиненный имъ уставъ. ЗагЬмъ н4которыхъ изъ нихъ — кн. 
И, А. Долгорукова, братьевъ Шиповыхъ и другихъ — стала отпу- 
гивать р'Ьзкость и крайность н1^которыхъ его суждешй и предло- 
жешй. Вскор'Ь въ кружокъ вступилъ брать Александра Николаевича 
Михаиль Муравьевь, человЪкь очень развитой, умный и до край- 
ности самолюбивый и властолюбивый. Несмотря на молодость л'Ьть — 
евсу вь это время было не бол-Ье 22 — онь привыкь уже играть 
самостоятельную роль вь Москв* вь студенческихь кружкахъ, гд* 
онь быль основателемь „общества математиковь"", и вь ,, училище 
колонновожатыхь", гд* онь быль правой рукой своего отца. Всту- 
пивъ въ „Союзь спасен1я'' по предложен1ю брата, онь отказался 
однако же принести клятву вь безусловномь повиновен1и главамь 
сообщества, а когда ему быль показанъ уставь, составленный Песте- 
лемъ, то онь возсталь противъ этого устава и сталь горячо угова- 
ривать брата и другихъ членовь изменить уставь и назначеше об- 
щества. Онь, можетъ быть, просто вышелъ бы изь общества, узнавъ 
о его истинныхъ ц'Ьляхъ, если бы не желаше спасти брата изь весь- 
ма опаснаго предпр1ят1я, въ которое онь — по меЬшю М. Н. Му- 
равьева — запутался. Въ то же время его не оставляла честолюбивая 
мысль повернуть д']^ло по своему, выт]^снить несимпатичное ему вл1Я- 
Н1е Пестеля и придать обществу то направлен1е, которое самъ онъ 
считаль желательнымъ, при помощи сочувствовавшихъ ему членовь, 
изъ которыхь некоторые вступили въ кружокъ одновременнно сь 
нимъ. 

Муравьевъ разсуждаль такъ: „такъ какь вся сущность д*ла за- 
ключалась въ ложномь направлеши общества, происходившемъ изъ 
устава Пестеля, то, очевидно, прежде всего надо было сломить это 
препятств1е". Нужно заставить членовь союза признать уставъ Пе- 
стеля негоднымь. „Тогда, — полагаль Муравьевъ, — можно будеть 
написать кагьОй угодно уставъ, даже и такой, что само правительство 
не затруднится его утвердить''. Муравьевъ ясно вид^лъ, однако, что 
„при возбужденной однажды въ обществ'Ь жажд'Ь къ политической 
д'Ьятельности такъ или иначе сл'Ьдовало ее утолить. Отказъ въ удо- 
влетворен1и этой потребности не упразднялъ ее, а только направлялъ 
членовь къ Пестелю, источнику всего зла^'. „Муравьевы — разсказы- 
ваетъ б10графъ М. Н. — очень хорошо понимали это затруднеше, и, 
чтобы спасти своихъ друзей отъ гибельнаго столкновешя съ действи- 
тельностью, они придумали дать пищу этой неугомонной деятель- 
ности, очень похожую на политическую, почти столь же кипучую, 



65 

разнообразную, требующую знан1й и гражданскаго мужества, но бо- 
д^е полезную... и не представлявшую опасностей, сопряженныхъ съ 
ремесловгь заговорщика или спещалиста по части революцШ^ ^). 

Этотъ политическ1й суррогатъ представлялся М. Н. Муравьеву 
въ вид'Ь устава Ти^еп(1Ьш1^'а, съ которымъ Муравьевъ познакомился 
изъ книжки журнала „РгешШ^е В1Шег", полученной отъ члена 
же „Союза'^ кн. П. П. Лопухина — сына канцлера. 

Нравственную поддержку и теоретическое обоснованхе своихъ 
взглядовъ М. Н. позаимствовалъ у родственника своего по матери 
А. М. Бакунина, челов'Ька весьма просв^^щеннаго, умнаго и гуман- 
наго, но разочаровавшагося въ политическомъ либерализм'Ь во время 
своего пребыван1я въ качеств*]^ дипломата въ Неапол'Ь ^). Аргумен- 
тащя Бакунина, который подробно разобралъ уставъ „Союза спасе- 
шя'', сообщенный ему Муравьевымъ въ особомъ письм'Ь, опиралась 
на анализъ фактовъ русской истор1и, географическаго положен1я 
Россш, и въ результате давала обосноваше взгляду на историческое 
значен1е самодержавхя въ Росс1и, похожему на тотъ, который про- 
ведъ въ »Истор1и государства Росс1йскаго" Карамзинъ. 

„Муравьевъ — говоритъ Кропотовъ, — усвоилъ эти уб^ждешя и, 
найдя въ нихъ нравственную опору для своихъ д'Ьйств1й, принял ъ 
нхъ за основан1е при составлеши устава „Союза благоденств1я^. 

Напасть на уставъ Пестеля съ точки зр'Ьн1я его несоотв'Ьтствхя 
русскимъ услов1ямъ и обнаружить проявленное авторомъ при его со- 
ставлеши незнакомство съ многими услов1ями русской жизни и осо- 
бенно съ географ1ей и этнографхей страны, было тЬыъ легче, что 
эти недостатки были Д'Ьйствительно присущи уставу, а якобинск1е 
пр1емы дМств1й, имъ предписываемые, были не по сердцу большин- 
ству членовъ кружка. Муравьевъ р'Ьшилъ напасть на уставъ и тре- 
бовать его изм'Ьнешя въ первомъ же зас^Ьдан1и членовъ Союза. Онъ 



*) Кропотовъ, н. с, 205, 206. 

') А. М. Бакунинъ родился 1768 | 1854, воспитывался въ Падуанскомъ 
уннверситетЬ; загЬмъ служилъ н-Ькоторое время при русскомъ посольств* 
въ Неаполе. При Павл* I онъ былъ короткое время зав'Ьдующимъ госуда- 
ревымъ им-Ьнхемъ въ Гатчин'Ь, но вскор'Ь вышелъ въ отставку и поселился 
въ с. Премухин*, Новоторжскаго уЪзда, въ своемъ родовомъ им*ши, гд-в 
и жиль до смерти. Б:Ьлинск1й въ своихъ письмахъ къ Михаилу Бакунину 
Г1тзывается о немъ съ благогов-Ьнхемъ (1838 г.). По семейнымъ предан1ямъ 
А. М. присутствовалъ при взят1и Бастилхи въ 1789 г. 

По свид-Ьтельству Александра Александровича Бакунина, образъ 
мыслей Александра Михайловича былъ вообще гуманитарный, но чуждый 
непосредственнаго интереса къ активной политик*. Александръ Алексан- 
дровнчъ помнитъ со словъ самого Александра Михайловича, что онъ 
когда-то писалъ Мих. Ник. Муравьеву длинное письмо, въ которомъ ука- 
зывалъ на безнадежность политическихъ революц1й у насъ въ Росс1И. 

А. А. Корвндовъ. 5 
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сталъ при каждомъ случа* подшучивать надъ уставомъ, уверяя, 
что онъ составленъ для разбойниковъ муромскихъ л-Ьсовъ. Къ нему 
немедленно присоединились н-Ькоторые друпе члены: князь И. А. 
ДолгорукШ, кн. Лопухинъ, братья Шиповы, уже ран-Ье недоволь- 
ные уставомъ и направлешемъ кружка, даннымъ ему Пестелемъ. Къ 
нимъ присоединились брать Муравьева Александръ, своякъ его И. 
Д. Якушкинъ, приглашенный Якушкинымъ въ общество М. А. Фонъ- 
Визинъ и ближайш1й другъ Михаила Муравьева П. И. Калошинъ. 
Никита Муравьевъ и кн. Трубецкой тоже признавали недостатки 
устава Пестеля. Вопросъ, возбужденный Муравьевымъ, решено 
было обсудить на собраши членовъ „Союза" въ Москв*, куда они 
съ-Ьхались по случаю закладки храма Христа Спасителя (на Во- 
робьевыхъ горахъ, по проекту Витберга) въ сентябре 1818 года, 
въ отсутств1е Пестеля, который былъ уже въ это время на югЬ. 
Вопросъ обсуждался въ течен1и н-Ьсколькихъ засЬданШ; однако, когда 
поставленъ былъ вопросъ о томъ, какое же направлеше принять 
обществу, и Михаилъ Муравьевъ съ Калошинымъ предложили при- 
нять за образецъ уставъ Тугендбунда, то предложен1е ихъ было 
отвергнуто большинствомъ членовъ, несмотря на поддержку Никиты 
Муравьева, Якушкина, Бурцева и Фонъ-Визина. Тогда Михаилъ 
Муравьевъ объявилъ, что онъ не можетъ дол'Ье оставаться въ об- 
ществ*. Уходъ его грозилъ увлечь за собой многихъ вл1ятельныхъ 
членовъ и послужить сигналомъ къ распаден1ю союза. Поэтому во- 
просъ обсуждался еще разъ, Муравьева уговаривали остаться и для 
составлешя новаго устава назначили коммисс1ю, въ составъ которой 
вошли: Михаилъ и Александръ Муравьевы, Калошинъ, Никита Му- 
равьевъ и князь Трубецкой. Въ результат* работъ этой коммисс1и 
явился новый уставъ, написанный по образцу Тугендбунда, извест- 
ный впосл'Ьдств1и подъ именемъ „зеленой книги**. Самое общество 
решено было переименовать въ „Союзъ благоденств1я". 

Победа, одержанная такимъ образомъ Михаиломъ Муравьевымъ 
и его парией надъ „якобинскимъ" уставомъ Пестеля, нм^ла для 
общества большое значен1е. Она удержала въ состав* общества бо- 
л-Ье умеренные элементы и открыла доступъ въ него многимъ, кото- 
рые не вступили бы въ него при направлешн, данномъ ему Пестелемъ. 
Изъ изложеннаго можно заключить, что молодые и пылк1е основа- 
тели „Союза спасен1я*' не были ни „якобинцами**, ни отъявленными 
революцдонерами, ни республиканцами, а скор-Ье всего могутъ быть 
признаны либералами, или, какъ ихъ называли въ то время, „ли- 
бералистами**. Изъ всЬхъ участниковъ этого перваго тайнаго общества 
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гЬхъ временъ единственнымъ челов'Ькомъ, питавшимъ республикан- 
ше замыслы и усвоивавшимъ якобинск1е пр1бмы д'Ьятельности, былъ 
П. И. Пестель ^). 

Историковъ того времени смущаетъ впрочемъ одно обстоятель- 
ство — это нервный р'Ьчи о цареубШств^, произнесенныя въ то время 
въ собран1и молодыхъ офицеровъ. ^} Но стоить только вспомнить, 
что было причиною этихъ р-Ьчей, чтобы понять, что он'Ь сами по себ'Ь 
не только не знаменовали какого-либо умысл21, но даже свид'Ьтель- 
ствовали скор'Ье о сбивчивости и неясности политическихъ взглядовъ 
и стремленШ ихъ авторовъ. Поводомъ къ этинъ р'Ьчамъ послужилъ 
слухъ о нам*рен1и Государя присоединить къ Царству Польскому 
н'Ьсколько западныхъ губернШ Импер1и въ видахъ пр1общешя ихъ къ 
благаыь конститущоннаго режима, который былъ только что введенъ 
въ Царств'Ь Польскомъ и который Александръ предполагалъ въ это 
время распространить на всю Росс1ю. ^} Любопытно, что этотъ слухъ 
возбудилъ въ н'Ькоторыхъ представителяхъ военной молодежи чувства 
консервативно - патр10тическ1я, шовинистк1я, оггЬнивъ на время 
только что господствовавшее въ ея сред* либеральное настроен1е. 
Эти именно чувства вызвали необузданный гн'Ьвъ И. Д. Якушкина 
и князя е. И. Шаховскаго и заставили ихъ произнести слова, въ 
которыхъ они на другой же день раскаялись ^). Еще замечательнее, 
что эти слухи вызвали однородное настроеше и въ бол^е полити- 
чески зр-Ьломъ человек* въ М. 9. Орлов-Ь, который подбивалъ въ 
это время несколькихъ высокопоставленныхъ генераловъ подать 
Императору по этому поводу протестъ противъ дарованныхъ Польш* 
лнберальныхъ учрежден1й, который ставили ее въ привиллегирован- 
ное положеше въ сравненш съ Росс1ей. Н. И. Тургеневъ горько 
упрекалъ своего друга Орлова по поводу этой попытки, — хотя и не 
осуществленной, но т4мъ не мен4е дошедшей до св^детя Але- 
ксандра, — въ узкомъ и рабскомъ патр10тизм*. И М. 9. Орловъ — 



*) Орав. Богдановича. „Истор1я царствовашя Александра I", VI, 
стр. 417. КромЪ Пестеля, былъ республиканцемъ еще Новиковъ (племян- 
никъ Н. И. Новикова, правитель канцеляр1и новоросс1йскаго генералъ-гу- 
бернатора); но онъ скоро умерь и не игралъ зам'Ьтной роли въ обществ'Ь. 

') Сравн. Богдановича. „Истор. царствован1я Александра 1", VI, 
стр. 417. 

*) Тронная р-Ьчь императора въ ВаршавЬ въ 1818 г. при открытш 
Патьскаго сейма приведена у Пыпина „Общ. движ.", стр. 357 и у Богдано- 
вича, т. V, стр. 371—375. 

*) Черезъ несколько дней посл-Ь того такое же предложен1е сд-Ьлалъ 
Алек. Ник. Муравьеву его родственникъ полков. Артам. Захар. Муравьевъ 
(Вогдановичъ. „Истор. царст. Александра Г*, т. \'1, стр. 418). 



68 

какъ сообщаетъ Тургеневъ, им^лъ благородство признать свою 
ошибку ^). 

Очевидно, что и предложвн1я убить Александра, сд-бланныл въ 
тотъ моментъ сгоряча несколькими пылкими офицерами, наэлектри- 
зованными чувствомъ оскорбленной народной гордости, немогутъ быть 
приняты за признакъ револющонности ихъ настроен1я. Подобныя 
речи не возобновлялись потомъ среди участниковъ тайныхъ обществъ 
въ течете н'Ьсколькихъ л^тъ. Об'Ьщан1е же, высказанное Алексан- 
дромъ въ Варшавской р-Ьчи, произвело среди молодежи самое благо- 
пр1ятное для правительства впечатл-Ьше ^). 

Почти одновременно съ возникновешемъ „Союза спасешя" была 
другая попытка учрежден1Я тайнаго общества, на иныхъ, бол-Ье близ- 
кимъ къ массонству, началахъ. Вотъ какъ описываетъ эту попытку 
Н. И. Тургеневъ: „Шсколько времени спустя поел* моего возвра- 
щешя въ Петербургь, я встр-Ьтилъ генерала М. Орлова, котораго я 
знавалъ за границей и особенно въ Нанси^ гд'Ь онъ находился въ 
1815 г., въ качеств* начальника штаба русскаго корпуса, кварти- 
ровавшаго, въ этихъ м^стахъ. Этотъ генералъ съ большимъ природ- 
нымъ умомъ соединялъ благородный, возвышенный характеръ. Что 
касается образовашя, то онъ обладалъ въ высшей степени гЬмъ, 
которое вообще получаютъ св^тсше люди. Какъ всЬ живые и пылк1е 
умы, которымъ недостаетъ прочныхъ уб'Ьжден1й, основанныхъ на 
солидныхъ познан1Яхъ, онъ увлекался вс*мъ, что поражало его во- 
ображен1е. Это не мешало ему, однако, думать о полезномъ и поло- 
зкительномъ. Назначенный впосл'Ьдств1и начальникомъ дивиз1и во 2-й 
арм1и онъ приложилъ чрезвычайный старан1я къ учрежден1Ю и рас- 
пространенш ланкастерскихъ школъ не только въ своей дивиз1и для 
многочисленныхъ солдатскихъ д*тей и для солдатъ, но также и для 
д-Ьтей городского населешя тЬхъ городовъ, въ которыхъ расположены 
были части его дивиз1и. Онъ отдалъ на это д^ло все свое жалован1е 
и даже значительную часть своего состояшя. Его заботы дали вскор* 
весьма удовлетворительные результаты, но, въ конц* концовъ, они 
повели къ большимъ непр1ятностямъ, какъ для него лично, такъ и 
для т*хъ, кому онъ благод-Ьтельствовалъ... *). 

„Когда я встр-Ьтилъ его въ Петербург* (1817 г.) — продолжаетъ 
Тургеневъ, — то вс* его мысли были направлены къ франкъ-массон- 



*) „Ьа Кизахе е! 1е8 Кизез", I, 68. 

') Воспоминан1е объ этомъ Матв'Ья Муравьева Апостола въ „Русск. 
Стар." за 1873 г., УШ, 105. 

') Объ этомъ срав. зам-Ьтку Липранди въ „Русск. Архив*" 1866 г., 
№ 10, 1429—1444. 
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ству; онъ составилъ проектъ возстановить это учрежден1е въ томъ 
вид*, какъ оно существовало при Екатерин* П, и придашь ему 
нтъкошорую политическую, или скорте, практическую цтъль. 
Союзникомъ въ этомъ предпр1ят1и у него былъ графъ Мамоновъ, ко- 
торый питалъ невидимому большое пристрастхе къ старому русскому 
массонству... Графъ Мамоновъ былъ, какъ кажется, посвященъ въ 
•въ одну изъ высшихъ степеней стараго массонства; генералъ Орловъ, 
узнавши эту степень и формулу посвящен1я, сд-Ьлалъ въ ней н-Ько- 
которыя изм*нешя, въ соотв'Ьтств1и съ современными идеями, но со- 
хранилъ мистическую форму, господствовавшую въ старинномъ об- 
ряд*. Онъ показалъ мн* свой проектъ, предлагая мн* сообщить его 
н'ккоторымъ изъ знакомыхъ мн* франкъ-массоновъ для того, чтобы 
они попытались ввести его въ свои ложи...^ 

Тургеневъ, исполняя желан1е Орлова, показалъ эту формулу 
какому-то высокопоставленному массону, котораго благодаря этому 
впосл*дств1и призывали даже къ допросу во время сл-Ьдствхя надъ 
декабристами, но, убедившись въ его невинности, освободили отъ 
всякой ответственности. — Орловъ сообщилъ тогда же Тургеневу, что 
онъ только что составилъ зерно общества, основаннаго на этой ре- 
ЛИКВ1И. Это была попытка учреждешя политическаго тайнаго обще- 
ства съ придан1емъ ему массонскихъ формъ, которыя фигуриро- 
вали въ „Донесеши** следственной комисс1и подъ именемъ „Общества 
Русскихъ Рыцарей" ^) Орловъ назвалъ Тургеневу своихъ сотовари- 
щей, — ^это были два адъютанта государя. Впоследстхи одинъ изъ 
нихъ, говоря съ Тургеневымъ о „Союз* благоденств1я", съ которымъ 
предлагали соединить общество, проектированное Орловымъ, сказалъ 
ему, что они на это несогласны, что они лучше посмотрятъ, какъ 
станетъ действовать „Союзъ благоденств1я" и воспользуются и хоро- 
шими, и дурными его результатами. „Какъ видно, — заключаетъ Тур- 
геневъ, — эти господа были „политики"!" Онъ вспоминаетъ, что осно- 
ватели „Союза благоденств1я " вели переговоры съ Орловымъ, но не 
могли тогда столковаться. Впоследств1и Орловъ оставилъ свой полу- 
массонскШ проектъ, вступилъ въ „Союзъ благоденств1я" и вышелъ 
изъ него лишь при самомъ его закрыт1и ^). Такъ какъ Тургеневъ 
тогда не принадлежалъ самъ ни къ какому тайному обществу, и такъ 



*) Пыппнъ, стр. 364. 

*) „Ьа Ки881е еЬ 1е8 Киззез", I, 159—162. Въ „Донесен1и" сл-Ьдственной 
комисс1и сказано: „Генералъ-ма1оръ Михаиле Орловъ и Николай Турге- 
невъ, не усп*въ въ нам'Ёренш завести свое общество, вступили въ „Союзъ 
благоденств1я". 
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какъ д-Ьло происходило въ 1817 году, то сл4дувтъ, вероятно, подъ 
„Союзомъ благоденств1я" разуметь зд'Ьсь^Союзъсаасешя". Въ „Со- 
юзъ" же „благоденств1Я" М. в. Орловъ вступилъ, повидимому, вскор* 
же посл'Ь его открыш, в'Ьроятно, какъ только познакомился съ его уста- 
вомъ ^). Во всякомъ ел уча* въ самомъ начал* 1819 года онъ уже 
жилъ въ Шев* и былъ въ это время уже членомъ „Союза'', какъ 
это видно изъ „Записокъ* С. Г. Волконскаго ^). 



*) Въ „Донесеши" объ этомъ предмет* изложено сл-Ьдующее: „Они 
(члены „Союза спасен1я**) тогда же предложили присоединиться къ нимъ 
Якушкину, незадолго передъ т-Ьмъ уЬхавшему изъ Петербурга, и генералъ- 
ма1ору Михаилу Орлову, который въ с1е время думалъ вм-Ьст-Ь съ гр. Мамо- 
новымъ и д. с. с. Николаемъ Тургеневымъ завести другое общество подъ 
назван1емъ „Русскихъ Рыцарей". На сов'Ьщан1яхъ между ними и Александ- 
ромъ Муравьевымъ они взаимно приглашали другъ друга въ свое обще- 
ство и не могли согласиться въ правил ахъ соединен1я. Генералъ-махоръ 
Орловъ сначала, какъ онъ самъ объявляетъ, хот^Ьлъ составить общество 
только для наблюден1я за лихоимствомъ и другими безпорядками вну- 
тренняго управлен1я и полагалъ испросить на то Высочайшаго одобрен1я; 
потомъ, в'Ьря дошедшимъ до него слухамъ, будто покойный императоръ 
нам-Ьренъ возстановить Польшу въ прежнемъ вид'Ь, и приписывая с1е 
вл1ян1ю польскихъ тайныхъ обществъ, им'Ьлъ мысль посредствомъ своего 
сообщества противод'Ьйствовать онымъ; планъ его не исполнился, и обще- 
ство, имъ предполагаемое, не составилось" („Русская Старина", 1901, 
№ 8, 271). 

Судя по изложенному зд-Ьсь показан1ю М. в. Орлова, уставъ „Союза 
благоденств1я", выработанный вскор* посл-Ь того М. Н. Муравьевымъ, дол- 
женъ былъ вполн'Ь его удовлетворить. 

') „Записки", стр. 405, 409. 



ГЛАВА VI. 

Уставь „Союза Благоденств1я** или «Зеленая книга**. — Ц-Ьдь общества и 
его мирный характеръ. — Откровенность пропаганды. — „Отрасли" Союза. — 
Организащя общества. — Услов1я вступлешя въ Союзъ. — Число членовъ, 
нхъ деятельность въ 1818 — 1820 гг. — Роль Тургенева и другихъ. — Недо- 
вольство правительствомъ. — Им'Ьла ли д-Ьятельность „Союза Благоден- 
ствия" прямую политическую ц-Ьль? — Подготовительный характеръ этой 
деятельности. — Факты, приводимые въ „Донесеши". — Правительственная 
реакщя и предупрежден1я, полученныя некоторыми членами. — Закрыт1е 

общества после съезда въ Москве въ 1821 году. 

Возвращаясь къ «Союду благоденств1я » , иначе именовавшемуся 
«Обществомъ Зеленой книги» по цв'Ьту переплета, въ который былъ 
заключенъ уставъ, выработанный Михаиломъ Муравьевымъ, изло- 
жимъ вкратц'Ь содержан1е этого устава. Прототипомъ ему послужилъ 
уставъ Ти^епйЬипй'а, напечатанный въ «Рге1^1Ш^е В1Шег» и до- 
ставленный Муравьеву, по разсказу его брата Серг^Ья Николаевича, 
кн. П. П. Лопухинымъ, а по словамъ «Донесешя^, привезенный 
изъ-за границы кн. И. А. Долгорукимъ. Уставъ этотъ напечатанъ 
полностью во-2-мъ изданш книги А. Н. Пыпина, который сопоста- 
вляетъ въ прим*чан1яхъ отд-Ьльныя статьи его съ соответствующими 
статьями устава Ти^епйЬипй'а. 

«Уб*дясь, — гласить § I устава, — что добрая нравственность есть 
твердый оплотъ благоденств1я и доблести народной и что при вс']^хъ 
объ ономъ заботахъ правительства, едва ли достигнетъ оное своей 
ц'Ьли, ежели управляемые съ своей стороны ему въ сихъ благотвор- 
ныхъ нам*ретяхъ содействовать не станутъ, „Союзъ благоденств1я" 
въ святую себ* вм*няетъ обязанность, распространешемъ между со- 
отечественниками истинныхъ правилъ нравственности и просв^ще- 
в1я, спосп-Ьшествовать правительству къ возведешю Росс1и на сте- 
пень велич1я и благоденств1я, къ коей она самимъ Творцомъ пред- 
назначена. 

«§ 2. Им'Ья ц^лью благо отечества, союзъ не скрываетъ 
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оной ошъ благомыслящихъ согражданъ^ но для изб-Ьжанхн злобы 
и зависти д'Ьйств1я онаго должны производиться втайн'Ь. 

«§ 3. Союзъ, стараясь во всЬхъ своихъ Д'Ьйствхяхъ соблюдать 
въ полной строгости правила справедливости и добродетели, отнюдь 
не обнаруживаешь штъхь ранъ^ къ исцуъленгю коидсъ немед- 
ленно 7гриступить не можешь^ ибо не тщеслав1е или иное какое 
побужден1е, но стремлен1е къ общему благоденств1Ю имъ руководитъ. 

«§ 4. Союзъ надтется на доброжелательство правитель- 
ства, основываясь особенно на следующихъ изр'Ьчен1яхъ наказа въ 
Боз* почивающей государыни императрицы Екатерины Вторыя: «Если 
умы ихъ недовольно пр1уготовлены къ нимъ (къ законамъ), то возь- 
мите на себя трудъ ихъ пр1уготовить и вы тймъ уже много сделаете» . И 
въ другомъ мест*: «Весьма дурная политика та, которая исправляетъ 
законами то, что должно исправить нравами ^). 

Эти четыре §§ показываютъ, что составители устава заранее 
им^ли въ виду, что существован1е «союза», по всЬмъ в^рояиямъ, 
не укроется отъ вниман1я правительства; сами же они и не намере- 
вались, невидимому, д-Ьлать изъ этого особаго секрета. Б10графъ М. 
Н. Муравьева со словъ его брата разсказываетъ, что Муравьевъ 
предложилъ даже, подобно тому, какъ это хогЬлъ сделать Орловъ 
въ отношен1и своего общества,' испросить на основан1е «Союза» раз- 
р-Ьшенхе государя ^). Члены «Союза» не приняли этого предложен1я, 
и г. Кропотовъ совершенно напрасно упрекаетъ ихъ по этому поводу 
въ излишнемъ честолюбш, тщеслав1и и проч.: неудавшаяся попытка 
Воронцова и Меньшикова въ 1820 году образовать открытое обще- 
ство изъ помещиковъ для подготовлешя освобожден1я врестьянъ по- 
казываетъ лучше всего, что «Союзъ благоденств1я» при всей скром- 
ности своихъ целей едва ли получилъ бы разрешеше правительства. 
А что тайна его существовашя, действительно, не охранялась стро- 
го, — это доказывается фактомъ широкой и свободной пропаганды 
среди лицъ, принадлежавшихъ къ высшему петербургскому обществу, 
изъ которыхъ некоторые близко стояли ко двору. Н. И. Тургеневъ 
разсказываетъ въ своихъ воспоминашяхъ, какъ откровенно и, какъ 
онъ выражается, «наивно» велъ свою пропаганду кн. С. П. Тру- 
бецкой. «Въ конце 1819 г., — разсказываетъ Тургеневъ, — ко мн4 
пришелъ однажды кн. Трубецкой. Я едва зналъ его по имени. Не 



') „Законоположен1е союза благоденств1я^. Приложеше къ „Обществ, 
движен." А. И. Пыпина, стр. 505 — 506. 

2) Кропотовъ, н. с. 216. Срав. у Богдановича, т. VI, стр. 419 — 420 и въ 
дДонесенш** сл-Ьдств. комисс1и. 
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ВХОДЯ вшого въ предварительный объяснен1я, онъ мн'Ь сказалъ, что 
по всему тому, что онъ знаетъ о моихъ взглядахъ, онъ полагалъ себя 
обязаннымъ предложить мн* вступить въ одно общество, уставъ ко- 
тораго онъ тутъ же мп* передалъ. Это былъ уставъ того самаго 
«Союза благоденств1я», о которомъ говорится въ <сДояесен1и», 
следственной коммисс1и о событ1яхъ 1825 года. Онъ прибавилъ, 
что сд^лалъ только что такое же предложен1е одному поэту, съ ко- 
торымъ я находился въ очень дружескихъ отношешяхъ, но что 
тотъ огказался. Кн. Трубецкой, надо заметить,— прибавляетъ Тур- 
геневъ, — и этого поэта зналъ не бол-Ье, нежели онъ зналъ меня» ^). 
Поэтъ этотъ, очевидно, былъ Жуковсшй, который въ это время уже 
близко стоялъ ко двору, давая уроки русскаго языка великой кня- 
гине (впосл'Ьдств1и императриц*) Александр* беодоровн*. 

По уставу члены союза делились по роду своихъ занят1й на че- 
тыре отрасли: каждый долженъ былъ приписаться къ одной изъ 
нихъ, причемъ не возбранялось участвовать въ занят1яхъ и вс*хъ 
остальныхъ. Въ первой отрасли предметомъ деятельности было чело- 
егъколюбге, т. е. благотворительность. 

Замечательно, что въ противность немецкому прототипу членамъ 
союза не предписывалось отпускать своихъ крестьянъ на волю (что 
требовалось обязательно отъ членовъ Тугендбунда) , а установлялись 
лишь следующхя два правила (§11 книги IV): „члены сей отрааи 
обращаютъ вниман1е помещиковъ на отклоненхе крестьянъ бродить 
по М1ру: и гЬхъ, у коихъ более таковыхъ, подвергаютъ суждешю 
соотечественниковъ, дабы темъ заставить ихъ взять меры къ прекра- 
щешю праздношататя**, и § 12: „Вообще стараются склонять поме- 
щиковъ къ хорошему съ крестьянами обхожден1Ю, представляя что 
подданные тате же люди и что никакихъ въ мгртъ 
отличныхъ правь не сугцесшвуеть, которые дозволили бы 
ела<тштелямъ жестоко съ подвластными обходиться^. 

Изъ этого можно видеть, какъ отразились на уставе „Союза Бла- 
годвнств1я*' консервативныя тенденщи его составителя. 

Во второй отрасли предметомъ занят1й должно было служить 
умственное и нравственное образованге^ распространен1емъ по- 
знашй, заведешемъ училищъ, особенно ланкастерскихъ, и вообще 
содейств1емъ въ воспиташи юношества, а также и черезъ примеры 
доброй нравственности, разговоры и сочинен1я, соответствующ1я 
этимъ задачамъ и цели общества. Членамъ этой отрасли поручался 



*) „и& Ки881е ек 1е8 Кивзез", I, 77. 
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надзоръ за всЬми школами; они должны были питать въ юно- 
гаествт любовь ко всему отечественному^ препятствуя по 
возможности воспитангю за границей и всякому чужезем- 
ному влгянгю. 

Посл-Ьдеее обстоятельство показываетъ, что предпр1ят1е членовъ 
„Союза благоденств1я" основывалось во всякомъ случа* не на однихъ 
общихъ либеральныхъ стремлешяхъ и любви къ человечеству вообще, 
но и на чисто патр1отическихъ чувствахъ, которыя особенно ярко 
проявлялись у н'Ькоторыхъ членовъ (Якушкина, Муравьевыхъ, 
Орлова). 

Предметомъ попечешя членовъ третьей отрасли являлось пра- 
восудге. Члены обязывались не уклоняться отъ должностей по 
выбору дворянства и другихъ въ порядк'Ь судебномъ, исправлять 
оныя съ усерд1емъ и точностью, сверхъ того наблюдать за теченхемъ 
д'Ьлъ сего рода, ободряя чиновниковъ безкорыстныхъ и прямодуш- 
ныхъ, даже помогая имъ деньгами, удерживая слабыхъ, вразумляя 
незнающихъ, обличая безсов'Ьстныхъ и доводя ихъ поступки до св^- 
д-Ьтя правительства. 

Наконецъ, члены четвертой отрасли должны были заниматься 
предметами, относящимися къ политической экономгй; стараться 
изыскивать, опред'Ьлять непреложный правила общественнаго богат- 
ства, способствовать распространешю всякаго рода промышленности, 
утверждать общ1й кредитъ и противиться монополхямъ... ^ Вероятно — 
сказано въ „Донесеши" следственной комисс1и — что для сего въ 
особенности некоторые (въ томъ числ* Михаиле Муравьевъ) предла- 
гали испросить соглас1е покойнаго императора на учреждеше ихъ 
общества"... 

Въ донесенш Бенкендорфа, поданномъ въ 1821 году, сказано, 
что число членовъ „союза" въ 1818 году было уже бол4е 200 
челов-Ькъ ^). Ту же цифру приводитъ и Н. И. Тургеневъ для 1819 
года ^). Онъ утверждаетъ, однако, что во время его вступлешя въ 
^Союзъ" — въ конц* 1819 года — требовашя устава вовсе не соблю- 
дались, что молодежь, вступавшая въ союзъ, требовала себе живого 
д^^![а со всЁмъ пыломъ и нетерп'Ьшемъ молодости и что ставила этимъ 
въ большое затруднен1е вожаковъ союза ^). Если разуметь подъ 
этимъ определенную политическую деятельность, то ея, невидимому, 
действительно, не было, по крайней мере, въ Москве и въ Петер- 



1) Шильдеръ, н. с, IV 210. 

') Ьа Кивзю е! 1е8 Киззез, I, 85. 

3) Шйет, 81. 
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бургЬ. Объ этомъ свид-Ьтельствуеть также и поведете членовъ „сою- 
за", наприм4ръ, СергЬя Муравьева — ^^Апостола, во время возмущен1я 
семеновскаго полка ^). Даже въ донесен1и генерала Бенкендорфа, 
который не ст-Ьсняется утверждать, что Николай Тургеневъ „бредитъ 
гильотиною", чтогенералъ Орловъ предлагалъ д'Ьлать и распростра- 
нять фальшивый ассигнащи, что генералъ Фонъ-Визинъ и полковникъ 
Граббе „готовы на все" и что члены тайнаго общества возлагаютъ 
больш1Я надежды въ д'Ьл'Ь револющи на Воронцовыхъ и тому подоб- 
ный нел^^пости, при всей своей безцеремонности, тоже не указывается 
ни единаго факта, могущаго подтверждать наличность какого-нибудь 
политическаго заговора или вообще опред'Ьленнаго политическаго 
предпр1ят1я въ сред* „Союза благоденств1я*% ивъконц'Ь-концовъ сво- 
дится все лишь къ тлетворному вл1яшю на молодежь Николая 
Тургенева и н*которыхъ его друзей, имъ руководимыхъ ^). При 
тогдашнемъ общемъ положенш вещей, при томъ устав'Ь, который 
былъ принять въ „Союзъ благоденств1я", д-Ьятельность его членовъ 
едва ли и могла выражаться въ какихъ-либо политическихъ пред- 
пр1ят1яхъ, и съ этой ТОЧКИ зр^н1я она не могла не быть и въ 
действительности была достаточно пр']^сной, и конечно, не могла 
удовлетворить пылк1я требован1я нетерп'Ьливой молодежи, что и 
повело естественно къ упадку деятельности „Союза" и къ закрыт1ю 
его въ 1821 году. 

Очень можетъ быть, что формальности и порядокъ управлен1я, 
установленные „Зеленой книгой", не соблюдались строго, но Турге- 
невъ едва ли вполне основательно утверждалъ, что члены „Союза" 
не приписывались къ секщямъ или „отраслямъ" и не исполняли 
никакихъ Д'Ьлъ, предписываемыхъ уставомъ. Лучшимъ опроверже- 
нхемъ его словъ можетъ служить прежде всего его собственная дея- 
тельность. Хотя онъ можетъ быть формально и не приписался ни 
Бъ одной изъ секщй „Союза", но своими д'Ьйств1ями по крестьян- 
скому д^лу онъ выполнялъ бол-Ье, ч4мъ требовало бы отъ него 
участ1е въ 1-й отрасли „Союза" (по части челов-Ьколюбхя); своей 
научной и литературной деятельностью онъ несомненно выполнялъ 
обязанности, связанный съ принадлежностью ко 2-й и 4-й отраслямъ 

*) Богдановичъ, н. с. т. V. 

2) Шильдеръ, н. с. IV. 204 — 215. Для читателя, прочитавшаго со вни- 
машемъ все изложенное въ первыхъ главахъ этой работы, личность и 
деятельность Н. И. Тургенева достаточно выяснилась на основанш дан- 
ныхъ основанныхъ на документахъ, чтобы понять, насколько нел-Ьпы обви- 
нен1я и клеветы, взводимыя на него Бенкендорфомъ. Неудивительно, что 
Александръ не обратилъ на это никакого вниман1я и сталъ даже пока- 
зывать къ досл-Ьдиему холодность. 
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(распространен1е просв'Ь1цен1я и занят1е политической эконошей), не 
говоря уже объ организащи нмъ лекщй и чтен1й для молодыхъ офи- 
церовъ-членовъ общества, и въ довершенхе всего онъ принималъ 
живое участ1е въ разработке н'Ькоторыхъ вопросовъ, относившихся 
къ упорядочешю судоустройства и судопроизводства въ Росс1И. 
Одннмъ словомъ самъ Н. И Тургеневъ по своей государственной, 
общественной и литературной д-Ьятельности можетъ быть безъ сомн*- 
Н1Я признанъ однимъ изъ д'Ьятельн'Ьйшихъ членовъ „Союза благо- 
денств1я". Конечно, было бы очень трудно сказать, что именно 
Николай Тургеневъ сд-Ьлалъ въ качеств* члена „Союза благоден- 
СТВ1Я", за то можно сказать, что все, что онъ д^лалъ, — онъ д-Ьлалъ 
въ полномъ соотв'Ьтств1и съ целями „Союза благодвнств1я*'. 

Такою же представляется деятельность М. 9. Орлова, по край- 
ней мер*, въ отношен1и ланкастерскихъ школъ, вполне отвечавшая 
требован1ямъ 2-й отрасли „Союза". Такова же деятельность И. И. 
Пущина, пожрртвовавшаго своей карьерой и вступившаго вскоре 
по окончан1и лицея въ надворный судъ заседателемъ, исключительно 
въ целяхъ способствован1я правосу11Ю въ духе обязанностей, нала- 
гавшихся уставомъ на членовъ 3-й отрасли „Союза". Такова же была 
деятельность Сергея и Матвея Муравьевыхъ, Якушкина, Шахов- 
ского и другйхъ офицеровъ Семеновскаго полка и некоторыхъ дру- 
гихъ гвардейскихъ частей, о которой вспоминаетъ Н. И. Тургеневъ ^), 
и которая безъ сомнен1я вполне соответствовала 1-й и 2-й отрасли 
„Союза благоденств1я" ^). 

Совершенно понятно, что молодежь, видевшая усиливавшееся 
вл1яше Аракчеева и подвиги Магницкихъ и Руничей въ сфере на- 
роднаго образован1я, не могла удовлетвориться одной подготовитель- 
ной, культурной работой. Она естественно казалась ей слишкомъ 
ничтожной по сравнен1ю съ теми блистательными идеалами, кото- 
рые внушены ей были отчасти ознакомлен1емъ съ европейскими по- 
рядками, отчасти начинан1ями и обещашями самого правительства. 

Н. И. Тургеневъ, смотревш1й глубже въ корень вещей, не могь 
увлечься стремлешями пылкой, но неподготовленной молодежи, по- 
тому что онъ ставилъ на первый планъ крестьянск1й вопросъ и 
разрешен1я его ждалъ отъ самодержавной власти. Но и онъ не могь 



М »Ьа Ки831е ек 1е9 Кизвез**, II, 351. 

') Вигель, недоброжелательно относивш1йся къ Тургеневу, писалъ въ 
свонхъ воспоминан1яхъ, что ему неоднократно случалось видеть граждан- 
скихъ и военныхъ юношей „густой толпой" наполнявшихъ кабинетъ Тур- 
генева и съ подобострастнымъ вниман1емъ принимавшнхъ его слова 
(ч. V, стр. 47). 
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особенно дорожить существованхемъ „Союза благоденств1я" потому, 
что все, что онъ д4лалъ для достижешя своей заветной ц'Ьли — осво- 
6ожден1Я или, по крайней м-Ьр-Ь, облегчешя участи кр'Ьпостаыхъ 
крестьянъ, — онъ могь д4лать и д4лалъ помимо „Союза" и незави- 
симо отъ своей принадлежности къ нему. Вм-ЬсгЬ съ гЬмъ онъ 
уб4дилсл, что тайныя общества не могли служить ому удобной аре- 
ной для распространен1я его идей. 

Поэтому и онъ, какъ и друпе члены „Союза", довольно легко 
согласился на его распущенхе. 

Но прежде ч4мъ остановиться подробнее на распущенхи „Союза 
благоденств1Я", попытаемся выяснить, им4лъ ли „Союзъ" въ виду 
какую-либо политическую ц-Ьдь въ близкомъ или отдаленномъ буду- 
щемъ. „Донесен1е** следственной коммиссш утверждаетъ главнымъ 
образоиъ на основаши показан1я Семенова, секретаря союза, что 
скрытая ц^ль „Союза благоденств1я'' была политическая, а именно 
учреждеше въ Россхи представительнаго правлешя. Если сопоставить 
это показан1е и показашя другихъ членовъ съ принятымъ ими 
нам4решемъ составить таинственную вторую часть устава, о которой 
упоминается въ 1-ой части и которую пытался составить, хотя и 
неудачно, Никита Муравьевъ, то, невидимому, необходимо признать, 
что политическая ц-кль имелась въ виду членами коренного союза, 
причемъ едва ли можно назвать ее „скрытой*', такъ какъ довольно 
ясные намеки на нее можно найти и въ первой части устава. Такъ, 
§ 4 книги первой говоритъ о подготовленги умовъ къ новымъ 
законамъ, и если принять во внимаше, что это писалось въ 1818 г., 
то подъ этими законами можно разум'Ьть не что иное, какъ консти- 
тущонный режимъ, который императоръ Александръ въ р-Ьчи, тор- 
жественно сказанной въ этомъ именно году въ Варшав'Ь при открыт! и 
польскаго сейма, об'Ьщался распространить на всЬ части импер1и, 
когда онгь будутъ кг тому достаточно подготовлены. 

Было бы однако ошибочно думать, что первая часть устава была 
лишь ширмой, сочиненной для отвода глазъ правительства. Если бы 
это было такъ, то въ ней не было бы, конечно, никакого упоминан]'я 
о 2 ой части, которая (согласно § 2 1- кн. 3) должна была (по ея соста- 
влеши и приняли) сообщиться членамъ „Союза". Подготовитель- 
ная роль союза была воспринята его членами, несомненно, совершен- 
во серьезно и сознательно, на что указываетъ, между прочимъ, и 
включеше въ уставъ такихъ правилъ^ какъ § 3 книги I, въ кото- 



*) Срав. Богдановича, VI, 420. 
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ромъ указывалось, что „Союзъ", серьезно стремясь къ общему благо- 
денств1Ю, отнюдь не обнаруживаешь ткъхъ ранъ^ къ исцгьле- 
ягю поихъ немедленно приступить не можешь^ или какъ § 16 
книги 2-ой, воспрещавшШ членамъ „Союза** вступать въ неодобрен- 
ныя правительствомъ сообщества, ибо „Союзъ**, „дМствуя къ благу 
Росс1и и следовательно къ ц^ли правлентя, не желаетъ подвергнуть- 
ся его подозр4шю**. 

И если принять во вниман1е, что члены „Союза", действительно, 
могли въ 1818 г. съ полнымъ основашемъ разсчитывать, что само 
правительство желаетъ введен1я въ Росс1и свободныхъ учрежден1й, 
то легко можно понять и поварить, что подготовительной деятель- 
ности въ смысле гражданскаго воспитан1я общества они должны были 
искренно придавать весьма серьезное значен1е. Этимъ и объясняется, 
вероятно, тотъ фактъ, что въ 1818 г. они не торопились принять и 
ввести въ действ1е вторую часть устава, которая должна была, ве- 
роятно, ставить передъ ними уже пе подготовительную, а прямую 
политическую задачу. Нетерпеливое же стремлен1е къ политическимъ 
реформамъ стало обнаруживаться лишь по мере того, какъ подъ 
вл1яшемъ западно-европейскихъ событ1й и западноевропейскихъ 
ВЛ1ЯН1Й, ускользала надежда на осуществлен1е прежнихъ либераль- 
ныхъ намерен1й императора Александра, особенно начиная съ 1820 г. 
Итакъ хотя политическая цель не упускалась изъ виду членами 
я Союза благоденств1я", но въ то же время все помыслы и толки о 
достижен1и этой цели въ 1818 — 1820 гг. отнюдь не имели еще 
характера заговора, потому что въ то время члены „Союза" надеялись 
многаго достичь при помощи самого правительства, а вовсе не напе- 
рекоръ ему. Это обстоятельство придавало многимъ политическимъ 
мечтан1ямъ и планамъ того времени совершенно лойяльный харак- 
теръ. И вотъ почему и следственной коммисс1и по делу декабристовъ 
было довольно трудно придать криминальный или даже просто небла- 
гонамеренный характеръ политическимъ толкамъ и планамъ членовъ 
„Союза благоденств1я" . Въ ихъ частныхъ собран1яхъ несомненно очень 
часто дебатировались политичесше вопросы; среди нихъ устраивались 
чтен1я и диспуты политическаго содержан1я; но едва ли подготовлеше 
умовъ путемъ чтешя и толкован1я сочинен1й Бенжамена Констана, 
Бентама^ Траси, Адама Смита и т. п. можно было признать противо- 
правительственнымъ въ то время, когда самимъ императоромъ было 
громогласно объявлено, что онъ намеревается распространить на всю 
Росс1ю свободный политическ1я учрежден1я, какъ только признаетъ 
ее более готовой къ воспр1ят1ю этихъ учрежден1й. Единственный 
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намекъ на приготовлеше къ незаконной политической агитащи, 
путемъ издан1я нелегальнаго журнала, сл']^дствбнная коммишя добы- 
ла не изъ показашй членовъ общества, а изъ доноса ,,посторонняго 
свидетеля**. Тургеневъ былъ пораженъ гЬмъ, что нам-кренхе изда- 
вать журналъ (вполн'Ь легальный), которое, д'Ьйствительно, было ему 
присуще, обращено было въ одинъ изъ обвинительныхъ пунктовъ 
нротивъ него. Онъ не зналъ, конечно, въ то время, что это обвине- 
ше взято было изъ донесен1я Бенкендорфа^ и не обратилъ внимаше 
на то^ что ему приписано было нам']Ьреше издавать журналъ неле- 
гальный и даже завести для этого тайную типограф1ю въ Россш 
или заграницей ^). Несправедливость этого обвинбН1я для насъ оче- 
видна; оно казалось, повидимому, сомнительнымъ и самой сл'Ьдствен- 
ной коммиссш, которая привела его съ оговоркой; но авторитетъ 
Бенкендорфа былъ великъ въ глазахъ императора Николая и въ 
этомъ и заключалась, можетъ быть, главная причина суровости при- 
говора, постановленнаго противъ Тургенева. 

Другой фактъ, приведенный въ „Донесенш" следственной ком- 
МИСС1И для характеристики „Союза благоденств1Я", опирается на 
показан1я Пестеля, впрочемъ настолько несогласныя съ показан1ями 
другихъ членовъ союза, что сама сл^дственниая коммисс1я не реша- 
лась сделать его однимъ изъ пунктовъ обвинен1я. Пестель въ одномъ 
изъ показанШ заявилъ, что въ 1820 году въ зас^даши управы, на 
квартире у полковника Глинки, онъ излагалъ по предложешю блю- 
стителя совета кн. И. А. Долгорукаго относительный выгоды и не- 
выгоды республиканской и монархической формы правлен1я, после 
чего вопросъ о предпочтен1и той или другой формы правлешя пущенъ 
былъ на голоса, — причемъ за монарх! ю подалъ голосъ одинъ лишь 
Глинка, а все остальные подали голоса за республику. Въ томъ 
числе Николай Тургеневъ, будто бы сказавш1й: „Ш рге81йе114 запз 
рЬгавеа" (т. е. „президентъ безъ дальнихъ толковъ".) Пестель при- 
зналъ это голосоваше за постановлеше Коренного Союза, подлежа- 
щее сообщешю во все управы и передалъ его какъ таковое Туль- 
чинской управе. Присутствовавш1е въ этомъ собраши секретарь 
общества Семеновъ и члены фонъ-Бриггенъ, Комаровъ и Глинка 

^) „Ьа Ки8з1е ь^ 1е8 Киззез", I, 165. Срав. записку Тургенева въ стать-Ь 
подъ назван1емъ „Никол. Ив. Тургеневъ въ своемъ оправдан1и" въ „Рус- 
ской Старин* " за 1901 г. № 8, стр. 280 и сл-Ьд. Замечательно, что въ 
„Донесенш" сл-Ьдственной коммисс1и донесен1е Бенкендорфа скромно 
названо „показашемъ одного посторонняго свид'Ьтеля", а въ прим1>чан1и 
къ этому м-Ьсту сказано: „Такъ говорить сочинитель записки, найденной 
въ бумагахъ покойнаго императора, бывшШ, какъ видно, членомъ „Союза 
благоденств1я". 
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показали, что это собран1е вовсе не было засЬданхемъ Управы, что 
разговоръ, въ немъ происходивш1й, не им'Ьлъ никакого формальнаго 
значен1я, что не было сделано никакого постановленхя и д'Ьло кончи- 
лось споромъ, въ которомъ Глинка доказывалъ, что въ Росс1и не 
могло быть другого правлешя кром-Ь монархическаго и что, наконецъ, 
Тургеневъ сказалъ вовсе не то, что приписалъ ему Пестель, а сле- 
дующую фразу: „республиканское правительство съ президентомъ 
во глав* очень хорошо; но вообще все зависитъ отъ системы народ- 
наго представительства". Изъ всЬхъ этихъ показашй следствен- 
ная К0ММИС1Я сделала заключен1е, что можно считать установленнымъ 
фактомъ, что между членами „Союза" происходили о различныхъ фор- 
махъ правлен1я разговоры и дебаты, которые мнопе изъ членовъ 
могли раз сматривать, какъ формальный постановлен1Я. Т^мъ не ме- 
нее сама же коммисс1я приводитъ тутъ же показанхе Никиты Му- 
равьева, — а его показан1я отличались, какъ известно, полной откро- 
венностью, — что эти дебаты не имели никакого вл1ян1я на огромное 
большинство членовъ „Союза" за исключенхемъ одной лишь Тульчин- 
ской управы. Впрочемъ въ разговорахъ, происходившихъ между 
отдельными членами „Союза благоденств1я ** (Пестелемъ, СергЬемъ, 
Муравьевымъ, Лунинымъ и Никитой Муравьевымъ) въ 1820 году 
дело не ограничивалось одними теоретическими суждешями о вы- 
годахъ того или иного политическаго строя, но доходило и до обсу- 
жден1я способовъ водворенхя республиканскаго режима въ Россхи, 
причемъ неизбежно речь заходила и о томъ, что же делать съ цар- 
ствующимъ Императоромъ и со всей царской фамил1ей. Некоторые 
члены предлагали истребить все царское семейство и даже говорили 
объ учрежден1и для этого особаго отряда отчаянныхъ людей; другихъ 
подобныя речи и предложен1е приводили въ ужасъ; иные указывали 
на неизбежность анарх1и и народныхъ волнешй, которыя последо- 
вали бы за истреблен1емъ царствующаго дома; Пестель доказывалъ, 
что анарх1Ю и волнен1я можно предотвратить учреждевхемъ времен- 
наго правительства и диктаторскою властью, съ чемъ согласился во 
время одного разговора и Никита Муравьевъ, который впоследств1и 
всегда высказывался противъ подобныхъ предложенШ Пестеля и вообще 
отрицалъ возможность и целесообразность учрежден1я въ Росс1и 
республиканскаго правлен1я. 

Николай Ивановичъ Тургеневъ, не принимавш1й учаеие въ по- 
добныхъ разговорахъ, выражалъ впоследств1и сомненхе въ томъ, что 
так1е разговоры были на самомъ деле и приводилъ при этомъ слухи, 
ходивш1е въ обществе въ 1826 г., о вынуаденности некоторыхъ 
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показан1й и даже о пыткахъ, которынъ подвергались члены тайныхъ 
общеетвъ. Теперь однако же, посл'Ь появлешя значительнаго числа 
меиуаровъ самихъ декабристовъ, частью напечатанныхъ за границей, 
нельзя отрицать, что разговоры, подобные вышеприведеннымъ, дМ- 
ствительно бывали между отдельными членами „Союза Благоденств1я'' , 
причемъ они почти всегда возбуждались Пестелемъ или въ его при- 
«утствш. Въ недавно изданныхъ запискахъ С. Г. Волконскаго прямо 
указано, что въ „Южномъ обществ*" поел* закрыпя „С!оюза Бла- 
годенств1я" т. е. когда тамъ окончательно восторжествовала респу- 
бликанская якобинская программа Пестеля, — было положено „что 
цареубШство должно быть принято въ Южной думЬ основнымъ пра- 
виломъ, какъ для старыхъ, такъ и при пр1ем'Ь новыхъ членовъ''. 
Эта м*ра — поясняетъ тутъ же Волконск1й — въ основаши своемъ 
им^ла не безусловное проведете въ д'Ьйствительность, но была какъ 
бы обуздывающимъ предохранительнымъ средствомъ отъ удален1я 
членовъ изъ общества: соглас1е на такую мФру не давало уже воз- 
можности къ выходу; удален1е же изъ членовъ общества не умень- 
шало полной отв^Ьтственности за первоначальное соглас1е''... „Это 
изложеше — прибавляетъ ВолконскШ — не есть вымыселъ теперь мною 
придуманный, но чистая того времени уловка; и это я высказываю 
по сущей истин*" ^). Это показан1е Волконскаго совпадаетъ съ со- 
держашемъ известной р*чи Юшневскаго, которая была произнесена, 
въ видахъ устранешя слабыхъ и нер*шительныхъ членовъ, тотчасъ 
по получеши въ Тульчин* изв*ст1я о распущен1и „ Союза Благоден- 

Во всякомъ случа* изъ вышеизложеннаго видно, что вс* раз- 
суждешя о формахъ правлешя въ 1820 г. между членами „Союза 
Благоденств1Я'' были простыми разговорами и отнюдь не им*ли 
значешя постановленШ или р*шен1й „ Союза ^, сколько-нибудь обя- 
зательныхъ для его членовъ. Наличность ихъ и особенно резкость 
высказывавшихся суждешй показываетъ только, что къ этому вре- 
мени среди н*которыхъ членовъ Союза значительно усилилось стре- 
млеше къ чисто политической деятельности. Очевидно, что ихъ уже 
не могла удовлетворять мирная подготовительная деятельность 
я Союза Благоденствхя**. 

Между т4мъ принадлежность и къ этому мирному „Союзу" ста- 
новилась небезопасной. Поел* „Истор1и'' въ Семеновскомъ полку, 
разразившейся въ ма* 1820 года, и въ особенности поел* конгресса 



>) „Записки'' кн. С. Г. Волхонскаго, стр. 412. 
') Вогдановичъ, VI, 428. 

А. А. Корввяовъ. 
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въ Лайбах'Ь; императоръ Александръ сталь очень неблагосклонно 
смотр'Ьть на всякаго рода тайныя общества, пропаганде которыхъ 
онъ приписывалъ бунтъ Семеновскаго полка ^) и силу которыхъ во- 
обще склоненъ былъ преувеличивать ^). Такое настроеше Александра 
поддерживалось докладами Паулучи, Новосильцова, Васильчикова, 
доносами въ род'Ь Бенкендорфскаго и тревожными извес'^1ями изъ 
Западной Европы, а также наставлен1ями кн. Меттерниха "). 

Члены „Союза" съ разныхъ сторонъ стали получать предосте- 
режен1я ^) и мнопе изъ нихъ стали опасаться, если не за свою лич- 
ную непрекосновенность, то за свою карьеру. Другимъ дальнейшее 
пребываше въ „ Союзе "" сделалось неудобнымъ по разнымъ домаш- 
пимъ обстоятельствамъ, напр. М. в. Орлову, задумавшему около 
этого времени жениться на дочери генерала Раевскаго, родные не- 
весты поставили непременнымъ условхемъ ихъ согласк выходъ изъ 
общества ^). Некоторымъ пребываше въ „Союзе** просто наскучило. 
Въ результате, когда члены „Союза** съехались въ Москве въ 
январе 1821 г. для совещанШ о преобразоваши „Союза**, вопросъ 
о преобразоваши очень быстро превратился въ вопросъ о распуще- 
ши общества. Въ первомъ же засёдаши, происходившемъ подъ пред- 
седательствомъ Орлова, онъ заявилъ о своемъ выходе изъ общества. 
Его примеру последовали: Глинка, князь Илья Долгорушй и друпе. 
За этимъ последовалъ рядъ совещашй, происходившихъ большею 
частью на квартире у М. А. Фонвизина, причемъ председательство- 
валъ обыкновенно Н. И. Тургеневъ *). 

На этихъ совещан1яхъ предлагались и обсуждались различные 
планы преобразоваши общества, но съехавш1еся не могли столко- 
ваться и остановились на мысли о необходимости, въ виду отсутств1я 



1) Шильдеръ, IV, стр. 185. 

') „Ьа Ки8з1в еЬ 1е8 Киззез", I, стр. 88. 

') Шильдеръ, IV, ра831т; Богдановичъ, V и VI. 

*) Черезъ Глинку, адъютанта Милорадовнча, петербургскаго генерадъ- 
губернатора („Зап.** Волконскаго, 411), чрезъ Орлова (отъ его брата 
ген.-адъют. А. 8. Орлова, см. „Ьа Ки881е еЬ 1в8 Кивзев**, I, 84), чрезъ 
Ермолова, при проЬзд'Ё его на Кавказъ (1Ъ1(1ет, I, 88) и др. 

•) „Записки** Волконскаго, 410. Выше мы уже говорили о не досто- 
верности св-Ьд-ЬнШ, сообщенныхъ Якушкинывгь въ его запискахъ и Бен- 
кендорфомъ въ его доносЬ о поведен1и Орлова въ этомъ случа'Ь. Ср. „Русс. 
Старину** 1873 г., Ш, 374, письмо гр. Граббе. 

") Онъ и Глинка были уполномоченными Коренной управы, братья 
Фонвизины, И. Д. Якушкинъ, Граббе, Калошины и М. Н. Муравьевъ — отъ 
Московской, Бурцовъ и Комаровъ — отъ Тульчинской, М. 0. Орловъ и 
Охотниковъ (адъютантъ Орлова) пр1'Ьхали изъ Шева. Кн. С. Г. Волкон- 
ск1й также прхЪхалъ въ Москву депутатомъ Тульчинской управы, но 
онъ не участвовалъ въ р'Ьшешяхъ, не будучи членомъ коренного союза 
(„Записки**, 411). 
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единбН1Я и единомышя между членами, закрыть Союзъ. Это р^ше- 
ше было объявлено въ посл^Ьднемъ зас^даши Н. И. Тургеневымъ и 
ему же было поручено редактировать письменное постановлеше съ^Ьзда 
о распущен1И союза и разослать его во всЬ управы, что имъ и было 
исполнено. Зас^дашя этого съезда продолжались около трехъ не- 
дель, и по вс^Ьмъ в'Ьрояпямъ, н'Ькоторыя изъ предложешй о пре- 
образованш Союза, обсуждавш1яся въ течен1е этого срока, и послу- 
жили ошибочнымъ основашемъ къ посл'Ьдующимъ утверждешямъ и 
толкамъ о томъ, что будто бы Н. И. Тургеневъ ввйсгЬ съ некото- 
рыми другими членами, тотчасъ по объявлен1и Союза прекратившимся, 
обсуждали вопросъ о его возобновлен1и въ иномъ вид^Ь. Тургеневъ 
же не переставалъ утверждать и до осужден1я, и по осуждеши своемъ, 
что съ момента закрыт1я ^ Союза Благоденств1Я^ онъ не принадле- 
жалъ ни къ какимъ тайнымъ политическимъ обществамъ и не д^- 
лалъ никакихъ попытокъ къ ихъ возстановленш. Въ Москве онъ 
принялъ лишь участ1е въ обсуждеши проекта И. Д. Якушкина объ 
учреждеши общества пом^щиконъ для постепеннаго освобощдешя 
крестьянъ на волю, подобнаго тому, какое гр. Воронцовъ и кн. 
Меньшиковъ хотЬли устроить въ 1820 г. при учасйи между про- 
чимъ и Н. И. Тургенева ^). Зат^мъ, побывавъ въ своемъ симбир- 
скомъ им^Ьши и возвратившись въ Петербургъ, П. И. Тургеневъ, 
пожелашю н^которыхъ бывшихъ членовъ „Союза Благоденств1я'', 
собралъ ихъ у себя и далъ имъ полный отчетъ обо всемъ происхо- 
дившемъ на съ^зд^ въ Москв'Ь ^). При этомъ онъ излагалъ имъ, по 
всЪмъ в']^роят1ямъ тк проекты преобразовашя Союза, которые были 
обсуждаемы, но не были приняты московскимъ съ^здомъ, и, надо ду- 
мать, что это и дало поводъ впосл'Ьдств1и показать одному изъ быв- 
пшхъ при этомъ лицъ (Семенову), что будто бы Н. И. Тургеневъ 
читалъ свой проектъ возстановлешя тайнаго общества ^). Во всякомъ 
случа'Ь самъ Семеновъ присовокупилъ, что этотъ проектъ не былъ 
осуществленъ тогда же, всл'Ьдств1е выступлешя гвардди въ походъ. 
Никита Муравьевъ свид4тельствовалъ, что въ Петербург* члены 
я Союза Благоденств1я'' въ 1821 году были совершенно разс^яны 
и что тайное общество возникло тамъ вновь лишь въ 1822 году. 



*) Проектъ Якушкина, на основан1и его „Записокъ", подробно изло- 
женъ В. И. Семевскимъ въ I т. „Крестьянскаго вопроса въ Росс1и", 
стр. Ш, 462. 

') ,М Ки881е е1 168 Киазез", I, 196—199. 

') Шйет, 196. Сравн. „Русская Старина" за 1901 годъ, № 10, стр. 208. 
»Н. И. Тургеневъ въ своемъ оправдан1и". 



ГЛАВА VII. 

Возникновен1е „Южнаго" и .,С'Ьвернаго" обществъ. — Участ1е, приписы- 
ваемое Тургеневу. — Неосновательность н'Ькоторыхъ показан1й противъ 
него. — Обвинен1е, высказанное С. Г. Волконскимъ. — Его несправедли- 
вость. — Кривнлъ ли Тургеневъ душой въ своихъ позднЪйшихъ показа- 
н1яхъ? — Факты, относящхеся къ Т^фгеневу, и обвинен1я, выставленный про- 
тивъ него сл-Ьдственной коммисс1ей. — Его осуждеше. — ^Текстъ приговора. 

Въ Тульчнн* Пестель и его друзья протестовали противъ р-Ьше- 
шя московскаго съ'Ьзда о распущен1Н общества. Какъ только Волкон - 
СК1Й привезъ имъ это изв'Ьст1е, они собрались у Юшневскаго въ 
числ^ десяти членовъ и постановили не признавать общества закры- 
тымъ, а А'Ьйствовать дальше по программ^Ь, предложенной Пестелемъ 
и Юшневскимъ. При этовп» была возстановлена та организацгя об- 
щества, которая введена была Пестелевгь еще въ 1817 году въ 
уставъ „Союза Спасен1я**. Директоры ,,Южнаго общества" Пестель 
и Юшневск1й попытались тотчасъ объединить и членовъ бывшаго 
,, Союза Благоденств1Я'', жившихъ въ Петербурге и вообще на сЬвер'Ь, 
для чего они назначили третьимъ директоромъ Никиту Муравьева ^). 
Но эта попытка не удалась, такъ какъ Никита Муравьевъ, какъ и 
друпе петербургсйе члены „Союза Благоденств1я", не разделяли 
нам^решй Пестеля и Юшневскаго и не согласились принять ихъ 
радикальную программу ^). Тайное общество было возстановлено 
въ Петербурге лишь въ конце 1822 года, по возвращен1и гвард1и 



1) Богдановичъ, VI, 428; срав: ,,3аписки" Волконскаго, 412. 

*) Какъ далеки были члены „С-Ьвернаго общества" отъ республикан- 
ской программы Пестеля покавываютъ, между прочимъ, сл'&дующ1е до- 
вольно характерные факты: Рыл'Ьевъ, одинъ изъ наибол'Ье энергичныхъ 
д-Ьятелей „С'Ьвернаго общества", ставппй въ 1824 г. во глав* его, напи- 
салъ 30 августа 1823 г. „Оду на тезоименитство вел. кн. Александра Ни- 
кол аевича**, которую при всЪхъ благихъ и либеральныхъ пожелан1яхъ, 
въ ней высказанныхъ, никогда не могъ бы написать республиканецъ* 
Въ 1825 г. за н-Ьсколяко м'1^сяцевъ до 14 декабря тотъ же К. в. РылЪевъ 
и А. А. Бестужевъ, издавая 3-ю книжку „Полярной Зв-Ьзды*, посвятили 
это издан1е государынямъ-императрицамъ, за что Бестужевъ получилъ 
золотую табакерку, а Рыл'Ьевъ два бриллхантовыхъ перстня. Такое посвя- 
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изъ западныхъ губершй, подъ именемъ „ОЬвернаго общества". ^ До- 
несете^ следственной коммисс1и приписываетъ его образоваше — на 
основаши аоказашй главнымъ образовгь Никиты Муравьева — князю 
Е. П. Оболенскому, НикитЬ Мих. Муравьеву и Н. И. Тургеневу, 
которые и были избраны членами думы. Никита Муравьевъ приба- 
вилъ лишь къ своему показашю, что Тургеновъ воздерживался отъ 
пр1ема новыхъ членовъ. Г. Богдановичъ, которому доступны были 
кром'Ь самаго „Донесешя'^ также и подлинный показанхя декабри- 
стовъ и друпе матерхалы, излагая это обстоятельство, указы ваетъ 
лишь, что „при отъезд* за границу въ апр-Ьл* 1824 года Турге- 
геневъ разорвалъ всяк1я сношешя съ обществомъ и считалъ себя 
уже вышедшимъ изъ него. Охлаждешю его къ обществу — при- 
бавляетъ почтенный историкъ — много способствовали переданныя 
ему отъ имени государя ув4щан1Я — не какъ приказашя, а какъ со- 
в-Ьтъ одного христ1анина другому — оставить свои заблуждешя'^ ^). 
На самомъ д4л4 все это было не такъ. Мы вид4ли, что от дав- 
но уже прекратилъ связь сг юоюнымъ обществомъ. Самъ Тур- 
геневъ подробно разбираетъ показашя Никиты Муравьева и выводы 
«Донесешя» относительно своего учает1я въ «ОЬверномъ обществ*» 
и категорически отрицаетъ, какъ участ1евъ возстановлеши общества, 
такъ и свою принадлежность къ нему ^). 

Что касается показашй Никиты Муравьева, то Тургеневъ, 
прежде всего обращаетъ вниман1е на противор'Ьч1е ихъ съ другими 
данными, приведенными въ томъ же ^Донесен1и'' гд'Ь, между прочимъ 
сказано, что въ первое время по возникновеши „ОЬвернаго обще- 
ства" во глав* его былъ поставленъ одинъ Никита Муравьевъ, ко- 
торому лишь въ конц* 1823 г. приданы были въ таварищи два 
друпе директора: кн. С. П. Трубецкой и кн. Е. П. ОболенскШ, а по 
отъезд* въ конц* 1824 г. князя Трубецкаго къ новому м'Ьсту 
службы въ Шевъ, вм-Ьсто него былъ избранъ К. 0. Рыл4евъ. Въ 
томъ же ^Донесен1и" сказано, что по свидетельству Матвея Му- 
равьева Апостола, Тургеневу предлагали зваше директора „ОЬвер- 



щеше отнюдь не знаменовало какого-нибудь сервилизма со стороны Бе- 
стугева и Рыл'Ьева — ^людей высоко благородныхъ— оно было въ нравахъ 
того времени. Но во всякомъ случа-Ь они не могли бы этого сд-Ьлать, если 
бы они стремились къ водворешю республики въ Росс1и. См. бюграфи- 
ческШ очеркъ Мазаева, приложенный къ сочинен!ямъ К. 0. Р^л^ева, изд. 
189.5 г. стр. ХП и 97. 

'^ Богдановичъ, VI, 429, 430. 

2) Ьа Ки881е е^ 1е8 Киззез"* I, 200 — 205. Сравн. „Русская Старина^ 
за 1901 годъ, № 10, стр. 208 — 215. „Николай Ивановичъ Тургеневъ въ 
своемъ оправданш''. 
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наго общества** въ 1823 г., но онъ отказался, ссылаясь на дурной 
усп4хъ его предс'Ьдательствован1я на съ-Ьза* въ Москв*. Очевидно, 
что Тургеневъ не могъ бы такъ мотивировать свой отказъ, если бы 
онъ уже былъ членомъ думы въ 1822 году. Что же касается пока- 
зан1я Никиты Муравьева, то Тургеневъ приводитъ свид'Ьтельство 
матери и жены Никиты Муравьева о томъ, что въ „Донесен1и'' 
сл^Ьдственной коммисс1и его показан1я о Тургеневе приведены совер- 
шенно нев'Ьрно ^). 

Образцомъ того, какъ неправильны были н'Ькоторыя изъ пока- 
зан1й, свид'Ьтельствовавшихъ противъ Тургенева, можетъ служить 
показан1е о томъ, что Тургеневъ участвовалъ въ 1825 году въ 
одномъ сов^щан1и, гд'Ь былъ предложенъ вопросъ, какъ поступить 
въ томъ случа'Ь если Императоръ откажется принять услов1я, кото- 
рый предполагало ему предложить въ решительную минуту тайное 
общество; при чемъ Тургеневъ склонялся будто бы вм4ст4 съ неко- 
торыми другими лицами на предложеше Рылеева вывезти царскую 
фамил1Ю за границу. Между тЪмъ на самомъ деле Тургеневъ более, 
чемъ за годъ передъ темъ, уЬхалъ за границу (въ апреле 1824 
года), и въ тотъ моментъ, когда происходило въ Петербурге указан- 
ное совещан1е, онъ находился въ Неаполе. 

Вообще, не трудно вообразить, насколько неточны могли быть 
показашя многихъ членовъ общества о Тургеневе, если принять во 
внимаше, что факты, о которыхъ приходилось давать показашя, 
были по большей части вовсе не исключительные, а довольно часто 
повторявпиеся въ томъ кругу, где эти лица вращались, и происхо- 
дили за несколько летъ до допроса; притомъ мнопе могли думать, 
что ихъ показашя не могутъ нанести Тургеневу особаго вреда, такъ 
какъ они знали, что онъ находится за границей, и следовательно, 
вне опасности. Такъ, по крайней мере разсуждали, по ихъ собствен- 
нымъ словамъ, некоторые изъ его судей ^). 

^) Тургеневъ приводитъ сл'Ьдующую выписку изъ письма одного 
лица къ его брату: „Давно уже т-те Муравьева (мать Никиты) поручила 
мн-Ь сд-Ьлать вамъ это сообщеше. Она просила меня со слезами на гла- 
захъ передать вамъ, что ея сынъ тотчасъ поел* процесса клялся ей, что 
онъ вовсе не давалъ противъ вашего брата гЬхъ показан1й, которыя при- 
ведены въ „Донесенш** сд-Ьдственной коммиссш. Эта ложь угнетала бедную 
женщину и она много разъ просила меня довести до вашего св-Ьд-Ьшя 
истину**. 

,,Жена Муравьева— прибавляетъ Тургеневъ, — которая пожелала раз- 
делить ссылку своего мужа, и которая не вынесла этихъ лишен1й, засви- 
д'Ьтельствовала, что онъ и ей часто повторялъ то же самое**. »Ьа Киазхе 
е^ 1е8 Киваез**, I, 205. 

') „Ьа Ки881е е^ 1ез Еиззез**, т. I, стр. 276 „Русск. Стар.** за 1901 г. 
№ 11, стр. 328. 
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Однако, независимо отъ показанШ членовъ тайныхъ обществъ, 
данныхъ во время сл^Ьдств1я, въ настоящее время им'Ьются и друпя 
евнд^те^[ьства относительно участ1я Н. И. ТуР^^в^^^ ^^ тайныхъ 
обществахъ посл^Ь закрытхя ^ Союза Благоденств1я^. Таково осо- 
бенно категорическое заявлеше кн. С. Г. Волконскаго въ его ^За- 
пиекахъ'' ^). Волконск1й обвиняетъ Тургенева „въ нам^Ьренномъ 
нскажеши истины''. „Отдавая ему — пишетъ С. Г. Волконск1в,— 
полную справедливость, какъ постоянному защитнику словомъ и 
д^^омъ унитгожешя кр'Ьпостного права въ Росс1и, не могу и не 
долженъ утаить, что высказанное имъ, даже въ печати, ув-^реше, 
что онъ не участвовалъ въ тайпомг обгцесшвгь и не былъ его 
членомъ, есть явная ложь. Въ ежегодный мои по'Ьздки въ Петер- 
бургъ, какъ я выше сказалъ, по д'Ьламъ общества, я не только 
им'Ьлъ съ нимъ свидан1я и разговоры, но было постановлено южной 
думой давать ему полный отчетъ о нашихъ д^Ьйств1яхъ, и онъ южной 
думой почитался, какъ усердн'Ьйш1й деятель, и былъ однимъ изъ 
учредителей тайнаго общества''. 

Я помню, что во время одного изъ этихъ свидан1й при разсказ^ 
о д'Ьйств1яхъ Южной Думы, онъ спросилъ меня: „А что, князь, при- 
готовили ли вы вашу бригаду къ возстан1ю при начал'Ь нашего об- 
пцш) дЬла?'' А я ему отв'Ьчалъ: „Николай Ивановичъ! приготовлять 
явно къ этому, это дать прямой поводъ къ оглядк^^ правительству ; 
но я уб^жденъ, что я внушилъ въ моей бригаде, скажу даже въ 
ДИВИ31И, дов^р1е и любовь солдатъ ко ииЬ, такъ что при начальномъ 
возсташи увлеку ихъ за собой, а разъ это достигнуто, то уже они у 
меня въ рукахъ и пойдутъ безъ оглядки за мной''. 

„Еще приходить мн^Ь на память — пишетъ дал^Ье ВолконскШ — 
сказанное мн'Ь Иваномъ Ивановичемъ Пущинымъ; вотъ что этотъ 
рыцарь правды ияЬ сказалъ: „Во время бунта Семеновскаго полка, 
я встретился съ Николаемъ Ивановичемъ, и онъ спросилъ меня: 
„Что же вы не въ рядахъ возстан1я Семеновскаго полка? Вамъ бы 
тамъ надлежало быть!'' Кто могъ это сказать- заключаетъ Волкон- 
епй — какъ не членъ общества?" ^). 

На это прежде всего сл-Ьдуетъ заметить, что Н. И. Тургеневъ 
вовсе неотрицалъ своей принадлежности къ „Союзу Благоденств1я'', 
а отрицалъ лишь учаспе свое въ „ТЬверномъ обществе '^ послЪ за- 
крытая „Союза". Поэтому въ 1820 г. кн. С. Г. ВолконскШ могъ 
говорить съ нимъ, какъ съ членомъ тайнаго общества. Въ посл'Ь- 

1) „Записки" С. Г. Волконскаго, стр. 421. 
^ ГЫёет стр. 421. 
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дующ1я СВОИ по'Ьздки онъ МОП» встречаться съ Н. и. Тургеневымъ, 
какъ съ частнымъ лицомъ, мн'Ьшемъ котораго однако же вожаки об- 
щества могли дорожить, несмотря на то, что онъ въ немъ не прини- 
малъ активнаго участ1я. Кн. Волконсшй могь даже думать по недо- 
разум-Ьшю, что Тургеневъ принадлежитъ къ обществу. Разговоръ съ 
Тургеневымъ вовсе не служить самъ по себ* доказательствомъ при- 
надлежности Тургенева къ обществу... Такую фразу могло сказать 
всякое лицо, которому известны были замыслы „Южнаго общества** . Въ 
какомъ-нибудь спор*]^ или разговор*]^ она могла быть сказана ирони- 
чески, наприм']^ръ, для выражешя сомн'Ьшя въ осуществимости этихъ 
плановъ. И въ такомъ именно смысл*, всего скорее, могь сказать 
ее такой человЬкъ, какъ Тургеневъ, который, безъ сомн'Ьн1я, относил- 
ся къ планамъ „Южнаго общества** въ высшей степени скептически. 
Фраза, сказанная Тургеневымъ Пущину, во-первыхъ относится, по 
словамъ самого Волконскаго, къ 1820 г., когда Тургеневъ былъ 
членомъ тайнаго общества, хотя онъ могь, конечно, ее сказать и не 
будучи имъ. Но сама по себ'Ь эта фраза, если только она правильно 
передана, могла им4ть значеше разв* шутки, потому что Тургеневъ 
зналъ, конечно, что бунтъ Семеновскаго полка вовсе не былъ пред- 
пр1ят1емъ „Союза Благоденств1я", такъ что даже семеновсйе офи- 
церы члены союза старались его прекратить, а не раздуть (напр. 
СергЬй Муравьевъ); а если онъ былъ предпр1ят1емъ союза, то едва ли 
Тургеневъ будучи членомъ союза и не участвуя лично въ возстанш, 
сталъ бы подбивать Пущина, который былъ такимъ же штатскимъ, 
какъ и Тургеневъ, челов-Ькомъ, принять въ этомъ возстан1и участхе . 
Все это противоречило бы совершенно тому представлеюю о Турге- 
неве, которое можно составить себе о немъ по его деятельности и по 
многочисленнымъ свидетельствамъ знавшихъ его лицъ. Что касается 
сношешй и разговоровъ съ отдельными членами тайныхъ обществъ, 
то, разумеется, они у Тургенева были до самого его выезда за гра- 
ницу и не могли не быть, потому что въ тайныхъ обществахъ 
участвовали люди по своимъ нравственнымъ качествамъ, по своему 
образован1Ю и стремлешямъ по большей части весьма симпатичные 
Тургеневу, а съ другой стороны самъ Тургеневъ былъ личностью 
настолько выдающейся и просвещенной, что и со стороны членовъ 
тайныхъ обществъ и ихъ вожаковъ было вполне естественно под- 
держивать съ нимъ сношен1я. Ведь это были люди одного съ нимъ 
круга, однихъ понят1й, даже во многомъ одинаковыхъ взглядовъ. 
Самъ Тургеневъ разсказываетъ объ одномъ свидан1и своемъ съ Песте- 
лемъ въ начале 1824 г., когда Пестель былъ въ Петербурге, неза- 
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ДОЛГО до отъезда Тургенева за границу. Въ это свидан1е Пестель 
старался обратить Тургенева къ учаспю въ политической агитащи 
и старался уб^^дить его въ правильности своихъ сощальныхъ и поли- 
тическихъ мн^кшй и въ исполнимости и практичности своихъ замы- 
словъ, но не усп'Ьлъ въ этомъ, потому что сощалистическхе идеалы 
Пестеля были Тургеневу совершенно чужды и казались ему дикой 
фантаз1ей, а въ политик'Ь у него былъ свой планъ, первымъ актомъ 
Б1)тораго должно было быть освобожден1е крестьянъ отъ крепостного 
права при помощи самодержавной власти императора ^). 

Благодаря н^которымъ неправильнымъ показашямъ относительно 
участхя и роли Тургенева въ тайныхъ обществахъ того времени, у 
иногихъ лицъ составилось такое представлен1е, что онъ въ своихъ 
оправдательныхъ запискахъ и въ своихъ мемуарахъ до некоторой 
степени кривилъ душой, искажалъ д'Ьйствительный и юридическШ 
смыслъ явлен1й и фактовъ, желая во что бы то ни стало оправдаться 
и по мн4нш н4которыхъ (барона Розена ^, В. И. Семевскаго *) 
облегчить участь своихъ товарищей, томившихся въ то время въ 
ссылке. Такая точка зр'Ьшя мн*]^ кажется несправедливой. Я уб'Ь- 
жденъ, что Тургеяевъ, что писалъ, то и думалъ, и не говоря о томъ, 
что одни и тЪ же факты могутъ им'Ьть не вполн'Ь одинаковое истори- 
ческое и юридическое значеше, потому что возможность установить 
между различными фактами историческую связь не даетъ еще воз- 
можности установить между ними и связь юридическую и особенно 
связь криминальную, въ д^л^ Тургенева можно, миФ кажется, утвер- 
ждать, что онъ не только былъ неправильно осужденъ съ юридиче- 
ской точки зр'Ьн1Я, но и съ простой житейской точки зр'Ьшя его 
роль и участ1е въ событ1яхъ того времени были не таковы, какими 
ихъ представляютъ большинство историковъ, судящихъ о нихъ глав- 
нымъ образомъ по «Донесешю» следственной комисс1и и показа- 
шямъ его современниковъ и упускающихъ изъ виду его сочинешя, 
его зиписки, и его д^Ьйств1я, им'Ьвш1Я общественное значеше. Я 
старался осв'Ьтить ихъ какъ можно ярче и выставилъ ихъ нарочно на 
первый планъ, чтобы читатель могь судить о роли Тургенева въ тай- 
ныхъ обществахъ и о степени основательности его осужден1я, пред- 
варительно познакомившись съ нимъ самимъ, какъ можно полн^Ье. 

Приступая теперь къ разсмотр'Ьн1Ю тЬхъ обвинительныхъ пунк- 
товъ, которые выставлены были противъ Тургенева «Донесешемъ» 



1) „Ьа Ки981в е^ 1е8 Кивзев", I, 128—129. 

*) „Записки декабриста", стр. 6. 

^) Энцикл. словарь Брокгауза и Ефрона, полут. 67, стр. 108. 
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следственной комисс1и, остановимся сперва на томъ, какъ устано- 
влена была вообще прикосновенность тайныхъ обществъ, дМствова- 
вшихъ въ Росс1и въ1817 — 1825 годахъ, къ возмущешямъ войскъ, 
происшедшимъ 14 декабря 1825 г. въ Петербурге и 29 декабря 
и въ сл^^дующте зат^Ьмъ дни въ Б^лой церкви. Вопросъ этотъ былъ, 
повидимому, предр'Ьшенъ съ самаго же начала: даже комисс1я, кото- 
рая назначена была для разсл'Ьдован1я д'Ьла, названа была не сл'Ьд- 
ственной комисс1ей по д'Ьлу о возмущеши 14 декабря а <(К0мисс1ей 
для изысканШ о злоумышленныхъ обществахъ» ^). Въ составъ ко- 
МИСС1И не было назначено ни одного юриста: предсЬдателемъ ея 
былъ военный министръ ген. Татищевъ, членами: вел. кн. Михаилъ 
Павловичъ, министръ. почтъ кн. А. Н. Голицынъ, петербургски ге- 
яералъ-губернаторъ Голенищевъ-Кутузовъ и генералъ- адъютанты: 
Чернышевъ ^), Бенкендорфъ ^), Левашевъ и Потаповъ; производи- 
телемъ д^лъ чиновникъ министерства иностранныхъ д^лъ Д. Н. 
Блудовъ. Допросы вели главнымъ образомъ Чернышевъ, Бенкен- 
дорфъ и Левашевъ; Блудовъ въ засЬдаши комисс1и обыкновенно не 
присутствовалъ ^) и составлялъ всеподданн'Ьйш1й докладъ или доне- 
сен1е на основаши поступившихъ къ нему записанныхъ въ засЬда- 
шяхъ К0МИСС1И отд']^льныхъ показан1й. Показан1Я записывалъ обык- 
новенно полковникъ Адлербергъ ^). 

Кн. М. С. Волконск1й сообщаетъ, что непрерывные допросы, 
быстро слЬдовавш1е одинъ за другимъ, очныя ставки, перекрестные 
допросы, повторявш1еся почти ежедневно въ течете н'Ьсколькихъ 
м^Ьсяцевъ, тяготили его отца и нравственно измучили его совершенно. 
По отношен1Ю къ самому себе показашя кн. Волконскаго были 
«безусловно искренни, но страхъ своими неосторожными показашями 
привлечь къ Д'Ьлу людей непричастныхъ, или же увеличить долю 
виновности привлеченныхъ, неотступно его пресл'Ьдовалъ» *). Надо 
думать, что душевное состояше другихъ его товарищей было такое 
же. Шкоторыхъ мучило раскаян1е, что они увлекли другихъ къ по- 



*) Срав. добавлен1е къ „Запискамъ" С. Г. Волконскаго, составленное 
его сыномъ кн. М. С. Волконскимъ, стр. 477. 

2) Впосл'Ьдств1и князь, военный министръ и, наконецъ, предсЬдатель 
Государственнаго совета. 

') Впосл^дствш графъ, первый шефъ жандармовъ и главноупра- 
ВЛЯЮЩ1Й III отд'Ьлен1емъ собственной Е. 6. канцелярш. 

*) „Записки" С. Г. Волконскаго, добавл., составл. М. С. Волконскимъ, 
451. Срав. „Записки декабриста", барона А. Е. Розена, 87. 



) ,3аписки" С. Г. Волконскаго, стр. 451. 



Дополнен1е къ „Запискамъ" С. Г. Волконскаго, 450, 451. 
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гибели ^), были и совершенно упавш1е духомъ и старавпиеся во. 
что бы то ни стало спастись и выгородить себя (таковы въ особен- 
ности н^Ькоторые изъ членовъ общества „Соединеиныхъ славянъ'' ^); 
были, наконецъ, и так1е, которые доведены были до полнаго психи- 
ческаго разстройства ^). 

Декабристовъ въ особенности возмущали допросы и зам^Ьчашя 
генерала Чернышева, котораго нередко даже останавливали друпе 
члены К0ММНСС1И ^) . Напротивъ благопр1ятное впечатлите произвелъ 
на многихъ изъ нихъ генералъ Бенкендорфъ. С. Г. ВолконскШ и его 
сынъ пытаются также защитить отъ нарекашй и д^Ьлопроизводителя 
комвгассш Д. Н. Блудова *). Наоборотъ Н. И. Тургеневъ считаетъ 
его главнымъ виновннкомъ несправедливыхъ и бездоказательныхъ 
ннсинуащй, который были введены въ „Донесен1е'' сл'Ьдственной 
К0ИМИСС1И и легко могли ввести въ заблуждеше совершенно неподго- 
товленныхъ къ своимъ обязанностямъ членовъ верховнаго уголовнаго 
суда ^. Снять съ Блудова это обвинеше вполне, конечно, едва ли 
возможно. Принять на себя обязанности редактироватя подобнаго до- 
кумента^ не обладая при томъ достаточной юридической подготовкой 
и опытностью Угзъ людей просв^Ьщениыхъ и хорошо понимавшихъ 
значеше всего д-бла — а такимъ былъ конечно Д. Н. Блудовъ — могъ 
лишь челов^къ, способный заключать сд'Ьлки со своею совестью ра- 
ди корыстныхъ соображешй. То обстоятельство, что онъ не при- 
сутствовалъ въ засЬдашяхъ коммисс1и при допросахъ и тЬъгь не 



>) Въ сильной степени испытывалъ это Рыл-Ьевь. Его чувства выли- 
лись въ стихахъ, посланныхъ имъ кн. Б. П. Оболенскому: 

МиЁ тошно зд'&сь, какъ на чужбин"]^, 

Когда я сброшу жизнь мою? 

Кто дастъ крыл1^'мн'Ь голубин-Ь, 

Да полечу и поч1го? 

Весь М1ръ какъ смрадная могила! 

Душа изъ гЬла рвется вонъ. 

Творецъ! Ты ияЪ приб'1^жище и сила, 

Вонми мой вопль, услышь мой стонъ; 

Приникни на мое моленье, 

Вонми смиренЬэ души, 

Пошли друзьямъ моимъ спасенье, 

А мн* даруй грЪховъ прощенье 

И духъ отъ гЬла разр'1^ши! 
(вСочинешя К. 0. Рылеева", изд. 1895 г„ стр. 110). 
») Вогдановичъ, У1, 401—592. 

•) Особенно МатиМ Муравьевъ-Апостолъ; см. его статью въ ,^усск. 
Стар.** за 1873 г., № 8, стр. 105. 

*) „Записки" С. Г. Волконскаго, 451; „Записки декабристовъ", стр. 86. 
*) „Записки" С. Г. Волконскаго, 451. Срав. также стр. 408. 
•) „Ьа Ки891е е* 1е9 Киззев", I, 156, 157 и друпя; „Н. И. Тургеневъ 
въ своемъ оправданш", „Русск. Стар." за 1901 г. №№ 8--12 раз81т. 
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мен1^е р'Ьшился взять на себя составлеше столь отв'Ьтственнаго акта, 
какъ ,, Донесете^ ^ сл'Ьдственной коммиши, не только не умаляетъ, а 
скор-Ье усугубляетъ его нравственную ответственность. ТЬмъ не ме- 
еЬ% еслибы Тургеневъ зналъ вполн'Ь роль Бенкендорфа во всемъ 
этомъ д'Ьл^Ь, какъ знаемъ ее теперь мы, посл'Ь того какъ напечатанъ 
его доносъ, представленный Императору Александру еще въ 1821 
году; если бы Тургеневу было известно происхожденхе н*которыхъ 
клеветъ и инсннуацШ спещально на его счетъ, безъ сомн'Ьн1я заимство- 
ванныхъ изъ этого именно источника, онъ, конечно, перенесъ бы зна- 
чительную часть ответственности за исходъ этого дела съ Блудова 
на Бенкендорфа. Нетрудно понять, что человекъ решившШся въ 
секретномъ доносе, поданномъ Императору, писать про Тургенева, 
что онъ гордится зван1емъ якобинца, грезить гильотиною и, не имея 
ничего святого, готовъ всемъ пожертвовать въ надежде выиграть все 
при перевороте, серьезно обвинявш1й Орлова въ намереши делать 
фальпшвыя ассигнащи и утверждавш1й въ томъ же доносе, что фонъ- 
Визинъ и Граббе „готовы на все^, а впоследств1и самъ разс1^азы- 
вавшШ, что именно фактъ открыт1я этого доноса въ бумагахъ покой- 
наго Императора доставилъ ему особое довер1е Имератора Николая, 
благодаря чему онъ получилъ вскоре должность шефа жандармовъ, — 
что этотъ человекъ, будучи назначенъ въ составъ следственной ком- 
МИСС1И и пользуясь полнымъ довер1емъ монарха, и послужилъ глав- 
ною пружиною во всемъ этомъ деле. Тургеневъ же въ особенности 
именно ему обязанъ былъ суровостью произнесеннаго противъ него 
приговора. Верховный уголовный судъ, составленный изъ генераловъ, 
арх1ереевъ и сановниковъ-куртизановъ, въ своихъ сужден1яхъ 
основывался естественно гораздо больше на разныхъ закулисныхъ 
сведешяхъ, слухахъ и „фактахъ"", приводимыхъ въ подобныхъ 
документахъ, какъ доносъ „проницательнаго'' Бенкендорфа, нежели 
на неопровержимо установленныхъ данныхъ, темъ более что тако- 
выхъ въ сущности въ его распоряжеши почти что и не было. Можно 
ли въ самомъ деле признавать неопровержимо установленными дан- 
ными показан1я лицъ, находившихся въ той обстановке, въ какой ве- 
лось следств1е по делу декабристовъ, завершившееся судомъ, ли- 
шеннымъ всехъ элементарныхъ гарант]й, обыкновенно доставляемыхъ 
подсудимымъ, которымъ на этотъ разъ не было предоставлено даже 
права ив^еть адвокатовъ. При сосшязательномъ процессе вшопя 
инсинуащи, намеки и неверный утверждешя обвинительнаго акта, 
которымъ въданномъ случае являлось „Донесенхе" следственной ко- 
мисс1и, были бы разъяснены, оспорены и опровергнуты защитой; 
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при инквизищонномъ же способе веден1я д^Ьла въ верховномъ уго- 
ювномъ суд'Ь они остались неоспоренными и сохранили всю свою 
силу и вл1яше на умы и на сов'Ьсть неподготовленныхъ и несомн'Ьпно 
преду б^жденныхъ судей. — Нельзя не признать, что обвинен1е этихъ 
следователей и судей въ сервилизм1^, выставленное Тургеневымъ, не 
можетъ не быть признано вполне основательнымъ. „Гражданское му- 
жество'' изменило въ этомъ случае даже Мордвинову , которому Ры- 
л^евъ посвятилъ свою изв1^стную оду съ этимъ заглав1емъ. ^) Не 
говоря уже о бперанскомъ, который и вообще имъ не обладалъ. ^) 
Спещально о Тургеневе н^Ькоторые судьи впосл^дстихи наивно при- 
знавались, что они не особенно вникали въ его д'ЬлО; зная^ что онъ 
находится за границей и следовательно въ относительной безопас- 
ности. *) Одинъ же судья, съ легкимъ сердцемъ, произнося ему смерт- 
ный приговоръ, позволилъ себе въ этомъ случае даже неумест- 
ный каламбуръ на его счетъ ^). 

Если бы процессъ былъ обставленъ по крайней мере элементар- 
ными судебными гарант1ями, верховный уголовный судъ долженъ 
былъ бы признать, что „Союзъ Благоденств1я'' никакъ не могъ быть 
причисленъ къ числу такихъ „злоумышленныхъ'' обществъ, одна при- 
косновенность къ которому влечетъ за собой для всехъ обвиненныхъ 
смертную казнь ^); что же касается до сообществъ, не имевшихъ 
прямо револющонной цели^ то таковые въ то время, когда су- 
ществовалъ, „Союзъ Благоденств1я'' не были даже запрещены ника- 



См. оду Рыл1^ева „Гражданское мужество**, въ которой между про- 
чимъ есть такая строфа: 

Но намъ ли унывать душой. 
Когда еще въ стран'Ь родной 
Одинъ изъ славныхъ исполиновъ, 
Екатерины славныхъ дней 
Средь сонма избранныхъ мужей, 
Въ сов-Ьт-Ь бодрствуетъ Мордвиновъ? 
Мордвиновъ, котораго н^Ькоторые члены „С'Ьвернаго общества** предпо- 
лагали избрать при удач1Ь задуманнаго переворота вм1&сгЬ со Сперан- 
скимъ и Ермоловымъ въ ' члены временнаго правительства, почувство- 
валъ себя такъ неловко, что не только не возражалъ противъ осуждвн1Я 
Тургенева и другихъ лицъ, но даже счедъ нужнымъ представить прави- 
тельству особую записку въ 1826 г. о м'Ьрахъ противъ распространен1я 
тайныхъ обществъ въ Россш. 

3) Сравн. вышеприведенныя воспоминан1я его дочери, взятыя нами 
изъ книги бар. Кораи. „Жизнь гр. Сперанскаго**, стр. 308, 309. 

») «Ьа Ки891е е! 1е8 Кизвез**, I, Ник. Иван. Тл)геневъ въ своемъ 
оправдан1и „Русск. Старина** за 1901 г. № 11 стр. 328. 

«) „Русск. Старина** за 1901 г. № 9, стр. 628. Граф. Лита, пародируя 
приписанное Тургеневу выражен1е: „11п ргё81(1еп1 зале рЬгаэез**, вотиро- 
валъ ему смертный приговоръ такъ: „Ьа тог1 вапз рЬгазез**. (Ьа Киззхе, 
I, 175). 

*) Ст. 249 въ нын'Ьшнемъ уложен1и о наказашяхъ. 
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кимъ прямымъ законоположен1емЪ; такъ кавъ указъ о запрещеши 
масонскихъ ложъ и другихъ подобныхъ обществъ посл'Ьдовалъ лишь 
въ 1822 г., когда „Союзъ Благоденств1я" былъ уже добровольно 
закрыть его членами. 

Факты или утвержден1я „Донесетя*" следственной комисс1и, 
им^вшхе непосредственное отношенхе къ Тургеневу, сводятся въ 
девяти пунктамъ, изъ которыхъ каждый былъ подробно разобранъ 
въ оправдательной запнск'Ь Тургенева, составленной имъ при со- 
д-Ьйствхи французскаго юриста Шедестанжа ^). 

1) Въ „Донесеши*" констатировано участ1е Тургенева въ 
планахъ М. в. Орлова образовать въ 1817 г. общество „Рус- 
скихъ Рыцарей". Фактъ самъ по себ* совершенно невинный, при- 
чемъ проектъ Орлова даже и не осуществился, Мамонова же, ко- 
торый выставленъ былъ третьимъ соучастникомъ этого предпр1ят1я, 
Тургеневъ вовсе не зналъ, и самъ Мамоновъ къ д'Ьлу не привлекался. 

2) Было констатировано участхе Тургенева въ „Союз* Благоден- 
СТВ1Я", но не въ „Союз* Спасешя". Тургеневъ по этому поводу 
настаиваетъ на томъ, что самъ по себ* „Союзъ Благоденств1я** — 
въ рамкахъ первой части устава, которая одна только и была 
известна Тургеневу — хотя и былъ тайнымъ обществомъ, но не 
им*лъ никакихъ преступныхъ или наказуемыхъ по закону ц^лей. 

3) Тургеневу предписывался проектъ основашя нелегальнаго 
журнала и заведенхя для этой ц*ли тайной типограф1и. Это обви- 
нен1е, нич*мъ не подтвержденное, взято было следственной ко- 
мисс1ей изъ доноса Грибовскаго, послужившаго, невидимому, источ- 
никомъ и для Бенкендорфа. На самомъ д^л* Тургеневъ им^лъ 
въ виду издавать журналъ, программа котораго была имъ соста- 
влена и обсуждалась при участ1и проф. Буницына и н*которыхъ 
членовъ «Союза Благоденств1я», но этотъ журналъ отнюдь не 
долженъ былъ им^ть характера нелегальнаго издашя, а, наобо- 
ротъ, долженъ былъ выходить съ разр^шетя цензуры. Притомъ 
и это предпр1ят1е не получило осуществлён1я и дальше обсужде- 
шя программы д^ло не пошло. 

4) Тургеневу приписывалось, на основаши показашя Пестеля, 
участ1е въ одномъ сов'Ьщан1и о различныхъ формахъ правлешя, 
происходившемъ на квартир* у полковника Глинки. Показашями 
Глинки, фонъ-деръ-Бриггена и Семенова было установлено, что 



*) „Русская Старина" за 1901 г. №Л& 8—12. „Николай Ивановичъ Тур- 
геневъ въ своемъ оправданш"; „Ьа Ки931е еЬ 1е8 Киззез", „Мето1ге ^и6й- 
йсаШ", р. 153—390 (брюссельск. изд. 1847 г.). 
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ЭТО было не сов-Ьщате, а простой разговоръ, и что Тургеневъ 
вместо приписаннаго евсу выражешя сказалъ ириблизительно такъ: 
€ республиканское правительство съ президентомъ во глав^ очень 
хорошо, но главное всегда зависитъ отъ устройства въ народномъ 
представительстве». Поэтому следственная комисс1я не решалась 
выставить это показаше Пестеля, какъ обвинительный пунктъ 
противъ Тургенева. 

5) Констатировано было участ1е Тургенева въ съезде членовъ 
«С!оюза Благоденств1я » , происходившемъ въ Москве въ начале 
1821 г. и постановившемъ подъ его предсЬдательствомъ закрыт1е 
«Союза». На этовгь съезде, прежде ч^мъ постановить р^шеше о 
распущеши «Союза», делались разный попытки преобразовашя 
общества *). Очевидно, что по этому пункту Тургеневъ также 
мало подлежалъ осуждешю, какъ освобожденные отъ всякой ответ- 
ственности его товарищи: Орловъ, Бурцовъ, Калошинъ, Михаилъ 
Муравьевъ и Комаровъ. 

6) Противъ Тургенева выставлено было обвинеше въ учаспи 
и въ основанш «Сёвернаго общества» на основаши показашй Пи- 
киты Муравьева и Семенова. Эти показан1я разобраны нами выше, 
причемъ достаточно выяснена ихъ неосновательность. 

7) Показашя Никиты и Матвея Муравьевыхъ относительно 
участ1я Тургенева въ управлеши «ОЬвернымъ Обществомъ» въ 
качестве одного изъ его директоровъ также подробно разсмотрены 
выше, причевгь ихъ неточности и противоречность выясняются 
простьшъ сопоставлен1емъ датъ, независимо отъ того, что Никита 
Муравьевъ, по свидетельству его матери и жены, самъ считалъ 
впоследств1и эти показашя неверными, а Матвей Муравьевъ во 
вревся следств1я находился въ совершенно ненормальномъ душев- 
номъ состояши. 

8) Въ „Донесети*" говорится еще о присутствш Н. И. Тур- 
генева на одномъ совещаши членовъ „Севернаго Общества"" съ 
делегатами „Южнаго"" въ 1824 г., на основаши показашй одного 
лишь Никиты Муравьева, который самъ на этомъ совещанш не 
быль и показалъ лишь по слухамъ. Тургеневъ совершенно отвер- 
гаетъ справедливость этого показашя. 

Наконецъ, 9) въ „Донесеши^^ приведено явно ошибочное 
показаше Рылеева и Матвея Муравьева, который впоследствш отъ 
него и отказался, что будто бы Тургеневъ участвовалъ въ одномъ сове- 

») „Донесете**, стр. 33. Ср. „Русск. Старин.** за 1901 г., № 9, стр. 635. 
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щанш членовъ ,,ОЬвернаго Общества^ ^ происходившемъ оеенью 
1825 г. На самомъ д^^'Ь Тургеневъ, какъ мы уже знаемъ, ]^хадъ 
изъ Петербурга за полтора года до этого — въ апр-Ьл* 1824 г.— 
за границу и въ тотъ моментъ находился въ Неаполе. Это но- 
казан1е не было впрочемъ признано основательнымъ ни сл']^дственной 
коммишей, ни даже верховнымъ уголовнымъ судомъ. 

Такъ какъ Тургеневъ на судъ не являлся, а та оправдатель- 
ная записка, которую онъ послалъ черезъ брата при первомъ 
изв'Ьстш о выставленныхъ противъ него обвинешяхъ, не показалась 
достаточно убедительной князю Голицыну, разсмотр-Ьншему ее при 
участ1и Жуковскаго и кн. Вяземскаго, и такъ какъ показашя Никиты 
Муравьева и Семенова относительно учасия Тургенева въ основан1и 
и управленш „ОЬвернымъ обществомъ" не были тогда опровер- 
гнуты, то Тургеневъ былъ бы обвиненъ верховнымъ уголовнымъ 
судомъ даже и въ томъ случа*, если бы судъ этотъ отвергъ бы 
обвинешя Тургенева въ республиканскихъ замыслахъ. Верховный 
уголовный судъ нашелъ, что Тургеневъ по показапгю 24-хь со- 
учасшниковЪу былъ дгьяшельнымъ члепомъ тайнаго общества, 
участвовалг въ учрежденгщ возстановлети, совгьщангяхъ и 
распространенги опаго привлеченгемъ другихь^ равно уча- 
сшвовалъ въ умыслгь ввести республиканское правленге щ 
удалясь заграницу^ онъ по призыву правительства къ оправ- 
дангю не явился, чгъмъ и подтвердилъ сдгьланныя на него 
показангя, въ виду чего судъ приговорилъ его къ смертной казни, 
а по Высочайшей конфирмащи определено было лишить его вс^хъ 
правъ С0СТ0ЯН1Я и сослать въ каторжную работу безъ срока ^). 



1) Роспись государственнымъ преступникамъ, приговоромъ верхов- 
наго уголовнаго суда осуждаемымъ къ разнымъ казнямъ и наказашямъ. 
При укааЪ сената. Печат. при сенагЬ 1юля 13-го дня 1826 г. 
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Жизнь Тургенева за границей посл-Ь осужден1я.— Его братья и В. А. Жу- 
ковсшй, какъ адвокатъ Тургенева. — Предположен1я о пр1'Ьзд'Ь Тургенева 
въ Россш и о пересмотр'Ь его д-Ьда, вызванный недорадум'1&н1емъ. — Же- 
нитьба и поселеше его вблизи Парижа. — Характеристика его быта. — Ма- 
тергальное обвзпечен1е благодаря брату. — Мемуары Тургенева. — Издан1в 
книги „Ьа Ки881в еЬ \ев Киэвез". — Трет1й томъ — „Рш (1е81(1епа**. — Планъ 
посугЬдовательнаго првобразован1я Росс1и. — „Руеская правда** Н. И. Тур- 
генева.— Связь этого труда съ прежними идеями Тургенева. — Возстано- 
влеше Тургенева въ правахъ.— Поездка въ Росс1ю въ 1857 г. — Устрой- 
ство крестьянъ въ Каширскомъ у1Ьзд'Ь. — Участ1е въ обсуждеши реформъ 
въ конц* 50-хъ и въ 60-хъ годахъ. — „Чего желать для Россш?** — Смерть 

Тургенева. 

Посл4 осуждешя Тургеневъ остался за границей. Брать со- 
хранилъ ему его наследственную долю имущества, такъ что онъ 
могъ существовать не только безб'Ьдно, но и съ комфортомъ. Однако 
онъ долго не могъ примириться съ ударомъ, нанесеннымъ ему 
суровымъ и главное совершенно несправедливымъ по его уб^ждешю 
приговоромъ. Онъ поселился сперва въ Англ1и, такъ какъ на 
континенте по услов1Ямъ того времени онъ не могъ считать себя 
въ безопасности. Русскимъ посольствамъ во всЬхъ государствахъ 
было приказано арестовать его, гд'Ь бы онъ ни оказался ^). Сама 
императрица Александра Оеодоровна, передавая Жуковскому въ 
1829 г. ошибочно понятый ею ответь императора Николая на 
ходатайство Тургенева о пересмотр'Ь его Д'Ьла, сов'Ьтовала, чтобы 
Тургеневъ, если онъ р'Ьшится возвратиться въ Росс1ю, избралъ бы 
для этого морской путь, такъ какъ при сухопутномъ путешеств1и 
онъ могъ быть арестованъ и доставленъ въ Петербургъ въ качеств* 
арестанта ^). 

Какъ только Н. И. Тургеневъ былъ осужденъ, оба брата 
его немедленно подали въ отставку, хотя обоихъ ихъ ожидала 
блестящая карьера. Изъ друзей П. И. Тургенева наиболее в'Ьр- 

*) „Ьа Киз91е е1; 1е8 Кивзев**, I стр. 

") ,Д*усск. Старина", 1902 г., № 4, стр. 71. 

А. А. Корввжовъ. 7 
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нымъ и преданнымъ ему въ его несчаст1И оказался В. А. Жуков- 
шй ^). Съ самого момента осужден1я Тургенева Жуковсий не 
нереставалъ мужественно и деятельно хлопотать объ изм'Ьнон1и его 
участи аередъ императоромъ Николаемъ. Жуковсюй занималъ въ 
это время должность наставника наследника престола, будущаго 
императора Александра П-го. Въ 1826 г., призванный на этотъ 
ответственный постъ, онъ былъ поглощенъ составлвн1емъ ращо- 
нальнаго плана воспиташя и обучения Александра Николаевича, 
которому въ это время исполнилось 7 л-Ьтъ. Онъ уЬхалъ за гра- 
ницу, чтобы лучше приготовиться къ своей мисс1и, и зд^сь, между 
прочимъ, при содМств1и братьевъ Тургеневыхъ составлялъ для 
своего питомца библ1отеку. Младш1й изъ братьевъ СергЬй Ива- 
новичъ первоначально былъ также вызванъ въ Петербургъ къ 
сл'Ьдств110 по д^лу докабристовъ; но въ Дрезден* онъ былъ оста- 
новленъ и получилъ разр4шен1в остаться за границей, какъ челов'Ькъ 
безусловно непричастный ни къ возмущен1ю 14-го декабря, ни къ 
тайнымъ обществамъ. 

Однако вызовъ, а зат^мъ привлечен1е и осуждеше брата его 
Николая губительно подействовали на подорванное уже и ран^е 
здоровье С. И. Тургенева: онъ сошелъ съ ума и вскор* умеръ 
въ Париж* на рукахъ брата своего Александра и В. А. Жу- 
ковскаго ^). 

Императоръ Николай Павловичъ, несмотря на свое преду- 
б*жден1е противъ Николая Тургенева, первоначально не препят- 
ствовалъ Жуковскому поддерживать съ нимъ сношешя и терпеливо 
принималъ ходатайства Жуковскаго, хотя давалъ на нихъ неиз- 
менно отрицательный отв*тъ. 

Поел* ц*лаго ряда безрезультатныхъ ходатайствъ, Жуковсмй 
представилъ, по желан1ю Александра Тургенева, государю въ 
январ* 1830 г. просьбу о распоряженш, чтобы руссия мисс1и не 
препятствовали Николаю Тургеневу жить на континент* Европы. 
На другой день онъ получилъ черезъ императрицу сл*дующ1й от- 

1) 01)ав. ст. кн. II. А. Вяземскаго въ „Русск. Арх." за 1876 г., т. I 
„Жуковск1й, какъ адвокатъ Н. Тургенева передъ императоромъ Нико- 
.1аемъ", и статью Н. Дубровина въ „Русск. Стар." за 1902 г., № 4 „В. 
А. Жуковск1й и его отношен1я къ декабристамъ", стр. 47 — 94. Живя въ 
1826 — 1827 гг. съ Александромъ Тургеневымъ въ Дрезден'Ь В. А. Жу- 
ковсшй постоянно сносился и съ Николаемъ, которому онъ посвятилъ 
въ это время басню „О зологё". 8-го сентября 1827 г. А. Тургеневъ пи- 
салъ Николаю: „Читая твои письма въ Дрезден* и посл-Ь, Жуковск1й 
часто мн* говаривалъ, что онъ обязанъ теб*, твоему несчаст1ю, самыми 
иысокпми минутами въ жизни" („Русск. Старина" за 1875 г., № 4, стр. 745). 

») „Русск. Стар." 1902 г., № 4, стр. 47. 



99 

в'Ьтъ: „императоръ не можетъ ничего сделать для Александра 
Тургенева въ д'Ьл'Ь его брата, а тЬмъ бол*е для его брата; но 
«ели этотъ посл'Ьдн1й невиненъ, то пусть онъ пр1'Ьдетъ и поло- 
жится на великодуш1е императора; онъ съум'Ьетъ оказать ему 
справедливость". Къ этому императрица присовокупила: „но ему 
не сл'Ьдуетъ рисковать -Ьхать теперь, онъ можетъ быть арестованъ: 
пусть онъ прйдетъ весною моремъ, тогда онъ будетъ им-Ьть воз- 
можность явиться прямо къ императору". 

Передавая этотъ отв'Ьтъ въ письм* къ Александру Турге- 
неву, Жуковск1й пишетъ: „это отв-Ьтъ решительный. Онъ даетъ 
то, чего бы я не посм^лъ требовать и не полагалъ уже возмож- 
нымъ. Я принялъ его съ чувствомъ благодарности къ государю 
•н передаю его твб4 слово въ слово". 

Сообщая все это, Жуковсмй воздержался отъ всякаго совета 
съ своей стороны и даже выразилъ сомн1^н1е въ томъ, можетъ ли 
Николай Тургеневъ представить оправдашя бол-Ье убедительный 
. вежели те, которыя уже были имъ представлены письменно и не 
помешали его обвинен1ю. Приводя рядъ скептическихъ соображе- 
Н1Й, Жуковсшй такъ заканчиваетъ это письмо: „Пускай Николай 
< Тургеневъ) посту питъ такъ, какъ скажетъ ему его добрый ген1й, 
я съ своей стороны сохраню убежденхе въ его невинности и тогда, 
когда бы онъ нашелся принужденнымъ сказать государю, столь 
великодушно его призывающему: более техъ доказательствъ, кои 
мною представлены на бумаге, я не знаю! Если они недостаточны, 
то не могу быть оправданъ, хотя и невиненъ. Но после такого 
отзыва судьба его решится навсегда. Государю безъ суда оправ- 
дать его невозможно, въ отсутствхе же судить его не будутъ: этого 
нельзя ни ожидать, ни требовать. Напишите немедленно, на что 
вы решились". 

Самъ же ЖуковскШ настолько ободрился словами, переданными 
ему императрицею, что решился даже' представить императору 
Николаю ходатайство объ общей амнистхи всехъ декабристовъ. 
Онъ прнготовилъ объ этомъ подробное письмо государю, въ ко- 
торомъ изложилъ весьма оригинальный планъ возстановлен1я де- 
кабристовъ въ правахъ состояв1я и дела, чтобы они оставлены 
были въ Сибири и посвятили свои силы и знан1я на просвещен1е 
и устройство этой страны въ качестве полноправныхъ ея гражданъ. 

Однако прежде нежели Жуковск1в успелъ подать это письмо, 
онъ узналъ, что нашлись люди, которые старались очернить его 
въ глазахъ государя, представить постоянное его заступничество 
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за Тургенева, какъ признакъ его политической неблагонадежности, 
и даже выставить его главой какой-то фрондирующей, враждебной 
правительству парт1и (!). Жуковскому пришлось оправдываться во 
взведенныхъ на него подозр^шяхъ и выдержать довольно непрхат- 
ный разговоръ съ императоромъ Николаемъ, при чемъ импера- 
торъ ему сказалъ между прочимъ: „Слушай! Знаешь ли посло- 
вицу: (Из шо1 ^и^ 1а ЫпЬев ^е 1е (Ига! дш 1и ез. Ее можно при- 
менить къ теб*. Несмотря на то, что Тургеневъ осужденъ и я 
теб* говорилъ о немъ, что ты знаешь, что доказательство суще- 
ствуетъ противъ него, ты безпрестанно за него заступаешься и не 
только мн'Ь, но и везд1^ говоришь, что считаешь его невинов- 
нымъ". — Да яв-Ьдь зналъ его прежде — отв4чалъ Жуковсюй — и знаю 
о немъ то, чего правительство не знаетъ. Когда вы мн^ сказали... 

Тутъ государь его перебилъ, упомянулъ о связяхъ Жуков- 
скаго съ Вяземскимъ, который былъ передъ тЬмъ на дурномъ счету 
и прибавилъ: „Тебя называютъ главою парт1и, защитникомъ вс^хъ 
тЬхъ^ кто только худъ съ правительствомъ " . Записавъ весь свой 
разговоръ съ государемъ, Жуковск1й тутъ же изложилъ и тЬ горьк1я 
мысли, который явились у него, когда онъ выслушивалъ эти неспра- 
ведливыя нарекан1я. „Поэтому — записалъ онъ тутъ между про- 
чимъ — въ Росс1и одинъ челов^къ добродетельный: это Бенкендорфъ! 
Все проч1е должны смотреть въ поступкахъ своихъ на него, какъ 
на флигельмана. Что онъ назоветъ хорошимъ, то и для нихъ должно 
быть хорошо; что онъ осудить, то и они должны осудить. А онъ 
произноситъ свои осуждешя по доносамъ, следовательно нравствен- 
ность наша теперь вся предана на произволъ доносчиковъ: нетъ ни- 
кого правыхъ!.. Но это гибель всего!.." Такъ писалъ кротки и благо- 
душный ЖуковскШ, искренно преданный императору Николаю и его 
семье! Онъ обещалъ себе быть осторожнее; но это не помешало ему 
все же передать императрице свои письма къ Александру Тургеневу, 
въ одномъ изъ которыхъ были между прочимъ изложены и его планы 
общей амнист1и. ЖуковскШ надеялся, что императрица найдетъ 
удобный случай переговорить объ этомъ съ императоромъ. 

Письмо Жуковскаго, благодаря какимъ-то промедлешямъ, было 
получено Александромъ Тургеневымъ лишь въ конце марта, и тот- 
часъ же переслано въ коши къ Николаю Ивановичу въ Гейдель- 
гемъ. 6-го апреля Николай Тургеневъ писалъ брату въ Парижъ: 

„Если последшй невиненъ, то пусть онъ пргедетъ и положится 
на великодуппе императора! Онъ сумеетъ оказать ему справедли- 
вость". 
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„Я счелъ бы себя опозореннымъ, если бы я колебался хотя 
одну вшнуту принять подобное предложен1в " . — Вотъ мой коротки 
отв-^тъ. Я не думаю и не желаю думать о посл'Ьдств1яхъ такого 
отв^Ьта. Не знаю, что со мною будетъ. Не им'Ью никакой надежды 
на судей; не могу им'Ьть сей надежды, ибо судьи однажды осу- 
дили меня въ такихъ преступлен1яхъ, въ коихъ я не быль и 
обвиняемъ. Но государь произнесъ, что онъ сум4етъ оказать мн* 
справедливость. Этого довольно. Никакой государь не можетъ сделать 
бол'Ье. Я знаю, что я невиненъ. Я знаю также, что и по закопамъ 
я невиненъ. Следовательно я не могу и не долженъ отказать того, 
что мне предлагаютъ. Я исполню мой долгъ, пусть друпе испол- 
няютъ свой съ ихъ стороны. Доказательствъ новыхъ моей невин- 
ности я не имею. Но думаю, что мое защищеше лучше изложено 
въ моихъ французскихъ нотахъ, на случай моей смерти написан- 
ныхъ, нежели въ прежнихъ моихъ запискахъ ^). Съ этими нотами 
и съ словесными изъяснешями я не могу бояться никакихъ судей на 
свете, кроме техъ, кои меня осудили частью за то, въ чемъ меня не 
обвиняли. Этихъ судей я и теперь боюсь: этого не скрываю''... 

Такъ писалъ Н. И. Тургеневъ тотчасъ по получеши имъ письма 
Жуковскаго къ брату. Въ припискахъ, сделанныхъ невидимому на 
другой день, онъ несколько разъ возвращается къ своимъ сомне- 
Н1ямъ относительно судей и въ одномъ месте прибавляетъ даже, что 
предпочелъ бы явиться къ государю во время его предстоявшаго 
првбыван1я въ Эмсе. Обстоятельство, которое усугубляло для Турге- 
вова неизвестность риска довериться судьямъ, уже обвинившимъ его 
однажды^ было предпринятое имъ какъ разъ въ это время сватов- 
ство, на что онъ намекаетъ въ письме къ брату! Въ конце письма 
онъ темъ не менее решительно проситъ Александра Ивановича со- 
общить о его соглас1и явиться Жуковскому и, если поступитъ оффи- 
щальный запросъ, Бенкендорфу. Самъ онъ черезъ несколько дней 
оффищально довелъ о своемъ решеши до сведешя русскаго посла 
въ Лондоне князя Ливена. 

Однако ехать ему не пришлось. Вся эта истор1я оказалась 
ложной тревогой, происшедшей благодаря какому-то непостижимому 
недоразумешю. ЖуковскШ съ сокрушешемъ уведомляя объ этомъ 
Александра Тургенева, сообщалъ ему, что онъ неверно понялъ и 
передалъ слова императора, что государь вовсе и не думалъ пред- 



1) Эти „ноты" напечатаны по русски въ „Русск. Стар." за 1902 г. 
>& 8---12 подъ заглав1емъ: „Н. И. Т^Ргеневъ въ своемъ оправдаши". Я 
на нихъ не однажды ссылался въ этой стать'Ё. 
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лагать ему пересмотръ Д'Ьла. ^'Если бы брать явился — писалъ Жу- 
К0ВСК1Й — и безусловно предалъ себя великодуш1ю Государя, то его 
величество р*шилъ бы тогда самъ, какое существован1е могло бы 
быть дано ему, осужденному въ Росс1и, безъ уничтожен1я осудив- 
шаго его приговора; таковъ былъ истинный смыслъ сказаннаго мн-]^ 
ответа...» ^). 

Съ этихъ поръ Н. И. Тургеневъ остался за границей въ качот 
ств'Ь пожизненнаго изгнанника. Въ 1833 г. онъ пере']^халъ въ Па- 
рижъ и поселился навсегда въ его окрестностяхъ, въ Буживал*, гд'Ь 
пр1обр4лъ виллу Вербуа. Передъ т*мъ онъ женился въ Швейцар1и 
на дочери офицера наполеоновскихъ войскъ сардинца маркиза В1а- 
рисъ, отъ которой впосл'Ьдств1и им'Ьлъ двухъ сыновей и дочь ^). 

„Несмотря на многолетнее пребыван1в за границей, Н. И. Тур- 
геневъ остался — по выражешю И. С. Тургенева — русскимъ чело- 
в-Ькомъ съ ногь до головы, и не только русскимъ, — московскимъ 
челов^комъ. Эта коренная русская суть выражалась во всемъ: въ 
пр1емахъ, во всЬхъ движешяхъ, во всей повадк'Ь, въ самомъ выго- 
вор* французскаго языка, — о русскомъ язык* уже и упоминать не- 
чего. Бывало, — вспоминаетъ Иванъ СергЬевичъ — находясь подъ 
кровомъ этого радушнаго, гостепр1имнаго хозяина-хл*босола (онъ 
жидъ на большую ногу, — известно, что братъ его, Александръ Ива- 
новичъ, сохранилъ ему все его состоянхе); слушая его несколько 
тяжеловатую, но всегда искреннюю, толковую и честную р*чь, не- 
вольно удивляешься, почему ты сидишь передъ каминомъ, въ убран- 
номъ по иностранному кабинет*, а не въ теплой и просторной го- 
стиной старозав*тнаго московскаго дома, гд*-нибудь на Арбат* или 
на Пречистенк*, или на той же Маросейк*, гд* Н. Тургеневъ про- 
велъ свою первую молодость?..* ^). 

Въ 1837 г., чтобы обезпечить на случай своей смерти мате- 
р1альное положен1е Николая Тургенева, А. И. Тургеневъ продалъ 
родовое симбирское им*н1е своему двоюродному брату, который далъ 
честное слово „любить и жаловать крестьянъ" *). Этотъ поступокъ 
Александра Ивановича многимъ казался предосудительнымъ или по 
крайней м*р* несоотв*тствующимъ т*мъ мн*н1ямъ, который пропо- 

1) „Русск. Стар." за 1902 г., № 4, стр. 93, 94. 

2) Некрологъ, написанный Ив. С. Тургеневымъ. Полное собрате со- 
чинешй т. X, стр. 450. Ср. статью Д. Н. Свербеева въ „Русск. Архив*** 
за 1871 годъ, № 11, стр. 1962. 

2) „Полное собран1е соч. И. С. Тургенева**, X, 454 — 455. 

*) Названная статья Д. И. Свербеева, а также статья В. И. Семев- 
скаго о Н. И. Тургенев* въ 67 полутом* енцикл. словаря Брокгауза и 
Ефрона, стр. 110. 
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Видывали братья Тургеневы въ крестьянскомъ вопросЬ. Но Д'Ьло 
въ томъ, что въ случа* смерти А. И. Тургенева им*шо не могло 
перейти къ Николаю, и все равно досталось бы родственникамъ, 
тогда какъ Н. И. Тургеневъ съ семьей остался бы безъ средствъ 
къ жизни. Это соображеи1е нельзя не принять во вниман1е при оц'Ьнк'Ь 
этого факта. 

Въ Париж'Ь Николай Ивановичъ занялся приведбН1еиъ въ поря- 
докъ своихъ мемуаровъ, которые онъ предпринялъ сперва въ ц'Ьляхъ 
своего оправдан1я, но которые загЬмъ незам'Ьтно для него самого 
разрослись въ ц-Ьлую книгу о Росс1и, которую онъ и издалъ въ 1847 г. 
на французскомъ язык* въ 3-хъ томахъ подъ заглавтемъ: ^ЬаКизз!') 
е1; 1е8 Киззез". Въ сущности она была готова гораздо ран*е, но 
Жуковск1й отсов'Ьтовалъ Тургеневу ее издавать, опасаясь, что мо- 
жетъ повредить Александру Тургеневу. 13-го декабря 1846 .г. 
Александръ Ивановичъ умеръ и посл4 того ничто уже не могло по- 
м1^шать Николаю Ивановичу опубликовать свой трудъ. 

Въ I том1^ этого сочинен1я на первомъ м'ЬстЬ, подъ заглав1емъ 
^Записки изгнанника'', изложены весьма интересный воспоминан1я 
Н. И. Тургенева, начиная съ 1812 г. до 1825 года, которыми я 
неоднократно пользовался при составлеши настоящей статьи. Зат^Ьмъ 
сл^дуетъ его оправдательная записка, содержащая подробную и 
обстоятельную критику на донесен1е следственной коммисс1и по д']^лу 
декабристовъ. Наконецъ, въ томъ же том'Ь въ вид*]^ приложешй по- 
мещены отд-кльвыя статьи о Штейн*, Лагарп*, Поццо ди-Борго, 
Карамзин*, о тайныхъ обществахъ, о проф. Геде, кн. Алекс** Ку- 
ракин*, кн. Александр* Салтыков* и М. М. Сперанскомъ. Содер- 
жаше этого тома послужило однимъ изъ важн*йшихъ источниковъ 
для изв*стной книги А. П. Пыпина — „Общественное движенхе при 
Александр* I". 

П томъ „Ьа Ки881е е1 кз Киззез" посвященъ описан1ю мораль- 
наго, политическаго и сощальнаго положешя Роос1и въ половин* 
Х1Х-Г0 стол*т1я. Въ первой части этого тома изображено положенхе 
отд*льныхъ классовъ русскаго народа, причемъ особенно обстоятельно 
очерчено положен1е крестьянъ вс*хъ категорхй. Во второй части этого 
тома описано государственное устройство и управленхе дореформен- 
ной Россш. Въ этомъ том* наряду съ общеизвестными въ настоящее 
время св*д*шями приводится много интересныхъ данныхъ изъ лич- 
ныхъ наблюдешй и воспоминашй Тургенева, особенно по крестьян- 
скому вопросу и по финансовымъ д*ламъ. Въ вид* приложешй въ 
конц* тома напечатаны: „Записка, поданная въ 1819 г. П. И. Тур- 
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геневымъ гр. Милорадовичу*", „Зам-Ьтки объ указ* 2-го апр-Ьля 
1842 г. (объ обязанныхъ крестьянахъ)"; „О муштровк* солдатъ 
при Александр* I"; „О шшонств* и о реформ* монетной системы 
въ Россш**. 

Ш томъ, носяпцй заглав1е „Будущность Россхи**, содержитъ въ 
себ* обзоръ необходимыхъ для Росс1и реформъ въ определенной по- 
следовательности — „р1а йезйепа**, какъ назвалъ ихъ самъ авторъ. 
Тургеневъ начинаетъ эту часть своей книги подробными доказатель- 
ствами необходимости для Росс1и, въ целяхъ ея благополуч1я и раз- 
вит1я ея нащональнаго могущества, прхобщиться къ благамъ евро- 
пейской цивилизащи. Высшей точки могущества и велич1я, по 
мн^шю Тургенева, Росс1я достигла при Александр* I, когда ей 
посчастливилось явить м1ру необыкновенное зрелище: самодержца, 
призывающаго народъ къ борьб* за независимость и свободу^). Поел* 
того Росс1я не только не прогрессировала, но, наоборотъ, отстала 
отъ другихъ государствъ во вс*хъ отношен1яхъ. Въ пер10дъ съ 
1813 — 1845 г. вс* европейск1я страны быстро пошли впередъ 
въ торговл*, промышленности, во всестороннихъ улучшешяхъ 
гражданскаго быта и въ организацш армШ. Въ Росс1и былъ въ это 
время полный застой благодаря, главнымъ образомъ, кр*постному 
праву. Даже русская арм1я, какъ доказываетъ Тургеневъ, регрес- 
сировала въ это время въ своемъ дух* и стро*, что и обнару- 
жилось во время войнъ турецкой (1828) и польской (1831 г.). 
Этотъ регрессъ завис*лъ отъ существовавшей тогда рекрутской 
системы и плохихъ кадетскихъ корпусовъ, выпускавшихъ нев*же- 
ственныхъ офицеровъ. Указывая на необходимость для Росс1И 
позаимствовать у Европы вс* эти улучшешя, Тургеневъ предосте- 
регаетъ противъ всякихъ попытокъ заимствовать одни результаты 
цивилизащи, отвергнувъ ея основы. При всемъ горячемъ своемъ 
патр10тизм* Тургеневъ является въ этой глав* р*шительнымъ 
западникомъ. Но, констатируя отсталость Росс1И и почти предска- 
зывая ея поражен1е при будущемъ столкновеши съ европейскими 
державами, если она не выйдетъ изъ состояшя застоя, Тургеневъ 
рекомендуетъ м*ры отнюдь не револющонныя, а совершенно лойаль- 
ныя. Въ тогдашней Росс1и онъ вид*лъ два капитальныхъ препят- 
СТВ1Я къ прогрессу: кр*постнов право и положеше Польши^. 
Указавъ на повелительную необходимость приступить къ эманси- 
пащи крестьянъ, онъ высказываетъ даже, что всякая другая ре- 



*) „Ьа Еи831в е! 1вз Киззез**, III,. 13. 
2) 1Ы(1вт, Ш, 26—50. 
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форма, предпринятая въ Росехи до освобождешя крестьянъ, опасна 
в нежелательна, потому что она можетъ затормозить это последнее. 

„Конечно, — зам*чаетъ Тургеневъ, — мы вовсе не желаемъ ска- 
зать, что политическая свобода есть роскошь; она, какъ и свобода 
вообще, есть неоспоримая собственность каждаго мыслящаго суще- 
ства, собственность, которую у него иногда похищаютъ, которую 
часто онъ не надеется себ'Ь возвратить, но которая тЬмъ ие мен'Ье 
не можетъ быть ни отчуждена, ни, потеряна навсегда. И не то, 
чтобъ мы не сознавали ея значешя; пусть предоставить ее одному 
только классу общества и она добьется въ конц-Ь-концонъ — мы 
въ этомъ уб'Ьждены — полнаго уничтожешя рабства; потому что 
в^^ь свобода предполагаетъ возможность обсуждетй, а рабство 
въ настоящее время не можетъ выдержать свободнаго изсл'Ьдовашя. 
Но зд'Ьсь мы говорили лишь о ращональномъ выбор'Ь м^Ьръ, когда 
выборъ возможенъ; и съ этой точки зр'Ьшя ясно, что сл^дуетъ 
начать съ водворешя гражданской свободы прежде чЬаъ мечтать 
о свободе политической; мы подчиняемся въ этомъ случа'Ь лишь 
голосу справедливости, который требуетъ, чтобы интересы наи- 
более неотложные, наиболее священные, были удовлетворены 
прежде другихъ^). 

Въ вид'Ь прим'Ьра, заслуживающаго подражашя, Тургеневъ при- 
водить планом']^рную и ращональную реформаторскую д'Ьятельность 
Штейна, который въ Пруссш также поставилъ на первую очередь 
освобожден1е крестьянъ отъ крепостного права и им^лъ въ виду 
завершить дЪло широкимъ политическимъ представительствомъ на- 
рода. Инищативы преобразованШ Тургеневъ ждалъ отъ самой вер- 
ховной власти, опираясь въ своей надежде на историчесше при- 
меры и особенно на прим^ръ Петра, главную заслугу котораго 
Тургеневъ вид-Ьлъ въ томъ, что Петръ въ своей реформаторской 
деятельности никогда не думалъ объ укреплеши своей самодержавной 
власти, а всегда работалъ для Росс1и. 

Рекомендуя известную планомерность и последовательность 
въ преобразован1и гражданскаго и политическаго быта Россш, Тур- 
геневъ разделяетъ необходимый преобразовашя на две эпохи. 
Къ первой эпохе онъ относить реформы, совместимый съ абсо- 
лютной властью. На первое место онъ ставить освобожденхе кре- 
стьянъ, причемь попрежнему онъ представляеть себе освобождеше 
безземельное, хотд отдаеть предпочтете освобожден1ю крестьянъ 



*) ^Ьа Кп881е", III, стр. 53. 
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съ землей, причемъ считаетъ достаточнымъ над*ломъ 1 десятину 
на душу или 3 десятины на тягло, но зато безплатно ^). За кре- 
стьянской реформой должна следовать судебная, которая обезпе- 
чила бы хотя некоторую независимость суда, въ вид* отд-Ьлешя 
судебной власти отъ административной, и ввела бы судъ присяж- 
ныхъ но уголоввымъ и по гражданскимъ д-Ьламъ, гласное и устное 
судопроизводство и пер1одичность сесс1й. Тургеневъ полагалъ уЬздный 
и земскШ судъ соединить въ ^динъ, подчинивъ ему д'Ьла мировой 
юстищи и следственную часть. Судъ присяжныхъ онъ полагалъ 
съ одною инстанщей и съ правомъ для недовольной стороны обжа- 
лован1е въ кассац10нномъ порядк*. Въ кассащонный судъ онъ 
предполагалъ преобразовать сенатъ. Отличительной чертой турге- 
невскаго проекта являлось то, что, проектируя судъ присяжныхъ, 
онъ въ то же время не желалъ состязательнаго процесса по уго- ^ 
ловнымъ д'Ьламъ и прокурору предоставлялъ роль не обвинителя, 
а лишь блюстителя законности. Что касается судебнаго персонала, 
то Тургеневъ предполагалъ открыть доступъ къ юридической 
карьер* лицамъ всЬхъ сословШ, а при зам'Ьщеши должностей отда- 
валъ преимущество выборному началу, которое въ его глазахъ 
являлось большей гарантхей независимости судей, нежели ихъ не- 
сменяемость. Для о6разован1я молодыхъ юристовъ Тургеневъ на- 
ходилъ желательнымъ командировку молодыхъ людей за границу 
для ознакомлешя съ тамошними судебными порядками. Къ учрежде- 



1) „Ьа Ки881е е! 1е8 Еиззез", 110 — 114. Этотъ над-Ьлъ, какъ спра- 
ведливо отмЪтилъ уже В. И. Семевсшй, весьма походилъ на четвертной, 
нищенск1й над'Ьлъ, придуманный въ 1860 г. кн. Гагаринымъ. Нельзя не 
согласиться съ В. И. Семевскимъ, что Тургеневъ, бывш1й передовымь 
бойцомъ за крестьянское д'Ьло въ царствован1в Александра I, очень от- 
сталъ отъ русскаго общественнаго течешя по крестьянскому вопросу къ 
концу сороковыхъ годовъ. Живя за границей, онъ поторялъ способность 
живо схватывать и понимать жизненныя потребности народа и оста- 
вался благодаря этому и ко времени освобожден1я крестьянъ въ Росс1и 
на точк-Ь зр'Ьшя реформъ Штейна, на которую онъ сталъ въ первой мо- 
лодости. Ошибочность и отсталость его точки зрЪшя на крестьянсшй во- 
просъ была очень р-Ьзко указана однимъ изъ его товарищей по не- 
счаст1ю Н. А. Бестужевымъ въ письм'Ь посл-Ьдняго С. В. Волконскому, 
написанномъ въ 1849 г. и приведенномъ С. В. Максимовымъ въ ст. „Н. 
А. Бестужевъ по его письмамъ" („Наблюдатель**. 1883 г., № 3 стр. 115 — 
119); срав. „Крестьян, вопросъ въ Росс1и" В. Н. Семевскаго, т. II, стр. 362. 
СлЪдуетъ, однако, помнить, что Н. И. Тургеневъ, стоя за маленьше на- 
делы, им1^лъ въ виду вовсе не помЪщичьи интересы, а исходилъ един- 
ственно изъ желан1я какъ можно скор'Ье и какъ можно полн-Ье освобо- 
дить и отмежевать крестьянина отъ пом^Ьщика, причемъ опасался, что 
выкупъ, определенный за болЬе значительные над'Ьлы, установленные 
редакцюнными комисс1ями, будетъ разорителенъ для крестьянъ. Впо- 
сл'Ьдств1и онъ призналъ самъ свою ошибку. 
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нш адвокатуры Тургеневъ относился съ сомн*н1емъ; не им'Ья въ 
виду вводить состязательнаго процесса, онъ смотр*лъ на нее, какъ 
на роскошь, по крайней м'Ёр']^, въ изв'Ьстномъ пер1од^^ реформъ, 
н ему казалось, что гораздо важнее такъ редактировать законы, 
чтобы они были доступны для каждаго гражданина безъ помощи 
адвоката^). Наряду съ судебной реформой Тургеневъ ставитъ 
пересмотръ уголовныхъ законовъ. Прежде всего онъ требуетъ уни- 
чтожешя гЬлесныхъ наказашй, скептически относится къ ссылк* 
въ Сибирь на поселеше, особенно т. наз. бродягъ. Смертную казнь 
онъ признаетъ ' вредной съ общественной точки зр*н1я; рекомен- 
дуетъ тюремное заключеше современнаго ему французскаго типа, 
но въ смягченномъ вид*^). 

Въ области администращи Тургеневъ находитъ нужнымъ, прежде 
всего, съ освобожден1емъ крестьянъ ввести должности мировыхъ по- 
средниковъ, которые явились бы защитниками крестьянскяхъ инте- 
ресовъ и разбирали бы различный недоразум^Ьн1я между помещиками 
и крестьянами по найму земель и т. п. Зат^мъ онъ полагалъ дать 
самоуправлен1е городскимъ обществамъ въ лиц* домовлад'Ьльцевъ. 
Изъ соединеннаго присутств1я дворянскихъ собран1й и городскихъ 
сов'Ьтовъ онъ проектировалъ н^что въ род* уЬздныхъ и губернскихъ 
земскихъ собрашй ^). Впрочемъ онъ признавалъ, что правильная 
система самоуправлеп1я немыслима въ абсолютномъ государств* *). 

Въ систем* управлен1я и народнаго хозяйства вообще въ пер- 
вомъ пер10Д'Ь реформъ Тургеневъ считалъ возможными и желатель- 
ными сл-Ьдуюпця улучшешя: усилен1е децентрализащи въ смысл* 
предоставлешя мЬстнымъ властямъ большаго круга д*лъ и невм*ша- 
тедьства центральной администращи въ мелочный д*ла. Въ устране- 
неше же произвола м*стныхъ властей Тургеневъ предполагалъ ши- 
рокое развит1е выборной ситемы зам*щешя должностей. Въ то же 
время онъ проектировалъ допущен1е подготовленныхъ лицъ изъниз- 
шихъ кдассовъ къ зам*щешю должностей, особенно спещальныхъ, и 
вообще указывалъ на необходимость открыть дорогу образованнымъ 
дюдямъ и людямъ труда и таланта разныхъ сословШ; рекомендовалъ 
также постепенное уничтожеше чиновъ съ зам*ной ихъ на первое 
время классами должностей ^). Переходя къ народному образован1Ю 



*) „Ьа Ки881е е^ 1е9 Киззез", т. III, 121—132. 
») 1Ы(1вт, 132—136. 
•') Шйет, 137—139. 
*) гЬойеп 132—136. 
») 1Ы(1ет, 140—149. 
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И указывая на опасеше, съ которымъ тогдашнее правите^[ьство от- 
носилось Бъ высшему образовашю и равнодуш1е, съ которымъ оно от- 
носилось къ начальному образован1ю народа, Тургеневъ ставить въ 
нрим'Ьръ русскому правительству современныя Западно-Европейск1я 
правительства въ государствахъ съ абсолютнымъ политическимъ 
строемъ и которые однако же энергично стремились къ просв'Ьщешю. 

Говоря о начальномъ образован1и, Тургеневъ далекъ отъ мысли 
о необходимости и справедливости безплатнаго обучешя вообще, но 
въ Росс1и временно онъ полагаетъ необходимымъ установлен1е именно 
дароваго начальнаго обучен1я. Останавливаясь по этому поводу надъ 
вопросомъ о средствахъ, онъ полагаетъ, что сл*дуетъ поступиться 
для этого несколькими гвардейскими полками (причемъ замёчаетъ, 
что содержаше каждаго изъ нихъ стоить столько же, сколько 
стоить содержаше университета), и такими блестящими, но дорого 
стоющими парадами, какъ Бородинсшй и н^Ькоторые друпе, а равно 
и постройкой роскошныхь зданШ. Съ гхкдью насаждешя знашй 
онъ полагаетъ попрежнему полезнымь поощрен1е водворешя въ 
Росс1и честныхъ и образованныхь иностранцевь и еще бол*е по- 
лезнымь посыжу русскихъ молодыхь людей для обучешя за гра- 
ницу. Онъ предлагаль даже образовать въ этихъ видахъ за гра- 
ницею особое заведеше для русскихъ, указывая, какъ прототипъ, 
французскую академ1ю художествь въ Рим* ^). 

Дал*е онъ останавливается на необходимости улучшешя ма- 
терьяльнаго положен1я духовенства и поднятая его нравственнаго 
и умственнаго уровня. Между прочимь онъ рекомендуеть и мо- 
лодыхь духовныхь посылать за границу для слушан1я лекщй на 
богословскихъ факультетахъ протестантскихъ университетовь. Въ 
отношен1и раскольниковь и сектантовь Тургеневъ рекомендуеть 
полную в^^ротерпимость и даже противь наиболее вредныхъ сектъ, 
каковы напр. скопцы, онъ считаеть наибол^^е ращональнымь сред- 
ствомь широкое распространен]е просв^^щешя. Столь же полную 
свободу в'Ьроиспов'Ьдан1я Тургеневъ предполагаеть и для инов*р- 
цевъ ^). 

Переходя къ устройству войска, Тургеневъ настаиваеть на 
необходимости немедленно всл'Ьдъ за уничтожешемь кр'Ьпостного 
права уничтожить и рекрутчину, зам4нивъ ее всесословной воин- 
ской повинностью по примеру европейскихъ странъ. Требуя уни- 



*) „Ьа Киз81е е1 1ез Кивзез", 149 — 158. 
') 1Ы<1е1П, 158—163. 
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чтожешя т^есныхъ наказан1й въ войскахъ, Тургеневъ допускаетъ 
зд4сь некоторую постепенность, начиная съ гвардейскихъ, грена- 
дерсвихъ и артиллерхйскихъ войскъ, а также старыхъ солдатъ 
въ армейскихъ полкахъ, и сводя вЪ конц'Ь концовъ къ удержа- 
шю подобныхъ наказанШ лишь въ дисциплинарныхъ батальонахъ. 
Дал^е онъ доказываетъ необходимость допущешя въ военныя 
шкоды (кадетсюе корпуса) д'Ьтей не дворянскаго происхождешя 
и желательность посылки молодыхъ офицеровъ съ учебными ц*]^- 
лями за границу. Наконецъ, онъ останавливается на необходи- 
мости завести во ъс/кхъ подкахъ школы для солдатъ, подобно 
тому, какъ это попытался когда-то осуществить въ своей дивиз1И 
М. е. Орловъ ^). 

Въ отношеши управлен1я финансами въ первомъ пер10Д'Ь ре- 
формъ Тургеневъ предлагалъ сл^дуюпця реформы: 1) отмену по- 
душной подати, 2) отмену откуповъ и налога съ вина, причемъ 
настаивалъ на необходимости ввести общества трезвости по при- 
меру ирландскихъ, 3) взам^Ьнъ отмЪняемыхъ податей и налоговъ 
Тургеневъ проектировалъ установлеше поземельнаго и подоходнаго 
налоговъ. Наконецъ, 4) онъ указывалъ на необходимость отказаться 
отъ системы покровительства торговли и промышленности въ ущербъ 
землед^^1ю и соотв'Ьтственно изм'Ьнить таможенное законодатель- 
ство ^. 

Надзоръ за исполнешемъ этихъ реформъ, по мн'Ьшю Турге- 
нева, не можетъ быть осуществленъ безъ помощи независимой 
печати. Онъ сознавалъ, что при абсолютномъ правительств'Ь пол- 
ной свободы печати быть не можетъ^ но признавалъ безусловно 
необходимымъ допущеше и развипе гласности и некоторый про- 
сторъ въ обсужден1и внутреннихъ народныхъ и общественныхъ 
нуждъ. Въ числ'Ь аргументовъ онъ приводить тутъ между прочимъ 
шЛш О'Коннеля, что свобода печати также, какъ свобода мит- 
тинговъ, есть своего рода клапанъ для выхода народныхъ стра- 
стей и общественнаго пыла ^). 

Переходя къ внешней политик'Ь, Тургеневъ р'Ьзко критикуетъ 
политику неращональнаго и безплоднаго съ точки зр^Ьн1я интере- 
совъ Росс1и вмешательства нашей дипломат]и во внутренн1я д'Ьла 
отдаленн^йшихъ государствъ съ ц'Ьлью повсемЬстной поддержки 



Ч ГЪМет, 163—168. 
3) 1Ы(1вт, 168—171. 
3) .,Ьа Ки881е е! 1е8 Ки89е8^ 172—176. 
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легитимистовъ противъ револющонныхъ и прогресеивныхъ течешй. 
Онъ указываетъ на ненормальность и невыгодность для Росс1и 
положешя русскаго императора, какъ главы консервативной или 
лигитимиетской парт1и въ Европ*, и отм*чаетъ изм'Ьнеп1е повсюду 
въ Европ* отношешя къ Россш со времени 1812 — 1814 гг., 
когда Росс1я пользовалась всем1рными симпат1ями. Настоящ1е инте- 
ресы Росс1и, по мн-Ьтю Тургенева, на восток* и ея мисс1я тамъ — 
освободительная. При этомъ онъ ссылается на политику Панина, 
Безбородко, Потемкина при Екатерин* и политику Каподистр!» 
при Александр*. Впрочемъ, Тургеневъ далекъ отъ увлечен1я сла- 
вянофильскими взглядами. Онъ называетъ ихъ поэз1ей въ поли- 
тик*. Между прочимъ, онъ считалъ выгоднымъ для Росс1и сод*й- 
ствовать нащональному о6ъединен1Ю Гсрман1и и Итал1и, разсчн- 
тывая, что въ восточномъ вопрос* вл1ян1е этихъ странъ будетъ 
благопр1ятно освобожден1ю грековъ и славянъ ^). 

Вторая эпоха реформъ въ Росс1и по мысли Тургенева должна 
выразиться въ установлеши конституцюннаго режима съ приня- 
Т1емъ основныхъ принциповъ гражданской и политической свободы, 
которые Тургеневъ сводитъ къ равенству вс*хъ предъ закономъ, 
свобод* печати и слова, свобод* сов*сти, праву каждаго быть 
судимымъ лишь своими законными судьями, участ1ю народа въ 
у11равлен1и при посредств* представителей, отв*тственности мини- 
стровъ, независимости суда и господств* децентрализащи и выбор- 
паго начала въ администращи ^). Конституцюнный актъ, устана- 
вливаюнцй ВС* эти права и гарант1и, Тургеневъ предлагалъ на- 
звать въ память перваго русскаго сборника законовъ „Русскою 
правдой*. 

Разсматривая въ отд*льности вышеозначенныя категор1и воль- 
ностей и правъ, Тургеневъ останавливается по поводу принципа 
равенства вс*хъ передъ закономъ на вопрос* о прерогативахъ 
дворянскаго сослов1я и р*шая вопросъ объ удержан1и въ Росс1и 
сословныхъ 0ТЛИЧ1Й отрицательно, говорить между прочимъ: „Со- 
хранить аристократ1ю (тамъ, гд* она существуетъ) — это еще по- 
нятно; но создавать новую съ легкимъ сердцемъ, да еще въ XIX 
в*к* — вотъ было бы по истин* доведен1емъ д*ла до абсурда!** 

„Русское дворянство — 8ам*чаетъ Тургеневъ — аристократ1я 
только по имени, она ничего не представляетъ собой ^). 



ХЬШет, 176—190. 
1Ы(1ет, 198—238. 
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Настаивая на необходимости во 2-омъ перход* реформъ обез- 
печить въ Росс1И полную свободу слова и печати съ подчинешемъ 
пресл'Ьдован1я ея злоупотребленШ суду присяжныхъ, Тургеневъ 
такъ обосновываетъ это положеше: „Вместо того, чтобы преувели- 
чивать неудобства свободы мысли и печати, который безъ сомн'Ьшя 
не больше гЬхъ, камя бываютъ во всЬхъ д'Ьлахъ челов-Ьческихъ, 
сл4довало бы лучше глубже оценить опасности, проистекающ1я изъ 
отсутств1я этой свободы, исчислить все, что теряетъ народъ, ко- 
торому отказываютъ въ этой свобод*, въ своемъ матерьяльномъ 
благосостоян1и, въ своемъ умственномъ развит1И и нравственномъ 
достоинств* **... 

„Какъ всякая иная свобода, свобода слова и печати влечетъ 
за собой и ответственность. Эта ответственность должна быть 
определена закономъ; и этотъ законъ долженъ быть ясенъ и простъ, 
и то и другое вполне достижимо, при услов1и откровенности и 
устранеши всякой задней мысли '^ ^)... 

О свободе совести Тургеневъ замЬчаетъ, что нельзя лишить 
человека этой свободы, не поступаясь частью человеческаго достоин- 
ства, не жертвуя темъ, что есть въ человеке духовнаго и без- 
смертнаго. Не требуя отъ Росс1и, чтобы она опередила въ этомъ 
отношеши друг1я образованный страны,- онъ не решается настаи- 
вать на отделен1и церкви отъ государства, а требуетъ лишь, чтобы 
церковь не служила для государства оруд1емъ для его целей и 
чтобы все культы въ Росс1и пользовались полной свободой и оди- 
наковымъ покровительствомъ закона. Отвергая ультрамонтансшя 
притязашя католичества, стремяпцяся подчинить государство церкви, 
Тургеневъ старается установить точки соприкосновенхя и данныя 
для сближвн1я между православ1емъ и протестантствомъ. Отстаивая 
свободу сектъ, онъ замечаетъ: разнообразхе, а не единообраз1е — 
законъ природы и этотъ законъ возобладаетъ въ области ума и 
веры, какъ онъ царитъ теперь въ физическомъ М1ре. Скажемъ 
более, прибавляетъ Тургеневъ — акты, въ ихъ разнообраз1и, не 
только есть вещь неизбежная, но и чрезвычайно полезная, особенно 
въ релипи... Свобода — и скажемъ правду — конкуренщя — вотъ 
что придаетъ и сохраняетъ силу и плодотворность различныхъ 
вероученй; монополхя поражаетъ ихъ безплод1емъ и производить 
тупость и равнодуш1е** *)... 



') 1Ы(1ет, 202. 
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Разсматривая вопросъ объ организаши народнаго представи- 
тельства, Тургеневъ останавливается на оц'Ьнк'Ь трехъ различныхъ 
формъ двухкамерной системы: съ верхней палатой, насл']^дственно- 
аристократической, по назначен1Ю отъ правительства и, наконецъ^ 
выборной. Растительно возставая противъ установлешя въ Росс1и 
палаты насл'Ьдственныхъ пэровъ, по гЬмъ же соображен1ямъ, по 
которымъ онъ высказывался вообще противъ создан]я въ Росс1и 
аристократ1и съ особыми политическими прерогативами, Тургеневъ 
высказывается и противъ верхней палаты съ пожизненными чле- 
нами по назначен1Ю правительства, находя, что такая палата не 
была бы достаточно авторитетна и независима, чтобы служить 
сдерживающимъ элементомъ противъ возможныхъ увлечен1й нижней 
палаты. Съ этой последней точки зр-Ьшя Тургеневъ предпочиталъ 
обоимъ этимъ типамъ верхнихъ палатъ, вторую палату, составлен- 
ную по выборамъ на тотъ же срокъ, что и нижняя палата, но 
изъ лицъ старше изв']Сстнаго возраста, напр. 40 л^Ьтъ, прослужив- 
шихъ изв'Ьстное число л^тъ на выдающихся постахъ на какомъ- 
либо общественномъ поприщ'Ь, причемъ и избираться они могли бы, 
въ устранеше всякихъ случайностей, не прямыми выборами, а муни- 
ципальными сов'Ьтами или провинщальными собрашями (земствами). 
Однако для Росс1И Тургеневъ предпочиталъ однокамерную систему. 
Предполагая очевидно скорое относительно осуществлеше своихъ 
либеральныхъ плановъ, онъ опасался,' что для двухъ палатъ въ 
Росс1и не найдется достаточно подготовленныхъ людей и что та- 
кимъ образомъ об'Ь палаты окажутся чрезвычайно слабыми ^). 

Избирательный права Тургеневъ полагалъ предоставить въ 
Россш (считая въ ней въ 1846 г. до 50.000.000 жителей) 
примерно 1.000.000 избирателей, причемъ всю страну онъ думалъ 
разбить на 200 избирательныхъ округовъ съ 5000 голосовъ въ 
каждомъ. Право быть избирателемъ по его плану давала бы прежде 
всего всякая т. н. свободная професс1Я (педагогическая деятель- 
ность, художественная и т. п.) гражданская служба въ должностяхъ, 
начиная съ изв'Ьстнаго класса, офицерская служба и священнослу- 
жительство; загЬмъ влад^Сше изв']Сстнымъ количествомъ земли или 
въ городахъ — домами. Крестьяне такимъ образомъ не получили бы 
избирательныхъ правъ благодаря тому, что, отвергая систему всеоб- 
щаго избирательнаго права, Тургеневъ въ то же время им^къ въ 
виду лишь отд^Сльныя лица, а не общины, и ему всл']Сдств1и этого 
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не пршпла въ голову мысль о возможности предоставлешя правъ 
учаспя въ избирательныхъ коллепяхъ депутатамъ крестьянскихъ 
обществъ. Ограничивая изв'Ьстнымъ цензомъ, професс1ональнымъ или 
имущественнымъ, право активнаго участ1я въ выборахъ, Тургоневъ 
за то предоставляетъ право быть избираемыми вс^мъ гражданамъ, 
безъ всякихъ ограниченШ, настаивая на томъ, что въ этомъ отноше- 
ши воля избирателей нич'Ьмъ не должна быть стеснена. Депутатъ въ 
народномъ собраши не долженъ лишь быть моложе изв'Ьстнаго воз- 
раста, напр. 25 лЬтъ. Должность депутата должна быть оплачи- 
ваема ^). 

Мы остановились такъ подробно на изложеши 3-го тома сочине- 
тя Н. И. Тургенева потому, что оно не безынтересно, какъ „един- 
ственное сочинеше въ эпоху императора НиколаЯ; въ которомъ рус • 
ск1й политичесшй либерализмъ получилъ довольно полное выраже- 
Н1е*' % для насъ же оно им-Ьотъ еще особый интересъ въ виду пря- 
мого утверждешя кн. С. Г. Волконскаго, что все, что печатно вы- 
сказано Тургеневымъ ,о финансахъ и судопроизводстве для Росс1и'* 
во время пребыван1я его за границей, „есть сводъ того, что имъ при- 
готовлено было для прнм4нен1я при переворот*** ^). Подробное озна- 
комлеше съ тЬмъ, что высказано Тургеневымъ въ этомъ отношеши, 
какъ нельзя лучше показываетъ, что Тургеневъ, стоя на уровн* по- 
нят1й просв'Ьщенныхъ людей своего в'Ька относительно всёхъ отд'Ь- 
довъ государственнаго устройства и управлен1я, отнюдь не помы- 
шлялъ однако о какомъ-нибудь переворот*, а разсчитывалъ на мир- 
ную преобразовательную деятельность самого правительства, которое, 
по его соображен1ямъ, вступить на путь реформъ, если пожелаетъ 
сохранить свое м^сто въ сред* великихъ европейскихъ державъ. 
Событ1я, наступивш1я всл*дъ за крымской кампан1ей; блистательно 
оправдали эти соображешя Николая Тургенева. Въ 1848 г. Турге- 
невъ предвид-Ьдъ уже и самую войну, какъ это видно изъ его бро- 
шюры „Ьа Еи881е еп ргёзепсе йе 1а спзе еигорёеппе" *). 

Съ восшеств1емъ на престолъ императора Александра II, воспи- 
танника В. А. Жуковскаго, Тургеневу удалось, наконецъ, быть вы- 
слушаннымъ. При личномъ свидаши съ кн. А. в. Орловымъ, быв- 
шемъ въ 1856 г. нашимъ уполномоченнымъ въ Париж*, ему уда- 



*} ГЬИет, 225—230 

•) Ср. ст. о Тургенев'Ь В. И. Семевскаго въ Энцик. слов. Брокгауза 
и Ефрона, полутомъ 67, стр. ПО. 

*) , Записки", стр. 423. 

*) И. Сер. Тургеневъ „Некрологъ Н. И. Тургенева" въ Собран, сочин." 
т. X. стр. 451, прнм'Ёчан1е. 

А. А. Корянловъ. Н 
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ЛОСЬ доказать неосноватольность выставленныхъ противъ него обви- 
нешй и несправедливость приговора, осудившаго его въ 1826 году. 
Вскор* поел* того Тургеневъ, по особому высочайшему повел'Ьнхю, 
былъ возстановленъ во всЬхъ правахъ, отнятыхъ у него приговоромъ 
верховнаго уголовнаго суда ^). Онъ не только получилъ право, по- 
добно другимъ осужденнымъ въ 1826 г. лицамъ, возвратиться на 
родину, но ему были возвращены вм-Ьст* съ гЬмъ чинъ дМствитель- 
наго статскаго советника и ордена ^). 

Въ 1857 г. онъ впервые поел* тридцатитрехл'Ьтняго изгнан1я 
возвратился въ Росс1ю. Начиналась эпоха великихъ реформъ, и 
Тургеневъ со всЬмъ интересомъ и пыломъ юности посп4шилъ 
принять участ1е въ обсуждеши готовящихся преобразован1й. Но 
еще прежде, нежели изданъ былъ знаменитый рескриптъ 20-го 
ноября 1857 года, Николай Ивановичъ приступилъ къ прак- 
тическому р-Ьшенхю крестьянскаго вопроса въ небольшомъ им-Ьнш, 
доставшемся ему по наследству въ 1856 г. въ Каширскомъ 
у^зд*, Тульской губерши. Крестьяне въ этомъ им*н1и были 
частью на оброк*, частью на* барщин*; Тургеневъ, прежде всего, 
перевелъ барщинныхъ крестьянъ на оброкъ, который и былъ 
установленъ въ размер* 20 руб. съ тягла. ЗагЬлгь Тургеневъ 
предложилъ крестьянамъ выйти на волю и получить въ соб- 
ственность безвозмездно 7з всей земли, принадлежавшей къ 
им*тю, что составляло, впрочемъ, несколько мен*е 3 десятинъ на 
тягло. Этотъ над-Ьлъ былъ, безъ сомн'Ьн1я, недостаточенъ; но если 
мы примемъ во вннман1е, что въ тульскомъ губернскомъ комитет* 
большинство членовъ проектировало дать крестьянамъ именно этотъ 
над*лъ за значительный выкупъ и что Тургеневъ и всю осталь- 
ную землю сдалъ въ аренду т*мъ же крестьянамъ по 4 руб. за 
десятину и сталъ такимъ образомъ получать съ им*шя вдвое меньше, 
ч*мъ получалъ оброка при всей его ум*ренности, то для насъ не 
остается никакого сомн*тя, что онъ хот*лъ устроить свонхъ кре- 
стьянъ на услов1яхъ довольно льготныхъ для нихъ и очень невыгод- 
ныхъ для него самого ^). Независимо отъ этого онъ устроилъ въ 

*) Статья Д. И Свербеева о И. И. Тургенев-Ь въ „Русск. Архив." за 
1871 г., № 11, стр. 1477. 

^) Прочимъ осужденнымъ одной съ Тургеневымъ категор1н было воз- 
вращено дворянство, но не были возвращены ни прежн1е титулы, ни 
чины, ни права на прежнее имущество. Срав. ^Записки" С. Г. Волкон- 
скаго и продолжеи1е ихъ, написанное его сыном7>, стр. 496. 

*) Д. Н. Свербеевъ въ стать-Ь о Н. И. Т^фгенев-Ь („Русск. Арх.** 1871 г. 
№ 11, стр. 1478) утверждаетъ, что Тургеневъ отдалъ крестьянамъ осталь- 
ную землю даже по 12 руб. за десятину и эти св'ЬдЪн1я заимствовалъ у 
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этовгь илгЬши школу, больницу и богадельню и обезпечилъ безбедное 
существованш причта; крестьяяамъ же предоставилъ въ случа-Ь, если 
услов1я, на которыхъ правительство освободить всЬхъ вообще кре- 
стьянъ, окажутся выгоднее для нихъ, принять эти услов1я вместо 
назначенныхъ въ договор*. 

Тотчасъ поел* издан1я рескрипта 20-го ноября 1857 года Тур- 
геневъ принялъ горячее участ1е въ обсужден1и готовящейся реформы 
въ ц^лонъ ряд* брошюръ, подъ заглав1емъ: „Пора!" (1858), „О 
сил* и дМствш рескриптовъ 20-го ноября" (1858), „Вопросъ 
освобождешя и вопросъ управлешя крестьянъ" (1859), „О суд* 
крестьянъ и о судебной полищи въ Россш" (1860), „Пп йегшег 
то1 8иг Гетапс1райоп йез зегй" (1860), „О новомъ устройств* 
крестьянъ" (1861). У насъ н*тъ подъ руками вс*хъ этихъ брошюръ 
и потому мы не можемъ въ настоящее время подробно на нихъ 
останавливаться, да и едва ли ихъ содержаше представляетъ теперь 
самостоятельный интересъ. Выше мы упомянули, что Н. И. Тургеневъ, 
живя за границей и оставаясь въ крестьянскомъ вопрос* на точк* 
зр*шя, усвоенной имъ въ дни своей юности подъ несомн*нны»гь 
вл1яшемъ реформъ Штейна, отсталъ отъ передовыхъ течен1й русской 
общественной мысли сороковыхъ и пятидесятыхъ годовъ. Поэтому 
его идеи рядомъ со св*жими статьями Кавелина, Герцена, Черны- 
шевскаго, кн. Черкасскаго и Самарина не могли им*ть практическаго 
значешя, особенно по вопросамъ о разм*рахъ над*ла, о выкуп*, о 
сохранен1и общиннаго землевлад*н1я. Въ этомъ отношен1и онъ лишь 
розЙас^пт, когда уже вышло положенхе 19 февраля, призналъ пре- 
восходство основашй, принятыхъ редакщонными коммисс1ями, надъ 
тЬми, как1я предлагалъ онъ самъ. Въ одномъ только отношен1и 
онъ не могъ одобрить этихъ посл*днихъ — это въ вопрос* о со- 
хранети для крестьянъ т*леснаго наказашя. Н. И. Тургеневъ 
по этому вопросу держался одного мн*н1я съ Я. И, Ростовцевымъ, 
что т*лесное наказанхе осталось „пятномъ" на освобождеши. Къ 
д*ятелямъ ,, освобождешя" Н. И. Тургеневъ относился съ трога - 
тельнымъ сочувств1емъ. „Я не думалъ, — говорилъ онъ, — чтобы 
поел* Штейна я могъ полюбить кого-нибудь такъ, какъ я полю- 
билъ Николая Милютина!" ^). В*сть объ объявлеши воли И. И. 



Свербеева п В. П. Семевск*1й въ книгЬ своей „Крест, вопросъ въ Росс1н** 
(т. II, стр. 352); но въ спецхальной стать-Ь о Т^'ргенев'Ь (въ энцикл. слов. 
Брокгауза и Ефрона) г. Семевск1й, пользуясь, очевидно, поздн-Ьйшимн 
данными, приводить цифру 4 рубля за деслтнну и находить ее даже 
Н'Ьсколько высокой въ качестве арендной платы. 
*) И. С. Тургеневъ. „Собр. сочинен1й", т. X, 454. 
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Тургеневъ встр4тилъ въ Париж*. „Намъ р'Ьдко случалось— писалъ 
впосл'Ьдств1и И. С. Тургеневъ — вид-Ьть н*что бол4е умилительное, 
какъ Н. Тургенева, предстоявшаго, съ бегущими по щекамъ те- 
зами, въ церкви парижскаго посольства, во время молебна за 
Государя, въ день, когда пришло изв'Ьст1е о появлен1и манифеста 
19 февраля'^.. ^). Другой свидетель той же сцены, Д. Н. Свер- 
беевъ, упоминаетъ, что въ церкви было много народу, между 
прочимъ посолъ графъ П. Д. Киселевъ — первый государственный 
челов'Ькъ въ Росс1и, положивш1й прочное начало устройству госу- 
дарственныхъ крестьянъ, С. Г. Волконсмй (не долюбливавш1й 
Тургенева) и др., и вс* эти лица, когда пришлось прикладываться 
ко кресту, посторонились и уступили дорогу Николаю Тургеневу, 
какъ старейшему борцу за крестьянское д^ло въ Роши ^). 

Въ 1862 г. Тургеневъ издалъ брошюру „Взглядъ на д*ла 
Росс1и^', въ которой доказывалъ необходимость введешя м*стнаго 
самоуправлен1я. Онъ предполагалъ учредить уЬздныя и губерншя 
собран1я, или, какъ онъ ихъ называлъ, сов'Ьты (уЬздные изъ 
25 челов'Ькъ), собирающ1еся пер10дически, раза 2 въ годъ, и со- 
стоящ1е изъ представителей землевлад^льческихъ сословШ: дворянъ, 
крестьянъ и др. Въ губерншй сов^тъ должны были входить, по 
проекту Тургенева, также представители отъ городскихъ сослов1й — 
купцовъ и м-Ьщанъ. Этимъ учреждешямъ Тургеневъ предлагалъ 
поручить: раскладку земскихъ повинностей, зав*дыван1е путями 
сообщен1й, устройство школъ и вообще заботу о м4стныхъ нуждахъ, 
связанныхъ съ благосостоян1емъ народныхъ массъ. Указывая рядъ 
другихъ необходимыхъ реформъ, Тургеневъ предлагаетъ въ той же 
брошюр* поручить подготовку ихъ коммисс1ямъ, составленнымъ по 
примеру редакщонныхъ коммисс1й, т. е. съ участ1емъ лицъ, не 
состоящихъ на государственной служб* ^). 

Въ 1866 г. онъ издалъ брошюрку „О разноплеменности на- 
селен1я въ русскомъ государств*' ^ касавшуюся польскаго вопроса; 
въ 1867 г. „Отв*тъ^^ Ковалевскому по поводу предпринятой 
посл*днимъ ^) защиты гр. Блудова отъ нареканй на него Тур- 
генева за „Донесен1е сл*дственной коммиссш о злоумышленныхъ 
обществахъ^Ч 



*) 1Ы<1ет 453. 

') „Русск Арх." за 1871 г., № 11. 

^) Ст. В. И. Семевскаго въ энциклопед. словар-Ь Брокгауза и Ефрона, 
67 пол>'томъ, стр. 112. 

*) Въ книгЬ „Графъ Блудовъ и его время". 
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Въ 1868 г. Тургеневъ издалъ книгу подъ заглав1емъ: ,,Чего 
желать для Роши'^ Въ этой книгЬ ^) онъ начинаетъ съ обзора 
уже введенныхъ въ Росс1и реформъ. По поводу крестьянской ре- 
формы онъ признаетъ, что жизнь опередила его проекты и что 
положеше 19-го февраля бол4е соотв-Ьтствуотъ желан1ямъ и инте- 
ресамъ крестьянъ, нежели т* способы р*шешя этого вопроса, ко- 
торые онъ предлагалъ. Тутъ же онъ выражаетъ сожалМе, что 
„совершен1е святого д-Ьла освобождешя не обошлось безъ крови, 
безъ жертвъ. Для водворен1я свободы, — замечает'?» онъ съ го- 
речью, — прибегали иногда къ тЬмъ же средствамъ, каюя упо- 
треблялись для вводен1я военныхъ поселен1й; противъ недоум*- 
вающнхъ, шумящихъ мужиковъ были иногда принимаемы так1я 
м*ры, кои могутъ быть только извинительны противъ заявленныхъ 
враговъ и мятежниковъ^^ Земская и судебная реформы вполн^Ь 
удовлетворяютъ Тургенева; онъ скорбитъ лишь о тЬхъ изъят1яхъ 
изъ общаго порядка подсудности, которыя незадолго передъ т4мъ 
было прим']^нены впервые. 

Довершать д*ло реформъ, по мн*тю Тургенева, можно только 
созвашемъ земскаго собора съ предоставлешемъ ему всЬхъ правъ, 
обыкновенно принадлежащихъ законодательнымъ собран1ямъ и, между 
прочимъ, права инщативы. Тургеневъ полагалъ, однако, что долго 
еще земскШ соборъ будетъ только сов^щательнымъ собранхемъ, но 
очень важно уже то — по его мн^кн^ю, — что созван1е его обезпечитъ 
полную гласность. Со всЬхъ концовъ Росс1и соберутся 400 — 
500 челов'Ькъ, избранныхъ всЬмъ народомъ, всЬми сослов1ями, въ 
соразмерности значешя ихъ не только интелектуальнаго или нрав- 
ственнаго, но и численнаго. Продолжая держаться мн'Ьн1я о необ- 
ходимости для Росс1и одной палаты народныхъ представителей, 
Тургеневъ въ зам4нъ ум^ряющаго значвн1я верхней палаты по- 
лагаетъ возможнымъ допустить чтобы ^Д или Уб всЬхъ избирате- 
лей назначалась правительствомъ, что ведетъ въ составъ палаты 
предохранительный, консервативный ^лементъ, котораго друпе го- 
сударства ищутъ въ верхнихъ палатахъ. Учрежден1е земскаго 
собора, въ которомъ должны найти м-Ьсто и депутаты отъ Польши, 
послужить — по мн*н1Ю Тургенева — къ окончательному и справед- 
ливому р*шешю польскаго вопроса. Этотъ вопросъ продолжалъ 
по-прежнему волновать Тургенева и онъ затрогивалъ его и въ 



*) Не нм1^я подъ рукой этой книги, мы пользуемсл нзложен1емъ ея 
содержан1Я въ названной стать-Ь В. Н. Семевскаго (Брокгаузъ и Ефронъ, 
67 полутомъ, стр. 112 — 113). 
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посл4днемъ своемъ печатномъ произведенш, изданномъ въ 1869 г., 
„О нрзБственномъ отношеши Росс1н къ Европ*'^ 

Книга Тургенева „Чего желать для Росс1И^' любопытна, какъ 
замечательный образчикъ постоянной работы мысли этого 80-ти- 
л*тняго старца, который охотно признаетъ себя опереженнымъ 
новыми передовыми деятелями обновленной Росс1и; но въ то же 
время, несмотря на то, что онъ могъ бы подобно Симеону вос- 
кликнуть: „нын* отпущаеши!'^ еще въ 1861 году, онъ не теряетъ 
способности критически относиться къ быстро меняющимся передъ 
его глазами событ1ямъ и хорошо зам^чаетъ вс* недостатки и огр-Ьхи 
въ осуществленныхъ уже преобразован1яхъ. 

Въ посл'Ьдн1й годъ своей жизни Тургеневъ былъ обезпокоенъ 
войной и осадой Парижа, которую и ему пришлось выдержать 
вм-Ьст* со всЬмъ парижскимъ населен1емъ. Личныя безпокойства и 
передряги были для него не такъ тяжелы, какъ непр1ятная необхо- 
димость быть свид4тслемъ вандализма немцевъ, которыхъ онъ 
привыкъ съ молоду такъ высоко ставить и уважать и отъ кото- 
рыхъ не ожидалъ ничего подобнаго ^). 

Н. И. Тургеневъ сохранилъ до конца не только ясность мысли 
и нравственную свежесть, но и физическую бодрость. За два дня 
до смерти, несмотря на свои 82 года, онъ еще д^лалъ прогулку 
верхомъ ^). Онъ умеръ тихо, почти внезапно, 27-:Г0 октября 
1871 года въ своей вилл* Вербуа, близъ Парижа. 

„Изъ возможныхъ благъ, доступныхъ людямъ, мнопя — гово- 
ритъ И. С. Тургеневъ, — достались на его долю: онъ вкусилъ 
вполя* счастье семейной жизни, преданной дружбы, онъ узр^лъ, 
онъ осязалъ исполнеше своихъ зав^тныхъ думъ. Будемъ надеяться, 
что и для тЬхъ изъ нихъ, который еще не исполнились и кото- 
рымъ онъ посвятилъ свой посл'Ьдн1й трудъ, со временемъ также 
настанетъ чередъ, и что совершен1в ихъ обрадуетъ его хотя въ 
могил* новою зарею счастья, которое оно принесетъ столь люби- 
мому имъ русскому народу!'' '*). 



*) Статья Д. Н, Свербеева. въ „Русскомъ АрхивЬ" за 1871 г. № 11, 
стр. 1983. 

') Собрание сочинен1Й И. С. Тургенева, т. X, стр. 450. 
') 1Ы(1ет, стр. 456. 



Губернсте комитеты по кресть- 
янскому д1>лу въ 1858 — 1859 гг. 



I. 

Дворянство и кр-Ьпостное право. — Взгляды дворянъ на свои помещичьи 
права и привиллепн. — Аболпц1оннсты и кр-Ьиостникн изъ дворяпъ въ 
Х\'Ш II въ первой половин-Ь XIX в-Ька. — Отзывы Самарина и Кавелина. — 
Нхъ односторонность. — Причина возникновешя эмансипац10ннаго дви- 
жен1Я среди дворянъ при Никола-Ь I. — Указъ 1842 года и отношонге къ 
нему дворянства. — Роль западныхъ г^'бернШ. — Роль неурожаевъ, ;:ад(>л- 
женности дворянства и другихъ матер^альныхъ факторовъ. — Дворинск1е 
проекты сороковыхъ годовъ. — Съ какой точки зр'Ьн1я ихъ надо разсматри- 
вать? — Общ1е выводы. — Критика противополоншаго взгляда II. Б. Струве. 

Русское дворянство сложилось, вскормилось и развилось на почв* 
крепостного права. Весь быть его, все его значеше въ государств* 
опиралось на право владеть населенными им'Ьн1ями. Не пр1обр'Ьтя 
никакихъ политическихъ правъ, никакого участ1я въ государственной 
власти, дворянство гЬмъ 6ол4е дорожило своей привиллепей владеть 
кр4поствыми крестьянами. Хотя сами дворяне-пом4щики были „хо- 
лопами" московскнхъ государей, т*мъ не мен-Ье въ своемъ пом^Ьсть* 
каждый пом'Ьщикъ сд^лалсл мало-по-малу тоже своего рода госуда- 
ремъ, если не им-Ьвшимъ права жизни и смерти надъ своими под- 
данными, то фактически им'Ьвшимъ полную возможность располагать 
по своему произволу трудомъ, имуществомъ и въ значительной м^р* 
личностью своихъ кр-Ьпостныхъ. Онъ могъ наказывать ихъ разными 
исправительными наказашями, сЬчь, бить, даже ссылать въ Сибирь, 
отдавать въ рекруты, продавать, и если въ закон* въ защиту кресть- 
янъ и были установлены кое-как1я ограничешя пом*щичьяго произ- 
вола, то и эти ограничешя могли им*ть лишь очень шаткое примк- 
нете, такъ какъ кр'Ьпостнымъ по закону же было запрещено при- 
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НОСИТЬ па своихъ пом-Ьщикобъ жалобы. Въ такомъ вид* крепостное 
право, сложившееся и развившееся въ ХУП и ХУШ в*кахъ, до- 
жило до середины XIX в-Ька ^). Въ экономическомъ отношенш кре- 
постное право не только обезпечивало безотносительно хорош1й до- 
ходъ помёщикамъ съ ихъ помести и вотчинъ, но, сделавшись при- 
виллепей одного лишь дворянскаго сослов1Я, оно послужило главнымъ 
матер1альнымъ основан1емъ для экояомическаго возвышен1я и пре- 
обладан1я дворянства надъ всеми остальными сослов1ями. Будучи 
сильнейшими людьми при дворе и въ провинщи, помещики при- 
выкли мало-по-малу къ большому произволу и самоуправству, темъ 
более, что государственная власть не располагала достаточно силь- 
ными средствами въ местномъ управлеши. „Помещичье село пред- 
ставляется", по выражен1ю Победоносцева, „какъ бы маленькимъ 
государствомъ посреди большого..." ^). 



1) Исторический очеркъ образовап1я дворянскаго сослов1Я, кром1> об- 
щихъ историческихъ трудовъ и монограф! й Соловьева, Чичерина, Каве- 
лина, Неволина, Б'Ьляева, Серг-Ьевича и другихъ, въ сжатомъ вид'Ь даетъ 
А. Д. ГрадовскШ въ своей диссертац1и: „Ист. м1>стн. управления въ Рос- 
С1П въ XVI и ХЛ'П вв.**. Вопросъ объ установлении крепостного права 
илсл'Пдовали съ наибольшей полнотой: Погодинъ („Историко-критическ. 
отрывки", 1867 г., кн. 2), Костомаровъ (мопограф1и, т. I) и КлючевскШ 
(„Русск. Мысль" 1885 г., № 8—10: „Происхожлеи1е крепостного права въ 
Росс1н"). См. также И. Энгельманъ „Истор1я кр^п. права", рус. пер. М. 
1900. Истор1ю развиты дворянскаго сослов1я при крЪп. прав* даетъ книга 
проф. Романовича-Словатинскаго: „Дворянство въ Россш отъ начала 
Х\Чи в. до отмены крепостного права", прекраснымъ донолненхемъ къ 
которой является ипследован1е академика Забелина: „Большой боярннъ 
въ своемъ вотчинномъ хозяйстве ХМ1 века" (В. Е. 1871 г., № 1 и 2). 
Отношен1е дворянъ къ крепостнымъ крестьянамъ и къ крестьянскому 
вопросу изучено въ известныхъ трудахъ В. И. Семевскаго: „Крестьяне 
при Екатерине II" и „Крестьянск1Й вопросъ въ ХУШ и первой половине 
XIX века". 

3) „Сплошь да рядомъ мы видимъ", писалъ г. Победоносцевъ („Исто- 
ричесшя изследован1я", стр. 160 и след.), „что помещикъ въ своемъ 
именш въ течен1е песколькихъ летъ безнаказанно упорствуетъ въ не- 
исполнеши всехъ требован1й правительства, господствуетъ съ полнымъ 
пронзволомъ надъ своими крестьянами и даже, съ помощью этого господ- 
ства, открыто возстаетъ противъ общественной власти... Сильный поме- 
щикъ всехъ посыльныхъ отъ суда встречалъ такъ, какъ домохозяинъ 
встречаетъ шайку грабителей: съ бранью и ругательствомъ, съ дубьемъ 
и оруж1емъ „собрався съ своими крестьяны". Подъячему, который пр1ез- 
жалъ со служилыми людьми во дворъ номещиковъ, объявлялось прямо: 
ступайто-де вонъ, никого вамъ не дадутъ, а коли поедете съ людьми 
на село, будете побиты до смерти". Случалось даже, что пр1ехавшаго 
подьячаго помещикъ приказывалъ бить, сажать на цепь, и освобождалъ 
по усиленнымъ просьбамъ. После несколькихъ посылокъ ответчикъ пере- 
езжалъ въ другую вотчину, где повторялись так1я же проделки; большей 
частью онъ, если былъ силенъ, оставался безъ всякаго наказан1я за 
ослушан1е"... 

Разсказавъ, какъ одинъ важный воронежск1й помещикъ гр. Де- 
В1еръ въ конце царствован1я Екатерины II перестрелялъ изъ двухъ 
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Местное значен1в пом-Ьщиковъ особенно усилилось съ т*хъ поръ, 
какъ они, освободившись въ 1762 г. отъ обязательной службы, стали 
проводить больше времени въ своихъ пом^^стьяхъ. Неудивительно^ 
что при таков4Ъ значеши крепостного права, при той сил*, которую 
оно давало дворянскому сослов1ю, помещики привыкли смотреть на 
него, какъ на своего рода паладхумъ, какъ на н^что священное и 
неприкосновенное, и, смешивая свои сословныя и личныя выгоды съ 
государственной пользой, стали мало-по-малу считать крепостное 
право наравн* съ самодержав1емъ, православ1емъ и народностью од- 
нимъ изъ устоевъ русскаго государства ^). 

Хотя несоответств1е крепостного права и особенно некоторыхъ 
его проявлешй съ истинами хрисианской веры не могло не обратить 
на себя вниман1е лучшихъ людей даже и въ московскомъ государстве 
(напр., бояринъ Ртищевъ), однако въ то время вопросъ объ его уни- 
чтожеши не могъ еще возникнуть, такъ какъ крепостное право раз- 
сматривалось какъ учрежден1е государственное, какъ единственно 
возможная по взгляду того времени форма эксплуатащи народныхъ 
ередствъ на поддержаше государства. Сами помещики, какъ из- 
вестно, несли тягло; имъ давались поместья и у нихъ оставлялись 
нхъ вотчины не во имя ихъ частныхъ правъ, не ради ихъ выгодъ, 
а единственно для того, чтобы они, эксплуатируя данныя имъ земли 
при помощи труда поселенныхъ на нихъ крестьянъ, несли государеву 
службу и доставляли государству необходимые ему доходы. При та- 
кихъ услов1яхъ помещикъ даже не имелъ права отпускать своихъ 
крестьянъ на волю, еслибы и хотелъ. Мысль объ эмансипащи кре- 
постныхъ, какъ это было справедливо отмечено проф. Романовичемъ- 
Словатинскимъ, — могла впервые возникнуть лишь тогда, когда вообще 
изъ русскаго государственнаго строя мало-по-малу стала исчезать 
идея государственнаго тягла. Первымъ толчкомъ къ возникновешю 



пушекъ весь 'Ьхавш1й къ нему земск1й судъ, профос. Романовичъ-Слова- 
ТИПСК1Й зам'Ьчаетъ: „так1я нстор1и, конечно, мен1>е возможны были въ 
XIX ст. при смягчившихся нравахъ пом'Ьщиковъ, при улучшен1и поли- 
цейскихъ ередствъ государства. Но боязнь передъ сильными своимъ бо- 
гатствомъ и связями дворянами перешла по насл-Ьдству къ земской по- 
лиц!и XIX стол"Ьт1я: кто не помнить, какъ смиренно приближался къ 
богатому пом-Ьстью грозный въ другихъ случаяхъ земсюй исправннкъ? 
Кто не помнить, какъ становые пристава иногда рабол1>пствовали пе- 
редъ пом-Ьщиками даже средняго состоян1я"... (См. Романовича-Слова- 
тинскаго н. с. стр. 353). 

1) Этотъ взгдядъ, сложивш1йся мало-по-малу, былъ, наконецъ, фор- 
мулированъ однимъ изъ оффищальныхъ представителей правительства 
и теоретиковъ русскаго государственнаго строя, мппистромъ народнаго 
просв-Ьщепхя при император1^ Никола-Ь I, графомъ С. С. Уваровымъ. 
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ЭТОЙ мысли могъ послужить указъ Петра Ш-го объ освобожден!!! 
дворянства отъ обязательной службы. Но 1{ъ тому времени идея 
кр'Ьпостного права настолько уже окрепла въ русскомъ обществ*, 
дворянство наше такъ съ нею сроднилось, что мысль объ упразднеши 
кр'Ьпостного права однпмъ казалась безум1емъ, другнмъ посягатель- 
ствомъ на исконный права благороднаго сослов1я и вс4хъ почти при- 
водила въ ужасъ и негодован1е. Образчики отношен1я дворянства къ 
этой мысли, когда она впервые была выражена при Екатерин* II, мы 
видимъ въ ирен1яхъ созванной Екатериною законодательной ком- 
мисс1и, и еи;е ран*е въ критик* на наказъ, составленный импера- 
трицей, со стороны, наприм*ръ, Сумарокова, являвшагося, безъ со- 
мн'Ьнхя, представителемъ господствовавшаго среди дворянъ взгляда 
на кр-Ьпостнос право. Первые сознательные и убежденные аболи- 
1Ц0НИСТЫ явились среди русскихъ дворянъ впервые тогца, когда они 
серьезно и глубоко восприняли плоды западно-европейскаго просв*- 
щен1я. Какъ только это случилось, такъ критика крепостного права, 
основанная на гуманитарныхъ идеяхъ ХУШ в-Ька, сразу достигла 
въ трудахъ Поленова и, особенно, Радищева достаточной глубины 
и широты. Къ тому, что было высказано въ знаменитой книг* Ради- 
щева, не много прибавилось новыхъ идей и соображеюй въ сочи- 
нен1яхъ и запискахъ поздн*йшихъ пропов*дниковъ освобожден1я 
крестьянъ и борцовъ противъ кр*постного произвола. Щколай Тур- 
геневъ въ первой четверти XIX в*ка и Юр1й Самаринъ въ конц* 
царствован1я Николая 1-го, въ составленныхъ ими запискахъ, повто- 
ряли главпымъ образомъ то, что уже было высказано Радищевымъ. 
Въ сущности, это и понятно, потому что съ гуманитарной точки 
зргьнгя сказать что-либо сверхъ того, что сказано было Радище- 
вымъ, было довольно трудно, а друпе бол*е могущественно д*йству- 
ЮЩ10 факторы матергальные еще не сложились или только что 
слагались въ то время и едва начинали кое-гд* д*йствовать на 
общественное сознан1е. 

Знатокъ пом*щичьяго быта первой половины прошлаго в*ка, 
Ю. 0. Самаринъ, въ записк*, составленной въ конц* николаев- 
скаго царствован1я и переработанной поел* Крымской кампанш, 
утверждаетъ даже, что за посл*днее передъ т*мъ время во взгля- 
дахъ на кр*постное право, какъ на нравственное зло, произошелъ 
регресеъ: его начали защищать и отстаивать съ точки зр*н1я 
релипозно-нравственныхъ началъ, опираясь даже на тексты изъ 
снященнаго писашя. Въ то же время кр*постное хозяйство, 
особенно въ центральныхъ черноземныхъ губершяхъ, быстро эво- 
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лющонировало въ сторону наибольшей эксплоатащи крепостного 
труда, стремясь заменить оброкъ барщиной, а въ н4которыхъ 
м*стахъ барщину — месячиной, т. е. превращешемъ крестьянъ въ 
настоящихъ землед*льческихъ рабовъ, лишенныхъ своего очага 
и хозяйства. 

По словамъ другого современника и деятеля освободительной 
эпохи — Кавелина — истор1я русскаго дворянства за посл^дше пол- 
века передъ освобождешемъ крестьянъ представляетъ печальную 
картину: „озабоченное одною мыслью удержать за собою кре- 
постное право, оно въ царскихъ сов4тахъ упорно сопротивлялось 
всякимъ полезнымъ реформамъ, прямо или косвенно затрагивав- 
шимъ крепостной вопросъ; подъ вл1ЯН1емъ той же задушевной 
мысли оно мало-по-малу стало во враждебное отношеше къ лите- 
ратур*, къ науке, къ университетамъ и просвещен1ю, во всемъ 
стало тормозить развитхе народной жизни, где и какъ и сколько 
могло. Въ местномъ управленш оно начало избирать въ пред- 
ставители своего С0СЛ0В1Я, въ полищю и суды только техъ, 
которые защищали помещиковъ и ихъ драгоценное крепостное 
право, не заботясь и не думая ни о чемъ остальномъ". 

Упорство, съ какимъ дворянство отстаивало свое право вла- 
деть крепостными душами, мнопе объясняли невежествомъ и 
дикостью дворянской массы, медленностью, съ какой просвещен1е 
проникало въ русское общество. Эти показатя современниковъ 
и участниковъ великой борьбы нельзя, однако же, принять безъ 
критики. При внимательной проверке, при более тща-Лльномъ 
изучен1и фактовъ эти указай1я оказываются далеко не точными. 

Когда въ обществе началась, въ первой половине XIX века, 
глухая борьба за освобожден1в крепостныхъ крестьянъ, страсти, 
разумеется, обострились; опасешя лишиться своихъ прюбре'Ген- 
ныхъ правъ и утратить то привилегированное положен1в въ стране, 
къ которому дворяне привыкли, заставляло дворянство судоржно 
цепляться за обветшалыя права и привилепи и защищать ихъ 
вкривь и вкось наперекоръ очевидности и справедливости. Но 
потому-то и завязалась эта борьба, потому-то и появились на 
светъ эти безславныя попытки и яростные вопли упорствую- 
щихъ крепостниковъ, что они смутно почувствовали приближа- 
ющуюся и въ сущности неотвратимую уже опасность. Именно 
потому, что крепостное право потеряло свой исторически гахзоп 
(1"ё1ге, а въ обществе и самой дворянской среде появились люди, 
которые поняли это, — именно потому и возникли стремлен1я 
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ВО ЧТО бы ТО НИ стало оправдать и обосновать святость и не- 
прикосновенность этого устар^лаго учрежден1я. „Невежество'* и 
„дикость дворянской массы" зд*сь если и им*ли известное 
значеше, то во всякомъ случа* не играли выдающейся роли. 
Это видно уже изъ того, что въ числ* защитниковъ крепостного 
строя мы видимъ въ это время н-Ькоторыхъ изъ образованней- 
шйхъ русскихъ людей: достаточно назвать имена Карамзина, 
адмирала Мордвинова, гр. Уварова и др. Конечно, дикари и 
невежды, когда ихъ слуха касался вопросъ объ уничтожен1и или 
ограничеши крепостного права, поднимали вопли и гвалтъ, но 
сильнейшими защитниками крепостного права являлись не наи- 
более невежественные и дик1е люди, а те, въ комъ сильнее 
говорили или личные эгоистическ1е, или сословные интересы и 
консервативныя чувства, или, наконецъ, предвзятый доктрины 
(какъ у адмирала Мордвинова). Не следуетъ закрывать глаза и 
на тотъ фактъ, что просвещен10 именно въ дворянской средгъ 
сделало въ первую половину XIX века, особенно после напо- 
леоновскихъ войнъ, очень значительные успехи, которые не могли 
быть совершенно уничтожены ни обскурантизмомъ последнихъ 
летъ царствовашя Александра I, ни даже мрачной эпохой, на- 
ступившей вследъ за февральской револющей. Мнопе помещики не 
только воспитывали своихъ детей въ гимназ1яхъ, благородныхъ пан- 
С10нахъ и университетахъ, но и посылали ихъ для довершешя обра- 
зован1я за границу. Еще при Павле I, когда этотъ императоръ 
приказаЯъ вдругь возвратиться восвояси всемъ молодымъ дворя- 
намъ, воспитывавшимся за границей, таковыхъ оказалось въ Лейп- 
циге — 36 чел., а въ 1ене — 65 ^). Въ XIX в. дворяне самыхъ 
захолустныхъ губернШ охотно выписываютъ книги и журналы и 
во многихъ поместьяхъ къ этому времени накопились недурныя 
домаштя библ10теки. Въ 30 -хъ и 40-хъ годахъ у насъ суще- 
ствовали хорош1е журналы, имевш1е довольно обширный кругъ 
читателей и хотя въ нихъ не допускалось прямыхъ нападокъ на 
крепостной строй, однако же они вели последовательно и плодо- 
творно пропаганду гуманныхъ идей. Но гораздо сильнее этой про- 
паганды подготовляла почву для падешя крепостного права сама 
жизнь. Въ царствоваше Николая Павловича выяснились въ рус- 
ской жизни два огромной важности факта, имевш1е для дальней- 
шей судьбы крепостного права роковое значеше. 



^) Пыпинъ. Общественное движен1е при Александре I, стр. 74. 
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Во-первыхъ, уплотнепге населенгя, въ связи съ развившимися 
и УСЛОЖНИВШИМИСЯ; особенно подъ вл1ян1емъ наполеоновскихъ войнъ, 
потребностями государства и частныхъ лицъ, д4лало необходимымъ 
переходъ къ бол'Ье интенсивнымъ формамъ хозяйства, а между т^Ьмъ 
сделать подневольный кр'Ьпостной трудъ болЪе продуктивнымъ не 
было никакой возможности. Пом'Ьщики давно уже уб']^дились, что 
при какомъ угодно жестокомъ режиме подневольный трудъ все же 
никогда не можетъ сравняться въ производительности съ вольно- 
наемнымъ. Въ 40-хъ годахъ это уб'Ьждеше для думающихъ и 
читающихъ сельскихъ хозяевъ стало уже акс1омой. Мнопе пом'Ь- 
щики ясно вид'Ьли въ то же время, что введенхе улучшеннаго 
хозяйства съ машинами, съ травос^яшемъ^ съ бол^е сложнымъ 
еЬвооборотомъ требуетъ затраты значительнаго капитала, котораго 
не было. При существовавшемъ же въ то время хозяйств'^ во 
многихъ им'Ьн1яхъ некуда было д'Ьвать наличнаго кр'Ьпостного 
труда, и кр-Ьпостные перестали, такимъ образомъ, окупать стои- 
мость своего содержан1я. Сельск1е хозяева все бол'Ье и бол-Ье при- 
ходили къ сознашю дороговизны и малой производительности 
крепостного труда, кром* чисто промышленныхъ местностей, гд* 
крепостные, отпускавш1еся на оброкъ, доставляли иногда значи- 
тельные доходы своимъ господамъ. Особенно ярко чувствовали 
помещ.ики въ земледельческихъ м^стностяхъ всю невыгодность 
крепостного строя въ годы неурожаевъ, когда обязанность кор- 
мить крепостныхъ ложилась на ихъ разстроенныя хозяйства не- 
посильнымъ бременемъ. Долги, обременявпие помещичьи ймешя, 
особенно после войны 1812 г., все увеличивались, при чемъ 
большая часть займовъ сделана была и продолжала делаться не- 
производительно: на роскошь, на поддержан1е дворянской сует- 
ности и спеси, а не на улучшеше хозяйства, и потому выпу- 
таться изъ нихъ при прежнемъ ходе делъ было невозможно. 
Правда, мнопе помещики попробовали усилить эксплоатащю кре- 
постного труда, обращая имешя, ранее бывш1я на оброке, въ 
барщинныя и заводя вотчинныя фабрики. Так1я фабрики начали 
заводиться еще съ конца ХУШ в. и число ихъ сильно возросло 
въ 20-хъ и 30-хъ годахъ XIX века, но въ 40-хъ годахъ оно 
стало уменьшаться, ^такъ какъ крепостной трудъ оказывался невы- 
годнымъ въ силу своей малой производительности и дороговизны 
содержанхя". На некоторыхъ такихъ фабрикахъ крестьянъ стали 
обращать въ „месячниковъ", работавшихъ безъ всякой заработной 
плэты и получавшихъ скудное пропитан1е отъ помещиковъ. Поло- 
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жеше такихъ „фабричныхъ рабовъ" было ужасно; но и эта си- 
стема оказалась для пом-Ьщиковъ недостаточно выгодной, ибо при 
вялой работ* такихъ крестьянъ даже и скудное ихъ пропитан1е 
оказывалось слишкомъ дорогимъ для пом-Ьщиковь ^). Вс* эти об- 
стоятельства подсказывали людямъ см-Ьтливымъ необходимость и 
неизб-Ьжиость скорой ликвидащи кр'Ьпостныхъ отношешй. 

Во-вторыхъ, владеть крепостными становилось опасно. Преж- 
н1я патрхархальныя отношешя, какъ ни мало привлекательны они 
были, заменились, подъ вл1яшемъ вышеописаннаго угнетеннаго по- 
ложен1я хозяйства, еще худшими, нередко для крестьянъ прямо 
невыносимыми. Злоупотреблешя пом-Ьщиконъ и разореше крестьянъ, 
не смотря на строгое вмешательство правительственной власти, 
встречались все чаще. Отношен1я обострялись. Уб1йства помещи- 
ковъ и управляющихъ, поджоги и волнешя крестьянъ повторялись 
все чаще и сильнее, не смотря на жесток1я усмирешя. Сильная 
правительственная власть еще удерживала вн^штй порядокъ, но 
людямъ проницательнымъ не трудно было уже почувствовать, какъ 
этотъ строй становился непроченъ и какимъ потрясешемъ все это 
могло разрешиться. Кровавая резня помещиковъ въ 1846 г. въ 
соседней съ Росс1ей Галищи многимъ показалась страшнымъ предо- 
стережешемъ и для насъ. Особенно сильное впечатленхе эти событхя 
произвели на помещиковъ западныхъ губерн1й, где заметно было и 
среди крестьянъ настроеше, похожее на настроеше ихъ галищйскихъ 
соседей. 

Правительство несомненно также сознавало опасность такого 
положеше вещей... Императоръ Николай во все свое царствован1е 
не переставалъ напряженно искать изъ этого положешя выхода. 
Хотя онъ и считалъ себя, подобно Франциску I, первымъ дворя- 
ниномъ имперш, хотя онъ и былъ окруженъ тайными и явными 
крепостниками (кроме одного Киселева, который тоже, впрочемъ, 
не слишкомъ благосклонно относился къ демократическимъ вея- 
н1ямъ века)— онъ понималъ, однако же, необходимость и неизбеж- 
ность упразднетя крепостного права. Ему постоянно была при- 
суща мысль, высказанная впослёдствш въ критически моментъ 
его сыномъ московскому дворянству, — мысль о томъ, что лучше, 
чтобы отмена крепостного права началась постепенно сверху, не- 
жели снизу. Когда случились кровавый событ1я въ Галищи, онъ 



*) М. и. Туганъ-Барановскгй. „Фабрика въ ея прошломъ н настоя- 
1цемъ",стр. 107 — ПО. П. И. Игнатовнчъ. „ПомЬщнчьи крестьяне наканун1> 
освобожден1Я", Русск., Бог. .^ 10 за 1900 г., стр. 72 и сл-Ьд. 
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однимъ почеркомъ пера ввелъ решительное преобразован1е въ отно- 
шешя между помещиками и крестьянами въ Царств* Польскомъ ^) и, 
не задумываясь, приказалъ ввести утвержденные правительствомъ 
инвентари въ юго-западномъ кра* ^). Но въ русскихъ губершяхъ ему 
м^шалъ найти правильныЁ путь къ намеченной цели тотъ замкнутый, 
келейный способъ обсужден1я и решетя государственныхъ делъ, ко- 
торый онъ принялъ за правило. При такомъ способе онъ, при всемъ 
своемъ самовласт1и, при всей силе своего характера, не могъ не быть 
въ известной зависимости отъ окружавшихъ его плотною стеною са- 
новниковъ, меньше всего яселавшихъ какихъ бы то ни было пере- 
менъ. Съ другой стороны — и это, можетъ быть, было еще важнее, — 
зтотъ способъ управлен1я страной лишалъ его возможности изсле- 
довать какъ следуетъ дело и узнать истинныя нужды даже техъ 
самыхъ дворянъ, къ которымъ онъ причислялъ самого себя... 

Въ поискахъ легчайшаго пути къ намеченной цели, Николай 
Павловичъ руководствовался двумя предвзятыми соображешями, изъ 
которыхъ одно было совершенно верно, а другое ложно. По мнешю 
императора Николая, было необходимо въ видахъ спокойств1я госу- 
дарства не допустить, чтобы крестьяне превратились при освобожде- 
ши въ бездомныхъ пролетар1евъ; съ, другой стороны, онъ считалъ 
собственность на землю священнымъ и неприкосновеннымъ правомъ 
даорянства. Руководясь этими принципами и ведя дело бюрократи- 
чески и келейно, правительство, после целаго ряда совещан1й въ 
секретныхъ комитетахъ, составлявшихся изъ теснаго кружка лицъ, 
окружавшихъ государя, предложило дворянству въ дополненхе къ 
существовавшему уже закону о свободныхъ хлебопашцахъ новый 
способъ ликвидащи крепостныхъ отношен1й въ виде указа 2 апреля 
1842 года объ обязанныхъ крестьянахъ. Въ сущности это были — по 
справедливому замечан1ю А. И. Кошелева — те же инвентари; только 
введете ихъ зависело отъ добровольпыхь соглашенШ помещиковъ 
съ ихъ крестьянами. Этотъ указъ предоставлялъ помещикамъ, же- 
лавшимъ устроить бытъ своихъ крестьянъ, заключать съ ними усло- 
В1я объ отводе имъ участковъ земли въ пользованге за определен- 
ныя повинности, при чемъ собственность на землю должна была оста- 
ваться за помещиками. 

Указъ этотъ, обращенный къ филантропическимъ чувствамъ по- 
мещиковъ, а не основанный на нзследован1и ихъ хозяйственпыхъ 



О Указъ 26. мая 1846 г. 

') Вые. утв. „Правила для управлен1я им'Ьн1ями по утвержденнымъ 
для оныхъ инвентарямъ" 26 мая 1847 года. 
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нуждъ, потерп'Ьлъ полное фхаско. Мнопо помещики не поняли и не 
могли понять тонкаго юридическаго различ1я между правомъ постоян- 
наго пользовашя и правомъ собственности; огромное большинство изъ 
нихъ вовсе не привлекала идея учреждешя феодальныхъ им-Ьшй. Но 
они очень хорошо поняли, что указъ этотъ отнюдь не развязываетъ 
ихъ съ крестьянами, а въ то же время ослабляетъ ихъ власть и нн- 
Ч'Ьмъ не гарантируетъ, что крестьяне будутъ правильно соблюдать 
заключенный ими услов1я. Въ течен1е иервыхъ шести л-Ьтъ посл-Ь 
издан1я этого указа имъ воспользовался только одинъ графъ М. С. 
Воронцовъ, до конца же царствован1я Николая только 5 пом^^щиковъ 
решились обратить своихъ кр-Ьпостныхъ въ обязанныхъ крестьянъ. 

Такая судьба этого закона была, впрочемъ, предсказана при са- 
момъ его издаши въ сред* государственнаго сов-Ьта кн. Д. Н. Голи- 
цынымъ, который сказалъ, что если договоры оставить на волю вла- 
д-Ьльцевъ, то едва ли они будутъ к-Ьмъ либо заключены. Онъ сов-Ьто- 
валъ поэтому лучше прямо ограничить власть пом-Ьщиковъ инвента- 
рями, взявъ въ основан1е законъ Павла I о трехдневной барщин* ^). 
Мнопе составляли проекты ликвидащи кр'Ьпостныхъ отношетй съ 
отступлен1емъ отъ правилъ этого указа; но правительство упорно 
не соглашалось отступить отъ положенныхъ въ основу этого закона 
принциповъ. Указъ этотъ послужилъ, однако же, предметомъ бол-Ье 
или мен-Ье основательной критики для многихъ. Толки по поводу этого 
указа долго не прекращались. Даже, когда поел* револющи 1848 года 
наступилъ пер10дъ самой глухой реакщи, помещики продолжали не- 
которое время потихоньку обсуждать вопросъ о необходимости изм*- 
нен1я кр'Ьпостныхъ отношен1й въ частныхъ собран1яхъ и съЬздахъ. 
Большая часть мыслящихъ пом-Ьщиконъ хорошо сознавала необходи- 
мость развязаться такъ или иначе съ своими крепостными. Обсуждая 
между собою этотъ вопросъ вовсе не съ филантропической точки зр-Ь- 
н1я, а съ точки зр-Ьтя своихъ помещичьихъ интересовъ, они старались 
устроить все д^ло такъ, чтобы по возможности сохранить, всю или 
большую часть земли въ своемъ распоряжен1и, освободивъ ее въ то 
же время отъ обременявшихъ ее долговъ и получивъ капиталъ, не- 
обходимый для веден1я улучшеннаго хозяйства, для устройства пред - 



*) в. и. Семевск1й, „Крестьянск1й вопросъ въ России", II, 62. Харак- 
терно, что Николай Павловичъ отв'Ьчалъ на слова Голицына: „Я, ко- 
нечно, самодержавный и самовластный, но на такую м-Ьру никогда не 
р-Ьшусь и на то, чтобы приказывать пом'Ьщикамъ заключать договоры; 
это должно быть д'Ьломъ ихъ доброй воли, и только опытъ укажетъ, въ 
какой степени можно будетъ перейти отъ добровольнаго къ обязатель- 
ному". 
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пр1ят1й, могущихъ на м-Ьст* перерабатывать часть землед'Ьльческихъ 
продуктовъ, и для найма рабочихъ. Чтобы освободить землю отъ 
долговъ и получить денежный капиталъ, пом'Ьщики готовы были по- 
ступиться некоторой частью своей земли. Такъ безъ сомн'Ьшя разсуж- 
дали тЬ тульск1е помещики, которые представили свой проектъ на 
выборахъ 1844 года ^). Совершенно так1я же мысли высказывались 
пом'Ьщнками и многихъ другихъ губершй, вар1ируясь лишь въ зави- 
симости отъ м'Ьстныхъ экономическихъ и природныхъ услов1й. От- 
носясь очень несочувственно къ предложен1ямъ и планамъ правитель- 
ства, большинство пом'Ьщиковъ, даже наибол']^е ревниво оберегавшихъ 
интересы благороднаго сослов1я, въ сущности ничего не им4ли бы 
противъ уничтож€Н1я кр'Ьпостного права, при услов)и сохранен1я въ 
полномъ распоряжен1и дворянства большей части ихъ земли и полу- 
чен1я за личность крестьянъ или за прекращеи1е права пользоваться 
безвозмездно и произвольно ихъ трудомъ — хорошаго выкупа. 

Движете въ пользу освобожден1я крестьянъ ран*е всего нача- 
лось въ сЬверо-западныхъ и б'Ьлорусскихъ губерн1яхъ. Такъ, дворяне 
Дииабургскаго уЬзда витебской губерши составили проектъ беззе- 
мельнаго освобождешя крестьянъ еще въ 1819 году. Изъ 63 пом*- 
щиковъ уЬзда въ то время было уже 39 аболищонистовъ. Проектъ 
ихъ поступилъ въ государственный сов'Ьтъ, но не былъ одобренъ. 
Д^ло возобновилось въ 1846 г. поел* галищйскихъ событШ и подъ 
угрозой введен1я ненавистныхъ дворянству инвентарей. Въ это время 
динабургск1е дворяне ходатайствовали о разр4шен1и имъ составить 
въ Динабург* особый комитетъ для опред'Ьленхя правилъ, на кото- 
рыхъ они могли бы освободить крестьянъ. Изъ 67 пом^щиковъ 
Двнабургскаго уЬзда съ 29.042 душами крестьянъ это ходатайство 
подписали 43 помещика, за которыми числилось 26.041 душа ^). 
Въ 1846 г. желаше приступить къ освобождешю крестьянъ выра- 
зило и витебское губернское депутатское собрате. Правда, при опросЬ 
вс*хъ дворянъ Витебской губерти генералъ-губернаторомъ, за проектъ 
депутатскаго собран1я высказалось лишь меньшинство пом^щиковъ, 
при чемъ они желали, чтобы съ нихъ была снята всякая ответствен- 
ность за подати, продовольств1е и хозяйство крестьянъ. Въ с*веро- 
западномъ кра* и б'Ьлорусскихъ губерн1яхъ освободительное движен1в 



*) „Матер1алы для бюграфхи кн. В. А. Черкасскаго", изд. кн. О. Тру- 
Г»ецкой, т. I, стр. 10. Сравн. В. И. СемевскШ „КрестьянскШ вопросъ въ 
Росс1и** т. П, стр. 238 и сл-Ьд. 

*) С. М. Середонинъ. ,Д1сторическ1й обзоръ деятельности комитета 
мннистровъ" т. П, ч. I, стр. 364 и ел. 

л. А. Корявдовъ. 9 
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среди пом-ЬщикоБъ возникло въ конц* сороковыхъ годовъ подъ вл1я- 
Н1емъ ц^лаго ряда весьма существенпыхъ матер1альныхъ причинъ. 
Во-первыхъ, эти губерн1и испытыва-чи, начиная съ 1820 г.. рядъ 
страшныхъ неурожаовъ, совершенно разстроившихъ хозяйство пом*- 
щиковъ и вызвавшнхъ неоднократный волпешя крестьянъ, которыхъ 
помещики эти не въ состоян1и были продовольствовать, несмотря на 
крупный заимообразный пособ1я со стороны казны. Положен1е н-Ькото- 
рыхъ им*н1й было таково, что помещики прямо предлагали передать 
свои им*н1я въ казну ^). Въ это же время въ Галищи произошло 
кровавое изб1ен1е пом'Ьщиковъ крестьянами, отозвавшееся въ сЬверо- 
западномъ кра* и нагнавшее на пом1Ьщиковъ ужасъ. Правительство 
съ своей стороны предприняло зд-Ьсь энергичный м4ры къ упорядо- 
чешю отношон1й между крестьянами и помещиками, предписавъ вве- 
ден1е инвентарей и рЪшивъ заменить существовавшее зд^сь феодаль- 
ное право пом'Ьщиковъ курить вино и снабжать имъ населеше акциз- 
но- откупной системой. Все это ставило помещичье хозяйство въ такое 
положен1е, что всЬ наиболее сознательные помещики считали полную 
ликвидащю кр^постныхъ отношешй, при услов1и сохранешя за поме- 
щиками права распоряжешя землею, единственнымъ спасительнымъ 
для себя выходомъ. Зд4сь дворяне думали уже не объ освобожден1н 
кр-Ьпостныхъ крестьянъ, а объ освобожден1и себя и своихъ им-Ьтй 
отъ кр^ностныхъ путъ ^). 

Въ остальной Роес1и и особенно въ центральной ея части на 
мысль о необходимости ликвидащи кр-Ьпостныхъ отношешй многихъ 
пом'Ьщиковъ наталкивала непом'Ьрная задолженность ихъ им-Ьшй. Въ 
1 843 г. въ госуд. банк'Ь и въ сохранныхъ казнахъ было заложено 
5.575.515 душъ. Въ 1852 г. число заложенныхъ душъ возросло 
до 5.843.735, а къ 1 января 1856 г. до 6.028.794. Сверхъ того, 
въ приказахъ общественнаго призр*Н1я было заложено на сумму 
100.000.000 руб. по приблизительному разсчету современниковъ 
около 1.000.000 душъ ^); между т'Ьмъ, какъ по 9-ой ревиз1н всЬхъ 
кр*постныхъ людей м. п. числилось 10.708.856. Въ заложенныхъ 
имешяхъ долгу приходилось на каждую душу по 69 рублей въ сред- 
немъ. „Уплата процентовъ по этимъ долгамъ, — зам4чаетъ В. И. Се- 
мевсюй, — лежала тяжелымъ бременемъ на пом^щичьихъ хозяй- 
ствахъ и наводила многихъ дворянъ на мысль, что было бы недурно 



*) Тамъ же, стр. 204 и сл-Ьд. 

2) С. М. Середонннъ „Историчесшй обзоръ д-Ьятельности комитета 
министровъ" т. П, ч. I, стр. 213. 

3) Кошелевъ „Записки", приложеше V, стр. 136-я. 
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разделаться съ этими долгами, хотя бы посредствомъ освобож- 
дены кресшьянь'' ^). 

Это видно изъ т*хъ проектовъ оевобожден1я крестьянъ, которые 
представляли правительству дворяне разныхъ В1гЬстностей взамёнъ 
невыгодныхъ для нихъ услов1й указа 2 апреля 1842 года объ 
обязанныхъ крестьянахъ. Кн. Черкасскхй такъ формулировалъ 
проектъ, представленный девятью тульскими помещиками на вы- 
борахъ 1843 — 1844 г.г.: они предлагали „отпустить каждый въ 
им*н1и своемъ крестьянъ на волю съ награжден1емъ ихъ землею 
по 1 десятин* на ревизскую душу и освобождешемъ ихъ отъ 
всЬхъ прежнихъ отношен1й къ господамъ. За это они просили 
только перевода на вновь освобожденныхъ крестьянъ изъ долга 
опекунскаго совета 45 руб. серебромъ (на каждую душу)" ^). 
Представляя этотъ проектъ губернатору, дворяне объясняли, что 
они „желали бы исполнить монаршую волю, изъявленную въ указ* 
объ обязанныхъ крестьянахъ"... но встретили затруднен1е въ томъ, 
что им*шя ихъ, состоя въ залогЬ въ кредитныхъ установлешяхъ 
отъ 60 — 80 руб. сер. на ревизскую душу, сверхъ того, по бед- 
ственному 1840 году, обременились значительными долгами част- 
ными ^). Раскладывая по 45 руб. на душу на земли, уступаемый 
ими крестьянамъ, эти помещики просили еще, чтобы уплата осталь- 
ной причитающейся съ ихъ имен1й суммы платежей была имъ от- 
срочена на 10 летъ и чтобы поземельная подать на ихъ им4н1я 
была наложена лишь поел* того, какъ уплатятся эти долги и 
новыя отношен1я „основательно утвердятся и примутъ должный 
ходъ" *). 

ПослЬ того, какъ правительство отвергло этотъ проектъ и за- 
гЬмъ тульск1е помещики получили запросъ (въ 1847 г.), оставили 

*) ТК и. Семевсвги „Крестьянск1й вопросъ въ Рорс1и" т. II, стр. 617. 
И. И. Игттовичъ. „Пом1яцичьи крестьяне накануне освобожден1я". „Русск. 
Богатство" за 1900 г. № 12, стр. 82, 83. 

а) „Матер1алы для б1ограф1и кн. В. А. Черкасскаго", изд. кн. Тру- 
бецкой, I, стр. 10 и приложен. I, стр. 3. — У В. И. Семевскаго на основанш 
неизданныхъ записокъ одного изъ составителей этого проекта г. Мя- 
скова, онъ изложенъ н'Ьсколько иначе: „За это освобожден1е крестьяне, 
кром'Ь подушной подати, должны будутъ вносить по 3 руб. сер. съ каж- 
дой десятины земли; этотъ поземельный сборъ на все остающееся время 
атЬдующей по залогу срочной уплаты процентовъ и погашен1я долженъ 
поступать въ кредитныя установлен1я, а по истеченш этого времени въ 
государственные доходы"... Однако, смыслъ этого изложен1я, очевидно, 
хоть же самый; тутъ только приводится и тотъ, несомн'Ьнно весьма не- 
выгодный для крестьянъ, способъ уплаты этого долга, который проекти- 
ровался тульскими эмансипаторами. 

^) Семевсшй, тамъ же, стр. 238. 

*) Тамъ же, стр. 240. 
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ЛИ они совершенно мысль объ освобождеши своихъ крестьянъ, 
или же вырабатываютъ новыя предположен1я, они представили но- 
вый проектъ освобожден1я крестьянъ, но не ц'к^ыми селен1ями, а 
отдельными семьями, за денежный выкупъ не свыше 100 руб. съ 
души и съ предоставлен1емъ на каждую душу I дес, земли (съ 
усадебной оседлостью). При этомъ они объясняли, что назначенный 
ими денежный выкупъ, который, впрочемъ, ниже всЬхъ оффипдаль- 
ныхъ оц-Ьнокъ ревизской души, повышенъ въ сравненш съ пред- 
положешями 1844 г. потому, что тогда имелось въ виду едино- 
временное освобожден1е вс*хъ крестьянъ, не только зажиточныхъ, 
но и приносящихъ мало дохода б^дняконъ, теперь же, при допу- 
щен1и одиночнаго выкупа отд-Ьльныхъ семей, надо ожидать, что за- 
хотятъ выкупиться прежде всего наиболее исправные и, следова- 
тельно, наиболее ценные съ точки зр^шя помещика крестьяне ^). 
Одинъ изъ главныхъ зап^вадъ среди тульскихъ эмансипаторовъ 
сороковыхъ годовъ, помЬщикъ Мясновъ, впоследствш, въ письм* 
къ смоленскому депутату Фонтону де Веррайону (въ 1847 г. въ 
Петербург*), предлагалъ лично отъ себя другой планъ ликвидащи 
кр-Ьпостныхъ отношенШ. Онъ также предлагалъ наделить крестьянъ 
по 1 десятин-Ь земли съ усадьбою въ полную собственность съ т*мъ, 
чтобы правительство уплатило помЬщикамъ по сту рублей сереб- 
ромъ за каждую ревизскую душу и загЬмъ возложило бы на кре- 
стьянъ уплату этихъ денегъ въ казну въ определенное число л^тъ. 
Необходимый для этого суммы, по его мн^шю, можно было взять 
изъ кредитныхъ учрежден1й или сделать съ этой целью особый 



*) в. и. СемевскШ, н. с. т. II, стр. 246. Къ этому новому проекту авторы 
его присоединяли сл'Ьду10Щ1я дополнительный ходатайства: 1) объ умень- 
шении требуемаго закономъ ценза для службы по дворянски мъ выборамъ 
до 250 дес. вм'Ьсто прежнихъ 300; 2) о переводЬ на землю лежащихъ на 
пом'Ьщичьихъ им'Ьшяхъ долговъ кредитнымъ установлен1ямъ, досел-Ь ис- 
числявшихся по количеству душъ, и объ отмгьнгь ашьснительнаго для нихь 
запрета — до оконча^пельной уплаты всего долга отчуждать даже и мал1ъй- 
тую чисть ихъ заложенной земли, хотя бы и со взносомъ за то соразмтьрной 
части долга; 3) объ освобожденш мхрскихъ обществъ отъ исправлен1я, 
аа выбывающихъ на волю, всякихъ податей и повинностей, для чего 
предлагалось, чтобы окладъ пом-Ьщичьяго им-Ьшя уменьшался бы немед- 
ленно (не ожидая новой ревиз1н), настолько ревизскихъ душъ, сколько 
выкупается, и 4) о подчинен! и выкупившихся съ землею крестьянъ оди- 
наковому земскому управлешю съ пом-Ьщиками, т. е. м-ву внутренннхъ 
д-Ьлъ, и о даровании новому сослов1ю названхя „земскиоп свободныхъ хлпг- 
бопаитевъ**у въ отлич1е отъ „обязаяныхъ крестьянъ" и отъ „свободныхъ 
хл'Ьбопашцевъ", совершенно сходныхъ съ ними, но подчг4ненныхъ мини- 
стерству юсударственпихъ имущеетвъ"^ (Матер1алы для б1ограф1И князя 
В. А. Черкасскаго, т. I, стр. 24). Эти ходатайства значительно уясняютъ 
лом'Ьщичью точку зр'Ьн1я, руководившую авторами проэкта. 
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выпускъ сер1й, при чемъ онъ указывалъ, что операщя эта очень 
облегчалась тЬвгь, что большая часть дворянскихъ им^нШ уже со- 
стоитъ въ залог* отъ 60 до 80 руб. на душу ^). 

Въ 1848 г., во время обсуждешя смоленскими дворянами не- 
гласно обращеннаго къ нимъ запроса правительства о причинахъ, 
препятствующихъ широкому и успешному д'Ьйствхю указа объ обя- 
занныхъ крестьянахъ, дорогобужскШ предводитель Кононовъ пред- 
ставилъ проектъ обращешя своихъ крестьянъ въ обязанные, но 
подъ услов1емъ разр'Ьшешя ему „предварительной статьи", состояв- 
шей въ томъ, чтобы лежавш1й на им-Ьши долгъ московскому опе- 
кунскому совету былъ разложенъ на всю землю и, по уплат* 
имъ причитающихся за оставленный при усадьб* десять десятинъ, 
эта усадьба, мельница и сукновальня съ указаннымъ участкомъ 
земли становилась его безусловною собственностью, а уплата осталь- 
ного долга возлагалась на крестьянъ. Губернск1й предводитель 
кн. Друцкой-Соколинсий отказался представить этотъ проектъ 
правительству, какъ несогласный съ правилами указа 2 апреля 
1842 года \ 

Насколько была распространена идея упразднен1я кр*постныхъ 
отношешй при посредств* выкупа въ царствоваше императора Ни- 
колая, виро изъ многихъ дворянскихъ проектовъ, приведенныхъ 
въ изв-Ьстномъ труд* В. И. Семевскаго („Крестьянсмй вопросъ 
въ Росс1и"). Таковы проекты рязанскаго помЬщика князя Леонида 
Голицына, кн. Н. Б. Голицына и въ особенности проектъ А. Д. 
Желтухина, одного изъ наибол*е компетентныхъ и умныхъ побор- 
никовъ именно дворянскихъ сословныхъ и имущественныхъ инте- 
ресовъ, принимавшаго впосл*дств1и непосредственное участ1е въ 
работахъ редакшонныхъ коммисШ, гд* онъ считался однимъ изъ 
столповъ дворянской партш, и издававшаго въ 1858 — 1859 г. 
изв*стный „Журналъ для зеилевлад*льцевъ''. Любопытно отм*тить, 
что этотъ самый Желтухинъ еще въ феврал* 1847 года считалъ 
кр*постное право „главнымъ, можешь быть^ единственньсмъ 
препятст&ьемъ развитгю Россги^ и вид*лъ особенно пагубное 
вл1ян1е его въ упадк* сельскаго хозяйства ®). 

Одинъ изъ выдающихся д*ятелей по крестьянскому д*лу въ 
царствован1е императора Николая, А. П. Заблоцк1й Десятовсюй, 
отмЬтилъ поворотъ во взглядахъ дворянства на кр*постное право. 



^) Семевекгй, назв. сочин. II, 250. 
') Тамъ же, стр. 169. 
') Тамъ же, стр. 454. 
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происшедш1й подъ вл1ян1емъ неурожаевъ 40-хъ годовъ. Нельзя 
не заметить, — Ш1са.1ъ онъ въ книгЬ своей о гр. Киселеве и его 
времени, — что вопросъ объ изм'Ьпен1и крепостного права, за не- 
сколько л^тъ передъ симъ казавш1йся чрезвычайно дикимъ, ныи* 
никого не изумляетъ... Когда пришли голодные годы, пом-Ьщикп 
увидали всю беду, и съ гЬхъ поръ сделалась реакщя; начали 
думать, что хорошо было бы и освободить крестьянъ. Вообще 
мысль эта не дика никому; о ней говорить не одни профессоры, 
но такъ или иначе разсуждаютъ и помещики" ^). 

Самый лучш1й выкупной проектъ того времени составленъ былъ 
смоленскимъ пом-Ьщикомь А. А. Вонлярлярскимъ, бывшимъ впо- 
сл-Ьдствхи членомъ отъ правительства въ смоленскомъ губернскомъ 
комитет* 1859 года. Этотъ проектъ, подробно изложенный у В. И. 
Семевскаго, являлся въ сущности прототипомъ проектовъ, соста- 
вленныхъ въ конц* пятидесятыхъ годовъ передовыми представи- 
телями дворянства. Въ немъ заключались уже гЬ начала, которыя 
легли въ основан1е изв^стнаго проекта А. М. Унковскаго. Довольно 
легко подметить и прямую преемственность мысли въ этомъ слу- 
чае, если обратить вниман1е на живой обм^нъ свед^шями и взгля- 
дами, происходивши между тверскими и смоленскими дворянами 
въ 1847 — 1849 годахъ, въ пер10дъ негласнаго обсужден1я ими 
крестьянскаго вопроса по вызову императора Николая ^). 

Даже и тЬ пом-Ьщики, которые считали освобожден1е крестьянъ 
несвоевременнымъ въ конц* сороковыхъ годовъ, отчетливо пред- 
ставляли себ* услов1я, при которыхъ ликвидащя кр-Ьпостныхъ 
отношешй была возможна съ точки зр*н1я охраны дворянскихъ 
интересовъ. Они уже въ то время бол^е всего боялись несвоевре- 
меннаго, и по ихъ мн'Ьн1ю, неум4стнаго и даже опаснаго вмеша- 
тельства правительства, направленнаго къ регулирован1Ю кр^пост- 
ныхъ отношен1й и къ улучшешю положешя крестьянъ безъ упразд- 
нешя техъ диаз! патр1архальныхъ связей, которыя существовали 
между ними и между помещиками и про которыя даже Желту- 
хинъ писалъ, что оне только развращаютъ и крестьянъ, и поме- 
щиковъ ^). Такъ, одинъ изъ выдающихся защитниковъ дворянскихъ 
интересовъ, смоленсюй губернски предводитель кн. Друцкой-Соко- 



*) Записка А. П. Заблоцкаго-Десятовскаго, въ прилож. къ книгЬ его 
„Гр. Киселевъ и его время", т. IV, стр. 342. 

*) Эти сношен1я между дворянами об'Ьнхъ губерн1й отмечены В. И. 
Семевскимъ, н. с, П, 254. 

•) Семевсюй, н. с, II, 455. 
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лянсйй, приписывавшШ себ-Ь главную „честь" остановки освободн- 
тельныхъ плановъ правительства послФ 1848 г., писалъ въ своей 
записк-Ь, представленной императору Николаю: „Чтобы выдти изъ 
нын*шняго положен1я, необходимо... чтобы какъ владельцы, такъ 
и крестьяне не зависали другь отъ друга и, не будучи связаны, 
какъ теперь, нуждались, однако, другь въ другЬ, каждый въ ви- 
дахъ собственныхъ интересовъ: пом^щикъ въ работник*, крестья- 
нинъ въ земл* и работ*. А этого результата можно достигнуть не 
прежде, какъ когда крестьяне не будутъ кргъпки землгь и бу- 
дутъ им4ть средства пргобргъсти недвижимую собственность, 
безъ чего, конечно, нельзя изменить кр-Ьпостного состояшя, ибо это 
несовм-Ьстно съ пользами государства" ^). 

Опасен1я крестьянскихъ волнешй, усиливш1яся поел* галищй- 
скихъ событ1й 1846 года, съ одной стороны, и такое же опасе- 
Н1в энергическихъ правительственныхъ м*ръ, невыгодныхъ для дво- 
рянства, — съ другой, служили немаловажнымъ факторомъ возбужде- 
шя въ дворянств* мысли о необходимости такъ или иначе покон- 
чить съ кр'Ьпостнымъ состоян1емъ. Предлагая осенью 1847 г. воз- 
будить ходатайство отъ имени рязанскаго дворянства объ учрежде- 
ши въ Рязани комитета для обсужден1я крестьянскаго вопроса и 
выработки м*ръ къ „узаконешю отношешй крестьянъ къ пом-Ьщи- 
камъ", А. И. Кошелевъ заявилъ, между прочимъ, дворянамъ въ 
Р'Ьчи на дворянскомъ собрати: „считаю даже, по н'Ькоторымъ 
причинамъ, который, вы, милостивые государи, легко оцените, 
неудобнымъ пространно доказывать, что теперь, именно теперь^ 
должно заняться симъ д*ломъ, что откладывать оное столь же 
неудобно, .сколько и опасно, и что всякая холодность дворян- 
ства въ семъ случа* можетъ им^ть для него самыя неблагопр1ятныя 
посл'Ьдств1я * * ^). 

Безпокойство и усиленная работа мысли, которая замечается 
въ это время и въ правительственныхъ кругахъ, и въ дворянств*, 
въ значительной м^р* объясняется этимъ именно обстоятельствомъ. 
11мъ же обусловливался отчасти и тотъ фактъ, что наиболее энор- 
гичныя м*ры приняты были по отношен1Ю къ Царству Польскому 
и юго-западному краю, какъ къ м*стностямъ, прилегающимъ къ 
Галищи. Въ дворянской сред* эти опасен1я выразились въ томъ, 
что значительное большинство дворянскихъ проектовъ эмансипац1и, 



*) Тамъ же, И, 179. 

^ „Записки** А. И. Кошелева, прилож., стр. 6. 
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составленныхъ въ царствован1е Николая I, относится къ этому 
времени (1847 — 1850 г.г.). 

Итакъ, мы утверждаемъ, что подъ вл1ян1емъ главнымъ обра- 
зомъ чисто матер1альныхъ причинъ —каковы: уплотненге пасе- 
летя, особенно заметное въ н^которыхъ губерн1яхъ (напр. въ 
Тульской); симные неурожаи хлгьбовъ (особенно въ с*веро- 
западныхъ и б'Ьлорусскнхъ губерн1яхъ); повсемгъстпая задол- 
женность дворянскихъ имгънгй и разстройсшво помтыцичь- 
ихъ хозяйствъ и, наконецъ, опасенге крестьянскиосъ волнент 
и даже народнаго возстаюя, — въ дворянской сред* къ концу со- 
роковыхъ годовъ образовалось довольно сильное и у многихъ по- 
мЪщиковъ вполне сознательное у64ждеше, что крепостное право 
подлежптъ упразднешю въ болЪе или мон^е недалекомъ будущемъ. 
Большинство дворянъ-аболищонистовъ мечтало при этомъ о беззе- 
мельномъ освобожден1и крестьянъ съ выкупомъ за упразднен!© лич- 
ной крепостной зависимости; но мнопе, при томъ наиболее созна- 
тельные, дворяне понимали уже, съ одной стороны, недопустимость 
съ правительственной точки зрен1я вполне безземельнаго освобож- 
ден1я, съ другой стороны, предвидели, что можно устроить осво- 
6ожден1е и съ некоторымъ земельнымъ наделомъ такъ, что оно 
будетъ^ не безвыгодно и для помещиковъ. Въ неплодородныхъ не- 
черпоземныхъ губершяхъ некоторые помещики понимали уже въ 
то время, что безземельное освобождеше крестьянъ, при неограни- 
ченной свободе переселен1й, можетъ отозваться очень неблагопр1Ятно 
и на помещичьихъ интерссахъ, и предпочитали наделить при осво- 
божден1и крестьянъ землею и усадьбами, въ такомъ размере, чтобы 
наделъ этотъ фактически прнкреплялъ крестьянъ къ ихд> насижен- 
нымъ мЬстамъ п въ то же время делалъ для нихъ неизбежными 
аренду помещичьей земли или наемъ къ помещикамъ на работу. 

Изложенный взглядъ на подготовленность помещичьей среды къ 
близкому падешю крепостного права можетъ считаться почти обще- 
принятымъ въ нашей исторической литературе. Если ему до извест- 
ной степени противоречатъ взгляды, выраженные въ запискахъ Сама- 
рина и Кавелина, то это объясняется вполне обстоятельствами ми- 
нуты, когда эти записки были составлены, и теми практическими 
целями, которыми были всецело поглощены ихъ авторы. Но и 
въ последнее время въ нашей литературе былъ высказанъ П. Б. 
Струве взглядъ, несогласный съ изложеннымъ выше. Въ интересной 
статье „Основные моменты въ развит1и крепостного хозяйства въ 
Росс1и XIX века** г. Струве ставитъ вопросъ, „созргълъ ли кртъ- 
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постной строй въ силу впутренпихь причинъ къ ликвидацш 
связи крестьянъ съ землей'' ^ и р-Ьшаеть этотъ вопросъ отрица- 
та1ьно. Ему кажется, что въ половин* XIX ст. не было еще на лицо 
достаточныхъ внутреннихъ причинъ для ликвидащи кр'Ьпостныхъ 
отношешй, такъ какъ пом^щикамъ въ то время не было никакой вы- 
годы заменять крепостной трудъ вольнонаемнымъ. Онъ указываетъ, 
что вольнонаемный трудъ былъ въ это время дешевъ только тамъ, 
гд*, въ виду густоты крепостного населен1я, на него не было спроса, 
а на окраинахъ былъ дорогъ и представлялъ зд^сь въ глазахъ пом*- 
щ1гковъ лишь , неизбежное зло'^ Г. Струве, какъ намъ кажется, упу- 
скаетъ при этомъ изъ виду, что вольнонаемный трудъ былъ, по край- 
ней мере, вдвое продуктивнее крепостного и что главнымъ зломъ для 
центральныхъ черноземныхъ губершй въ это время была именно не- 
возможность усилить производительность крепостного труда ращо- 
нальнымъ путемъ, въ виду отсутств1я капиталовъ и малой примени- 
мости крепостного труда къ фабричному производству. Что же ка- 
сается степныхъ заволжскихъ и новоросс1йскихъ губернШ, то здесь 
помещики нуждались въ крепостномъ праве лишь до техъ поръ, пока 
оно существовало въ другихъ губерн1яхъ; для нихъ была бы чрезвы- 
чайно невыгодна изолированная отмена крепостныхъ отношешй только 
въ ихъ крае; отмена же крепостного права во всей Росс1и несомненно 
обезпечивала для нихъ постоянный притокъ рабочихъ рукъ изъ чрез- 
хгЬрно населеннаго центра. Наибольшими колебан1ями отмена кре- 
постного права грозила, конечно, помещичьимъ хозяйствамъ нечерно- 
земныхъ губерн1й, где помещич1й доходъ обусловливался не произво- 
дительностью почвы, а единственно лишь эксплуатащей даровой ра- 
бочей силы. Но и въ этихъ губерн1яхъ отмена крепостного права 
могла, какъ мы уже говорили, быть далеко не безвыгодна для поме- 
щиковъ при услов1и получен1Я ими хорошаго выкупа, благодаря ко- 
торому, они получили бы нужный имъ капиталъ для устройства ра- 
щональныхъ хозяйствъ. При этомъ имъ важно было еще, въ целяхъ 
удержашя на месте достаточнаго рабочаго персонала, наделить кре- 
стьянъ усадьбами и некоторымъ количествомъ пахотной земли. 

П. Б. Струве думаетъ, что „при прочихъ равныхъ услов1яхъ* 
отмена принудительнаго труда должна была привести къ уменьшен1Ю 
и прибавочнаго продукта, и общаго количества сельскохозяйствен- 
ныхъ продуктовъ въ Россш. „Если этого не случилось — замечаетъ 
онъ тутъ же, — то потому, что одновременно съ освобожден1емъ кре- 
стьянъ произошелъ не менее крупный переворотъ въ русскомъ народ- 
еомъ хозяйстве: благодаря проведешю железныхъ дорогъ, денежное 
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ХОЗЯЙСТВО подучило огромный толчокъ, им'Ьвш1й крупный и для раз- 
личныхъ областей Росс1и самыя различныя посл'Ьдствхя, означая всюду 
нарушон1о прежняго хозяйственяаго равнов-Ъехл " . 

Но в-Ьдь этотъ переворотъ не былъ ч'Ьмъ-то случайнымъ. Онъ 
былъ несомненно ускоренъ именно отменой кр-Ьпостного права; а вы- 
нуждался онъ обстоятельствами, вполн* назревшими еще при кр-Ь- 
постномъ режим*. Одно изъ этихъ обстоятельствъ г. Струве самъ 
излагаетъ въ следующей же глав* — это нев-Ьроятныл колебан1Я хл^б- 
ныхъ Ц'Ьнъ, который являлись для сельскихъ хозяевъ настоящимъ 
бичомъ. Онъ говорить далее объ ограниченности внутренняго рынка; 
но ведь многимъ и въ то время было ясно, что именно крепостное 
право тормозитъ расширен1е внутренняго рынка. 



п. 

Положон1е кр-Ьпостного вопроса къ началу царствования Александра II. — 
Крымская война и возникновен1е волненШ среди крестьянъ. — Взгляды 
императора Александра. — Ожидан1я передовыхъ людей. — Развит1е эман- 
сппац1оннаго движен1я въ обществЬ. — Записки Кавелина, Самарина, кн. 
Черкасскаго и Позена. — Опортюнизмъ Самарина и Черкасскаго и радн- 
кализмъ Кошелева. — Его четыре записки. — Д'ёйств1я правительства. — Пе- 
реговоры съ литовскими дворянами. — Письмо вел. кн. Елены Павловны. — 
Открыт1е секретнаго комитета. — Неподготовленность правительства и от- 
сутств1е у него опредЬленнаго плана дЪйствхй. — МЪры, предложенныя 
комитетомъ. — В. к. Константинъ Николаевичъ и журналъ 18 августа 
1857 г. — Пр11>здъ Назимова и издан1е рескрипта 20 ноября 1857 года. 

Въ посл'Ьдн1й, самый мрачный пер10дъ николаевскаго царствова- 
Н1Я, посл^ февральской револющи, всякая частная инищатива въ 
д'Ьл'Ь отм']^ны или ограничен1я кр1^постного права признавалась уже 
не только нежелательной, но даже почти крамольной, и слабый по- 
пытки дворянской мысли, проявлявш1яся въ этомъ направлен1и, были 
немедленно прекращаемы. Письмо В. Д. Олсуфьева (гофмаршала на- 
следника) къ смоленскому помещику А. А. Оливье ^) съ категориче- 
скимъ заявлешемъ, что правительство не им4етъ въ виду изменять 
настоящихъ отношешй кр'Ьпостныхъ крестьянъ къ ихъ помйщикамъ; 
приказан1е тульскимъ дворянамъ прекратить всяк1Я сов'Ьщан1я объ 
эмансипащи ^); благопр1ятный пр1емъ императоромъ Николаемъ кр'Ь- 
постническихъ записокъ кн. Друцкаго-Соколинскаго ^) и отклонен1е 
бол^е ч-Ьмъ скромныхъ предложен1й н*которыхъ дворянъ Царско- 
сельскаго, Ямбургскаго и Петергофскаго у*здовъ ^), — показали дво- 
рянству, что всякая мысль объ эмансипащи и даже урегулирован1и 



1) в. и. Семевск1й, н. с. II, 168.— Д. П. Хрущовъ, въ изданныхъ имъ 
„Матер1алахъ для истор1И упразднен1я кр'Ьпостного состоян1я*' (Т, 78) оши- 
бочно называетъ этого пом-Ьщика Огильви. Сравн. „Матер1алы для б1огра- 
фш В. А. Черкасскаго", изд. кн. Трубецкой, I, стр. 30 (Зд-Ьсь приведено и 
самое письмо). 

^ СемевскШ, II, 254. „Воспоминан1е Е. И. Раевской". Р. Архивъ 96 г. 
.^ 2, стр. 237. 

3) Семевсшй, И, 179. 

♦) „Матер1алы для исторш упразднен1я кр-Ьпостн. состоян1я". I, 78. 
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положен1я кр-Ьпостныхъ крестьянъ прианавалась несвоевременной; 
д']Ьло помещика Селиванова, поплатившагося за свои либеральный 
мысли ссылкой въ Вятку, показало, что заниматься вопросомъ объ 
улучшен1И участи кр'Ьпостныхъ даже и небезопасно ^). Поэтому дви- 
жете, возбужденное среди дворянъ поел* издан1я указа объ обязан- 
ныхъ крестьянахъ и подъ вл1ян1емъ неурожая 1840 г., къ концу 
царствовашя Николая замерло и заглохло. 

Однако, съ началомъ Крымской кампан1и крепостной вопросъ 
вновь прпнялъ тревожный характеръ подъ вл1ЯН1емъ сильныхъ вол- 
нешй крестьянъ, вспыхнувшихъ во многихъ губерн1яхъ по поводу 
слуховъ объ освобождеши отъ кр4постной зависимости гЬхъ изъ 
ннхъ, которые добровольно поступятъ въ ополчен1е. Для усмирешя 
этихъ волненШ, посл4довавшихъ за объявлен1емъ указа о морскомъ 
ополчонш 3 апреля 1854 г. и манифеста о народномъ ополчен1И 
29 января 1855 г., правительству пришлось употребить въ д^ло зна- 
читольныя военный команды и отряды кавалер1и. На пом-Ьщиковъ эти 
волнен1я нагнали большой страхъ ^) и заставили ихъ вновь серьезно 
призадуматься надъ крестьянскимъ вопросомъ. 

Очень трудно сказать съ уверенностью, какихъ взглядовъ на 
крестьянск1й вопросъ придерживался императоръ Александръ П въ 
моментъ своего воцарошя. Д. П. Хрущовъ, близко стоявш1й въ то 
время къ высшимъ правительственнымъ кругавгь ^), свид*тельствуетъ. 
что въ петербургскомъ обществ* въ самые первые дни новаго царство- 
ван1я „между разными толками и предположешями ходило мн4ше, 
что дворянство будетъ пользоваться при император* Александр* осо- 
бымъ покровительствомъ, аристократ1Я подымется и утвердится" *)... 
Слова, сказанный государемъ въ первый день по кончин* императора 
Николая петербургскимъ дворянамъ, можно было растолковать какъ 
угодно. Во всякомъ случа* въ первые м*сяцы новаго царствован1я 
ничто не знаменовало нам*решя правительства приступить къ кре- 
стьянской реформ*. Популярность молодого государя поддерживалась 
въ обществ* лишь либеральными м*рами въ отношеши университетовъ 
и и*которыми облегчен1ями въ положен1и печати; о крестьянскомъ во- 
прос* не было и помину. Впрочемъ, общественная мысль была погло- 



М Семевск1й, II, 473. 

^) „Матер1алы", изд. Д. П. Хрущовымъ, I, стр. 79—97. Сравн. свид-Ь- 
тольство А. И. Кошелева въ его „Запискахъ", издан, въ 1884 г. въ Бер- 
лпн-Ь, приложен1е, Л', стр. 78. 

'*) Онъ былъ назначенъ въ 1835 г. товарнщемъ мпнпстра государ- 
ственныхъ имуществъ. 

*/ ,Д1атер1алы для исторш упразднешя кр'Ьпостн. состоян1я",1»стр. 100. 
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щена въ это время войной, и внимше всЬхъ сосредоточивалось на 
судьб* Севастополя. Но въ посл*дн1е годы николаевскаго царствова- 
шя Александръ Николаевичъ прювр-кль себ4 репутащю защитника 
дворянскихъ интересовъ. Вскор* эта репутащя стала какъ будто бы 
оправдываться на д'Ьл^Ь. Черезъ полгода по восшеств1и на престолъ 
посл^Ьдовали первыя перелтЬвы на министерскихъ м^Ьстаxъ. Были уда- 
лены: Д. Г. Бибиковъ и графъ Клейнмихель. Паден1ю Клейнмихеля 
радовались всЬ мысляпце и живые люди; но зам'Ьчательно, что онъ 
уволенъ былъ съ милостивымъ рескриптомъ, тогда какъ честный 
Бибиковъ не только не получилъ рескрипта, но принужденъ былъ 
даже снять генералъ-адъютантсшй мундиръ ^). Еще знаменательн-Ье 
было то обстоятельство, что и отставка его вызвана была начавшимся 
еще при Никола^к несогласхемъ его съ Александромъ Николаевичемъ 
по вопросу о введеши инвентарей въ сЬверо-западномъ кра'Ь, при 
чемъ Александръ Николаевичъ оказывалъ явное покровительство 
помЪщикамъ. Новый министръ внутреннихъ д'Ьлъ С. С. Ланской 
заявилъ себя въ первомъ своемъ циркуляр* губернскимъ предводи - 
телямъ челов'Ькомъ, преданнымъ интересамъ дворянства. Онъ объ- 
явилъ при этомъ, что государь императоръ повел^лъ ему „ненару- 
шимо охранять права, венценосными его предками дарованный дво* 
рянству". Слова эти были растолкованы, какъ ручательство въ со- 
хранеши существующаго кр'Ьпостного строя. Имъ придали такую 
важность, что циркуляръ разобрали нарасхватъ — особенно завсег- 
датаи англШскаго клуба, такъ что пришлось напечатать второе его 
издаше ^)... На сторонниковъ прогресса назначен1е Ланскаго произ- 
вело непр1ятнов впечатл'Ьн1е ^). Но въ обществ* преобладало все- 
таки оптимистическое настроенхе: паден1е Клейнмихеля праздновали, 
какъ победу надъ „врагомъ внутреннимъ, и люди, блйзк1е ко двору, 

М Н. п. Барсуковъ „Жизнь и труды М. П. Погодина", т. XIV, стр. 122. 
Кн. Черкаосюй писалъ по этому поводу А. И. Кошелеву въ ппсьм-Ь отъ 
3-го ноября 1855 г.: „Тутъ всЬ радуются паден1ю какого-нибудь Клейн- 
михеля (и конечно всЬ); а тутъ опять всё же радуются и паденхю Би- 
бикова и циркуляру Ланскаго; н я въ посл*Ьднихъ событ1яхъ не ум^Ью, 
признаюсь, принять живое участ1е„ поиевол'Ь думаешь: что тутъ пало? 
Паль ли челов-Ькъ и его упрямое самодурство, или пала ц1>лая система 
и идея, пала и самая мысль и сознан1е о томъ, что когда-нибудь да 
нужно Росс1и сд1>лать что-нибудь для крестьянъ, и что будущность Рос- 
С1И обусловливается скорымъ пли, по крайней м-Ьр-Ь, в-Ьрнымъ разр-Ьше- 
шемъ этого вопроса?" („Матер1алы для б1ограф1п кн. В. А. Черкасскаго", 
I, 57). 

') „Матер1алы для пстор1и упразднен1я кр-Ьпостного состоян1Я**, I, 
стр. 104. 

') В. П. Барсуковъ, „Жизнь и труды М. II. Погодина**, т. XIV, стр. 122. 
Подъ 27 августа 1855 года Погодинъ записалъ въ своемъ дневник-Ь: ,На- 
значепъ Ланской вм'Ьсто Бибикова. Вотъ назначен1е! Грустно!** 
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какъ кн. д. А. ОболенскШ и гр. А. Д. Блудовъ не переставали 
поддерживать добрыя надежды въ либеральныхъ кругахъ общества ^). 
Въ письм* отъ 30 января 1856 г. Кавелинъ сообщилъ Погодину 
первый благопр1ятный слухъ о нам'Ьрвн1и правительства въ пользу 
крестьянъ. Онъ писалъ, что бывш1й главнокомандующШ крымской 
арм1ей кн. Горчаковъ, возвратясь изъ Крыма, будто бы сказалъ го- 
сударю: „хорошо, что мы заключаемъ миръ; дольше воевать мы 
были не въ силахъ. Миръ даотъ намъ возможность заняться внут- 
ренними делами, и этимъ должно воспользоваться. Первое дгьло 
нужно освободить тсресшьянъ, потому что здтъсь узелъ 
всякихъ золь''. ПостЬ этого государь, принимая двухъ губерн- 
скихъ предводителей дворянства (воронежскаго и рязанскаго), ска- 
залъ, что нужно будетъ заняться крестьянскимъ вопросомъ. По сло- 
вамъ Кавелина, даже въ англ1йскомъ клуб4 стали поговаривать о 
неизбежной развязк* крестьянскаго вопроса ^). Притихш1е сторон- 
ники старыхъ порядке въ были еще больше встревожены заключи- 
тельными словами манифеста по поводу Парижскаго мира, повеяв- 
шими новымъ духомъ. Вскоре поел* заключен1я мира Кавелинъ 
писалъ Погодину: „Говорятъ, будто на праздник* мира, 25-го марта, 
государь выразился: теперь мы кончили сг внтьшними врагами: 
надо начинать войну съ врагами внутренними ^). Наконецъ, 
достопамятная речь Государя къ московскому дворянству, сказанная 
въ апреле 1856 года, разсеяла последн1я сомнен1я въ томъ, что 
правительство готовится къ упразднеп1ю крепостного права ^). 

Впрочемъ, люди серьезные и трезво смотревш1е на происхо- 
дивш1е передъ ихъ глазами событ1я п факты не сомневались въ 
неизбежности и неотложности ликвидащи крепостнаго строя съ 
техъ поръ, какъ крымская война раскрыла все язвы существующаго 
строя. „Мы сдались, — писалъ въ начале 1856 г. Самаринъ — не 
передъ внешними силами западнаго союза, а передъ нашимъ вну- 
треннимъ безсил1емъ. Это убежден1в, видимо проникающее всюду и 
вытесняющее чувство незаконнаго самодовольств1я, такъ еще не- 
давно туманившее намъ глаза, досталось намъ дорогою ценою; но 
мы готовы принять его, какъ достойное вознагражден1е за все наши 
жертвы и уступки"... „Не въ Вене, не въ Париже, не въ Лондоне, 



*) Барсуковъ, н. с, XIV, стр. 122—125. 

^) Барсуковъ, назв. соч., стр. 208. 

') Тамъ же, стр. 547. 

*) пМатерхалы для истор1и упразднен1я кр-Ьпостного состоян1я", I, 
стр. 106, 114 и сл-Ьд.— „Записки Я.А.Соловьева, Русская старина, 1881 г., 
ХХУ«, 228. 
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а только внутри Росс1и завоюемъ мы снова принадлежащее намъ 
м'Ьсто въ сонм^ европейскнхъ державъ; ибо вн'Ьшняя сила и поли- 
тическое значеше государства зависятъ не отъ родственныхъ связей 
съ царствующими династхями, не отъ ловкости дипломатовъ, не отъ 
количества серебра и золота, хранящагося подъ еамкомъ въ госу- 
дарственной казн*, даже не отъ численности арм1и, но бол'Ье всего 
отъ цельности и кр-Ьпости общественнаго организма. Ч*мъ бы ни 
бол^Ьла земля: у<;ыплен1емъ мысли, застоемъ производительныхъ 
силъ, разобщешемъ правительства съ народомъ, разъединен1емъ 
С0СЛ0В1Й, порабощешемъ одного изъ нихъ другому — всякШ подоб- 
ный недугъ, отнимая возможность у правительства располагать 
всЬми подвластными ему средствами и, въ случа* опасности, при- 
бегать безъ страха къ подъему народной силы, возд*йствуетъ не- 
избежно на общ1й ходъ военныхъ и политическихъ д-Ьлъ"... 

Переходя дал-Ье къ анализу современнаго строя, Самаринъ 
писалъ: „Во главе современныхъ, домашнихъ вопросовъ, которыми 
мы должны заняться, стоитъ, какъ угроза для будущаго и какъ 
препятств1в въ настоящемъ для всякаго существеннаго улучшен1я въ 

ЧеМЪ бы то ни было — ВОПрОСЪ о КрепОСТНОМЪ С0СТ0ЯН1Н" ^). 

Самаринъ не былъ пророкомъ, онъ не былъ даже новаторомъ по 
складу своихъ уб4ждешй; онъ самъ себя признавалъ консервато- 
ромъ ^). Въ своей записке, написанной въ первоначальномъ виде 
еще въ 1854 г. и переделанной въ 1856 г., онъ выразилъ только 
въ свойственной ему блестящей литературной форме те мысли, ко- 
торый назрели въ это время въ широкихъ кругахъ образованнаго 
русскаго общества. Его записка, вместе съ записками, составлен- 
ными въ это же приблизительно время кн. Черкасскимъ, Кошеле- 
вымъ, Кавелинымъ, Позеномъ, Унковскииъ и другими, является 
любопытнымъ пахмятникомъ того общественнаго настроен1я, которое 
было въ то время распространено въ образованномъ дворянскомъ 
кругу. Все эти записки, являющ1яся прелюд1ей къ деятельности боль- 
пганства этихъ лицъ въ дворянскихъ комитетахъ 1858 — 1859 го- 
довъ, находятся въ то же время въ неизменной связи съ теми взгля- 
дами и убеждешями, которые были уже отчетливо сознаны и выра- 
жены представителями русскаго дворянства въ сороковыхъ годахъ. 



*) Ю. е. Самаринъ „Записка о крЬпостномъ состоянп! и о переходе 
изъ него къ гражданской свобод*". Сочинен1я, т. II, стр. 17—19. 

') Въ письлгЬ къ А. О. Смирновой изъ Самары отъ 13 марта 1859 г. 
Самаринъ писалъ, между прочимъ, что считаетъ себя гораздо бол'Ье кон- 
серваторомъ, нежели „Яковъ Ростовцевъ, Серг-Ьй Ланской и Алексей 
Орловъ" („Матер1алы для бюграф1и кн. В. А. Черкасскаго", I, стр. 315). 
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Какъ только правительство решилось снять искусственный за- 
преть, наложенный на обсужден1е крепостного вопроса, такъ раз- 
вит1е и разр-Ьшеше этого вопроса русскимъ обществомъ пошло та- 
кимъ ускореннымъ темпомъ, какого правительство и не ожидало. 
„Зд*сь въ Петербург*, — писалъ Кавелинъ Погодину въ письм* 
отъ 17 марта 1856 г., — общественное мн'Ьнхе расправляетъ все 
болЬе и бол-Ье крылья. Нельзя и узнать бол^е этого караванъ-сарая 
солдатизма, палокъ и невежества. Все говорить, все толкуетъ вкось 
и вкривь, иногда и глупо, а всетаки толкуетъ и черезъ это, разу- 
меется, учится... Я писалъ вамъ, — сообщаетъ онъ дал*е, — что 
царь поднялъ самъ вопросъ объ освобожден1и крепостныхъ, въ раз- 
говор* съ двумя предводителями, воронежскимъ и рязанскимъ. Съ 
его легкой руки и пошли толковать, и теперь толкуютъ открыто, 
гласно, везде совещаются, идетъ обменъ мыслей, и статей и проек- 
товъ уже множество или уже написано, или пишется, и мысль созре- 
ваетъ. Замечательно, что то, чего правительство не могло добиться 
въ тридцать летъ, то явилось само собой, готовое (!?) въ одинъ 
годъ добраго, кроткаго, благонамереннаго и простосердечнаго пра- 
влешя; общественное мнен1е единогласно твердить, что непременно 
решить этоть вопросъ надо. Помещики самые дик1е осуждены на 
молчан1е; масса даже степныхъ баръ, пр1езжающихъ сюда, согласна, 
что положеше невыносимо"... ^). 

Какъ быстро усвоились общественнымъ мнешемь конца пяти- 
десятыхъ годовь наиболее правильные и наиболее радикальные пути 
решешя крестьянскаго вопроса, видно изъ того, что уже въ марте 
1857 г. Погодинь заносить въ свой дневникъ такое замечаше: 
„Прочелъ проектъ Самарина. Запоздало. Объ обязанныхъ 
кресшьянахъ толковать уже нечего^ а надо ргьшать дгьло 
на отркьвг"" ^). 

Изъ наиболее раннихъ проектовь и записокъ, появившихся еще 
въ 1855 г., самую ясную и стройную формулировку желательнаго 
разрешен1я крестьянскаго вопроса находимь мы въ записке К. Д. 
Кавелина „Обь освобожден1и крестьянь въ Россш" *). Изложивъ 



^) Барсуковъ, назв. соч., XIV, 212. 

') Н. Барсуковъ. „Жизнь и труды М. П. Погодина", т. XV, стр. 462. 

') Отрывки изъ этой записки были напечатаны въ „Современник-Ь" 
за 1858 г., изъ-за чего вышелъ большой шумъ и известная исторхя, кон- 
чившаяся удален1емъ Кавелина изъ преподавателей насл-Ьдника и ря- 
домъ цензурныхъ репрессивныхъ и охранительныхъ мЪръ; полностью 
эта записка напечатана въ „Русск. Старин*" за 1886 г. № 1, 2 и 5 и во 
II т. „Собрания сочинен1й" К. Д. Кавелина (СПБ. 1898 г.). 
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въ ЭТОЙ записке происхожден1в и истор1Ю кр^^постного права въ 
Росс1и, Кавелинъ д*литъ кр*постныхъ крестьянъ на государствен- 
ныхъ и пом^^щичьихъ И; предложивъ рядъ м'Ьръ къ окончательному 
освобождешю и устройству первыхъ, разсматриваетъ возможные спо- 
собы ликвидащи кр'Ьпостныхъ отношен1й въ пом1^щичьихъ им'Ьн1яхъ. 
При этомъ онъ признаетъ, что крестьянъ необходимо освободить со 
б(^мъ земельнымъ надФломъ, которымъ они фактически пользова- 
лись въ то время, а пом'Ьщикамъ выдать справедливое вознаграж- 
деше за землю и за личность крестьянъ, т. е. за утрату права 
пользоваться кр'Ьпостнымъ трудомъ. Основываясь на данныхъ издан- 
ной въ 1855 году Я. А. Соловьевымъ „Сельско -хозяйственной ста- 
тистики Смоленской губернш**, Кавелинъ такъ представляетъ себ* 
размеры выкупной операщи. Въ пом'Ьщичьихъ им'Ьшяхъ Смолен- 
ской губерти на душу приходилось въ среднемъ 13 дес. всей земли; 
средняя покупная ц*на им*шй была по 117 р. за душу; а средняя 
ц'Ьна одной незаселенной десятины въ той же губерти равнялась 
бУг рублямъ. Полагая, что половина всей помещичьей земли нахо- 
дилась во влад*ши крестьянъ, Кавелинъ вычисляетъ, что пом^щи- 
камъ пришлось бы выдать по 81 р. 25 к. за каждую душу 
(117 р. — 672X572=81 р. 25 к.). По этому разсчету для выкупа 
крестьянъ и крестьянскихъ земель Смоленской губерн1и потребовался 
бы капиталъ въ 30.715.587 р. 50 к. и „фондъ обезпечешя" въ 
5.119.264 р. 587з к. — Кавелинъ опасался, чта соотв'Ьтствующ1я 
суммы для единовременнаго выкупа крестьянъ во всей Росс1и пра- 
вительству найти будетъ трудно, а потому предлагалъ осуществлять 
реформу постепенно, по губершямъ, начиная съ западныхъ. Жела- 
тельность именно постепеннаго осуществлешя реформы подкрепля- 
лась еще тЬмъ соображешемъ, что въ д-Ьл* такой великой государ- 
ственной важности необходимъ опытъ, который и далъ бы частичное 
осуществлеше кавелинскаго плана. Въ записк-Ь этой Кавелинъ от- 
четливо выяснилъ истинные интересы пом^щиковъ, какъ въ централь- 
ныхъ черпоземпыхъ губершяхъ, такъ и въ промышленныхъ не- 
черноземпыхъ^ указывая совершенно основательно, что въ первыхъ 
въ пом4щичьихъ им-Ьшяхъ им-кла преимущественную ценность земля ^ 
а во вторыхъ — крепостной трудъ. Относясь съ полнымъ вниман1емъ. 
къ нуждамъ помещичьихъ хозяйствъ и считая сохраненхе ихъ необ- 
ходимымъ въ интересахъ цивилизащи, Кавелинъ возражаетъ въ- 
своей записке гЬмъ (по его словамъ мпогимъ)^ которые думаютъ, 
что операщю выкупа крепостныхъ следовало бы произвести одно- 
временно съ ликвидащею долговъ, лежащихъ на дворянскихъ имег- 

А. А. Корввдовъ. 10 
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Н1яхъ ПО ссудамъ изъ кредитныхъ установленШ. Кавелинъ указы- 
валъ, что сл1ян1е этихъ двухъ операщй отняло бы у пом^щиковъ 
средства, необходимыя для немедленнаго устройства ихъ хозяйствъ 
согласно съ новыми экономическими услов1ями, которыя наступятъ 
для нихъ съ упразднешемъ кр'ЬпостноЙ зависимости. 

Записка эта им'Ьла большое распространен1е въ обществе. Бе 
нельзя, конечно, разсматривать, какъ голосъ изъ помещичьей 
среды, потому что авторъ ея, хотя и влад'Ьвш1й небольшимъ им*- 
шемъ въ Самарской губерши, по своему быту и общественному 
положен1ю принадлежалъ гораздо бол-Ье къ рядамъ высшей сто- 
личной интеллигенщи, нежели къ пом-Ьстному дворянству; но по- 
ложен1я, изложенный въ записк*, находятся несомн-Ьино въ преем- 
ственной связи съ т4ми взглядами, которые возникли и опреде- 
лились въ предшествующее царствоваше именно среди мысля- 
щей и просвещенной части поместнаго дворянства. Мы не знаемъ, 
известны ли были Кавелину соображен1я, высказанный въ 1847 г. 
А. А. Вонлярлярекимъ; но во всякомъ случае нельзя не видеть 
большого сходства между идеями того и другого. Изъ второй 
части записки, написанной несколько позже, ^) мы видимъ, что 
записка эта уже въ 1 855 г. читалась и обсуждалась въ широкихъ 
кругахъ, къ которымъ принадлежали, конечно, мнопе изъ житель- 
ствующихъ въ столицахъ помещиковъ. Кавелинъ свидетельствуетъ, 
что она вызвала много дельныхъ возражешй и замечан1й, по- 
служившихъ къ вящщему уяснен1ю предмета. Изъ этихъ возра- 
жен1й, частью разсмотренныхъ авторомъ во второй части записки, 
мы видимъ, что они принадлежали по большей части лицамъ, ко 
торымъ идея освобожден1я при помощи выкупа крестьянъ была 
далеко не чужда. Въ письме къ Погодину (отъ 30 января 1856 г.) 
самъ Кавелинъ писалъ объ этой записке: „По примирительному 
своему характеру, она принята даже самыми заскорузлыми и 
деревянными пов1ещиками весьма хорошо; была уже и находится 
у гр. Киселева, у великаго князя Константина, у товарища ми- 
нистра внутреннихъ делъ (Левшина^. Есть надежда довести до 
царицы. Здесь я езжу, читаю, толкую и разжевываю, сколько по- 



*) Въ экземпляр-Ь, каторый Кавелинъ доставилъ въ редакщю „Рус- 
ской Старины" въ апр-Ьл-Ь 1883 г.» онъ говорить въ прим-Ьчаши (Сочи- 
нешя, II, 64), что вторая часть была написана „н-Ьсколько поздн-Ье; ка- 
жется, въ томъ же 1855 году". На самомъ д'Ьл'Ь, какъ видно изъ совре- 
меннаго его письма къ Погодину (отъ 30 января 1856 г.), онъ могъ напи- 
сать эту 2-ю часть лишь въ февра*тЬ 1856 года (Сравн. Барсукова, наз. 
соч. XIV, стр. 214). 
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нимаю д'Ьло, и кажется не безъ усп^Ьxа...'' ДалФе онъ просить и 
Погодина заняться гЬмъ же. Оказалось, что въ числ-Ь знакомыхъ 
Погодина были так1е, которые склонны были ставить вопросъ 
еще гораздо радикальн'Ье, нежели онъ поставленъ у Кавелина. 
Такъ, н^кто, Н. МиклашевскШ писалъ Погодину: «Очень любо- 
пытно прочесть статью г. Кавелина, какъ онъ говорить — въ при- 
мирительномъ дух'Ь. Мн'Ь что-то сдается несбыточнымь выкупь; 
да и много ли будеть въ этомь правды? Право, кажется, надобно 
возвращать, а не подвергать выкупу'' ^). 

Гораздо умФренн'Ье по содержащимся въ нихь программамь 
были записки вскор'Ь вступившихь въ ряды практическихъ д'Ьяте- 
лей крестьянскаго д'Ьла Ю. 0. Самарина, кн. В. А. Черкасскаго 
и М. П. Позена. 

Изъ записки Самарина, содержащей въ себ'Ь зам'Ьчательную 
критику кр-Ьпостного строя и раскрыйе всЬхъ его темныхъ сто- 
ронь, мы видимь, что авторь, прекрасно понявш1й и осветивши 
положеше Росс1и въ тотъ моментъ, не представлялъ себ*, одна- 
ко же, чтобы падеше крепостного права могло произойти такъ 
скоро и радикально, какъ оно совершилось въ д'Ьйствительности. 
Въ своихъ практическихъ предположен1яхъ онъ исходить изъ за- 
кона 2 апр'Ьля 1842 г. объ обязанныхъ крестьянахъ и на ряду 
съ облегчен1емъ частичныхъ случаевъ освобождешя предлагаеть 
рядь пал]ативныхъ м^Ьръ противь злоупотреблешй и наибол'Ье 
возмутительныхъ проявлешй кр'Ьпостного права. Ю. 6. Самаринъ 
влад^лъ населенными им'Ьшями въ Самарской и Симбирской гу- 
бершяхъ и записку свою перед'Ьлывалъ въ Сызрани зимой 1855 — 
1856 гг., состоя въ то время ротнымь командиромь въ. сызран- 
скомъ ополчеши. Записка его была окончательно отд'Ьлана къ 
началу 1856 г., следовательно, такъ же, какъ и кавелинская за- 
писка, значительно рангъе проявленгя первыосъ освободитель- 
ныхъ вгъянгй въ праттельсшвенныхь сферахъ. ^) 

Въ своей окончательной форме записка носила заглавхе „О 
кр4постномъ состояши и переход* отъ него къ гражданской 
свобод*". Она была посвящена, по словамь самого автора, „ис- 
ключительно переходньшъ мгьрамъ отъ настоящаго положешя кр*- 



*) Барсуковъ, XIV, стр. 215. 

2) Въ письм-Ь отъ 12 января 1856 г. къ К. С. Аксакову Ю. 0. Са- 
маринъ писалъ: „...я усп'Ьлъ зд-Ьсь окончить совершенно перед-Ьданную 
мною записку которую я читалъ въ деревнЪ"... Въ первой редакцш, как*ъ 
видно изъ письма къ тому же Аксакову, записка окончена была еще въ 
апрЪл'Ь 1854 г. (Сочин. ГО. 9. Самарина, т. II, стр. 15). 
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ПОСТНОГО С0СЛ0В1Я къ гражданской свобод*''. Этими мирами Са- 
маринъ им4лъ въ виду: 1) положить пред-Ьдъ естественному раз- 
ВИТ1Ю кр'Ьпостного права ^); 2) открыть исходъ (выкупъ безъ земли) 
изъ него отд'Ьльнымъ личностямъ, поднимающимся выше уровня 
кр'Ьпостного С0СЛ0В1Я; 3) облегчить и поощрить добровольныя, 
сделки (въ дух* улучшеннаго полож. объ обязанныхъ кресть- 
янахъ). Замечательно, что въ этой записк* Самаринъ старается 
доказать невыгодность установлен1я принудительныхъ отношен1й 
между помещиками и крестьнами — взглядъ, поцъ которымъ впо- 
сл'Ьдств1и охотно подписались бы его противники въ редакщон- 
ныхъ коммисс1яхъ. За помещикомъ и поел* заключен1я сделки 
съ крестьянами сохраняется, по проекту Самарина, значительная 
вотчинная власть съ правомъ наказывать розгами до 40 уда- 
ровъ. 

Въ дальнейшемъ ходъ ликвндацди кр4постныхъ отношен1й пред- 
ставляется Самарину, который въ то время былъ подъ сильнымъ 
вл1ян1емъ изучешя отмены кр'Ьпостного права въ Прусс1и, — въ 
сл-Ьдующемъ вид-Ь: 

Черезъ н'Ьсколько л4тъ по издаши новаго положен1я о доб- 
ровольныхъ сд'Ьлкахъ правительство назначитъ для заключен1я 
добровольныхъ сд^локъ посл-Ьдихй срокъ, поел* чего оно присту- 
питъ къ опред'Ьлен1Ю повинностей крестьянъ законодательнымъ 
порядкомъ, поручивъ это д'Ьло особымъ оц'Ьночнымъ коммисс!- 
ямъ, который будутъ иметь надежное руководство въ совершив- 
шихся уже сделкахъ. 

Зат4мъ, когда въ сельскомъ населешн достаточно укоренится 
понят1е о его обязанностяхъ, а ценность земли въ то же время 
возвысится, правительство приступитъ къ оценке повинностей, 
выведетъ капитальную ихъ стоимость и определитъ, такимъ об- 
разомъ, сумму вознагражден1я, следующую помещикамъ за упразд- 
нен1е пов1ганостей. Выкупъ совершится путемъ внутренняго или 
внешняго займа ^). 

Ен, Черкасскш въ записке „О лучшихъ средствахъ къ посте- 
пенному исходу изъ крепостного состояшя", отправленной къ ми- 



*) Самаринъ предлагалъ въ этихъ видахъ: 1) запретить переводить 
изъ крестьянъ въ дворовые для домашнихъ услугъ (сохраняя возмож- 
ность назначать изъ крестьянъ приказчиковъ, бурмистровъ и различнаго 
рода ремесленниковъ и рабочихъ); 2) запретить перевф1ъ съ оброка на 
барщину ц'Ьлыми селешями; 3) воспретить дроблен1е им*н1й ниже из- 
в-Ьстной м-Ьры (75 душъ). 

') Записка Ю. 0. Самарина напечатана во II томЬ его Сочинений, 
стр. 15 — 146. 
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нистру вяутроннихъ д'Ьлъ 1 января 1857 года, а составленной 
въ конц* 1856 года ^), исходить изъ основныхъ своихъ поло- 
женШ, выраженныхъ имъ впервые въ 1847 году. Тонъ записки 
Черкасскаго еще ум^ренн-Ье самаринской. Въ аргументащи своей 
онъ даже не р'Ьшается стать вполн'Ь на сторону безусловныхъ 
противниковъ крепостного права. ^Не вдаваясь, — писалъ Черкас- 
ски, — ни въ ту ни въ другую крайность (ярыхъ защитниковъ и 
безусловныхъ противниковъ крепостного, права); мы осмелимся 
выразить то искреннее уб^ждеше, что въ настоящее время, при 
настояще къ сожалФнхю, вообще еще низкой^ степени развипя у 
насъ большинства народнаго, при искусственномъ вековомъ раз- 
вращеши его самымъ учрежден1емъ крепостного права, послед- 
нее является имеющимъ весьма неравномерное и неоднообразное 
действ1е на отдельныхъ членовъ народа. Будучи въ веществен- 
номъ, и при томъ въ одномъ только вещественномъ, отношеши 
учреждешемъ отчасти благотворномъ для крестьянина необразо- 
ваннаго,- развратнаго и обленившагося (81с), оно падаетъ бреме- 
немъ невыносимымъ на каждаго, кто сохранилъ и развилъ въ себе 
искру света Божьяго, кто хотя несколько воспиталъ себя духовно, 
кто трудомъ своимъ умелъ пр1обретать себе капиталъ и ощутилъ 
уже потребность и нужду въ обезпечеши противъ слепого про- 
извола безответственной власти господина или приказчика его ^). 
Исходя изъ такихъ умеренныхъ соображенШ, кн. Черкассюй 
выставилъ и подробно обосновалъ въ своей записке следуюпця зако- 
нодательный меры, который онъ считалъ въ то время осуществимыми: 

1) „Установлеше правительствомъ нормальной цены, за кото- 
рую каждый крепостной крестьянинъ, въ губершяхъ, где еще не 
введены инвентари, имелъ бы право требовать отпущеи1я своего на 
волю съ семействомъ своимъ безъ земли. 

2) Дарован1е дворовьшъ людямъ права по достижеши 35-лет- 
няго возраста требовать безвозмезднаго отпущен1я своего на волю. 

3) решительное воспрещете помещикамъ, какъ во время народ- 
ныхъ переписей и ревиз1й, такъ и между ними, вновь переводить 
крепостныхъ людей своихъ изъ звашя крестьянъ въ зван1е дворо- 
выхъ. 



*) Записка кн. В. А. Черкасскаго напечатана въ изданныхъ кн. О. 
Трубецкой „Мат84)1алахъ для бюграф1и кн. В. А. Черкасскаго", т. I, прн- 
ложен1Я стр. 7 — 67. 

*) ,^атер1алы для б1ограф1и кн. В. А. Черкасскаго", изд. кн. Тру- 
бецкой. Приложеше къ т. I, стр. 17. 
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4) Воспрещен1е присутственнымъ м-Ьстамъ совершать купшя^ 
дарственный или какого бы то ни было другого наимеиовашя кр']Ь- 
постные акты, по коимъ изъ влад4н1я одного лица во влад*ше дру- 
гого переходили бы кр-Ьпостные люди безъ земли въ числ* мен*е 
50 наличныхъ душъ. 

5) Введете н-Ькоторой гласности въ д*лахъ о злоупотреблен1и 
пом'Ьщичьей власти. 

6) Немедленное исключен1е, не ожидая новой ревиз1и, изъ по- 
м^^щичьяго оклада крестьянъ, отпущенныхъ на волю безъ земли. 

7) Облегчен1е для вольноотпущенныхъ приписки къ обществамъ. 

8) Допущеше правительствомъ нЬкоторыхъ отсту плети отъ 
указа 2 апр'Ьля 1842 г. въ договорахъ, заключаемыхъ между поме- 
щиками и крестьянами при отпущети посл'Ьднихъ въ обязанные кре- 
стьяне. Главное, что требовалъ въ этомъ смысл* ЧеркасскШ, — это 
предоставлеше помещику права удалять неисправнаго въ отбыт1и 
повинностей крестьянина съ своей земли. При этомъ услов1и онъ на- 
деялся, что договоры съ крестьянами, „быть можетъ, постепенно взо- 
шли бы въ обычай, преимущественно въ губертяхъ промышлен- 
ныхъ**. 

9) Дозволеше пом4щикамъ отпускать деревни свои въ свобод- 
ные хлебопашцы после смерти своей духовными завещан1ями, и при- 
томъ какъ въ благопргобретенныхъ, такъ и родовыхъ иметяхъ. 

10) Дозволете почетнымъ гражданамъ покупать имен1Я поме- 
щиковъ, заключая при этомъ съ крестьянами договоры (о переводе 
ихъ въ обязанные). 

11) Искоренете по возможности безпоместнаго и мелкопомест- 
наго владешя крепостными людьми. 

12) Воспрещен1е банковымъ учрежден1ямъ впредь принимать 
вновь въ залогъ и допускать перезалогъ иметй, населенныхъ кре- 
постными людьми; и облегчете залога незаселенныхъ земель въ кре- 
дитныхъ учреждетяхъ. 

13) Въ западныхъ губерн1яхъ, где уже введены инвентари, под- 
держате ихъ и дополнете некоторыми новыми постановлен1Ями. 

14) Поощрете владельцевъ всеми зависящими отъ правитель- 
ства нравственными средствами къ отпущетю на волю крестьянъ въ 
ихъ имен1яхъ 

и 15) допущеше литературнаго обсужден1я вопроса о крепост- 
номъ состояши, по крайней мере, въ повременныхъ изданхяхъ 
обществъ сельскаго хозяйства и обращеше на него внимашя препода- 
вателей политике -экономйческихъ наукъ въ учебныхъ заведен1яхъ''. 
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Какъ видитъ читатель, въ этой записк'Ь кн. Черкассюй весьма 
мало отошелъ отъ гЬхъ идей, который онъ выставлялъ еще въ 
1847 году. Понятно, что впосл4дств1и, когда общественное течен1е, 
къ которому и самъ онъ присталъ, далеко опередило эти его идеи, 
онъ неохотно вспоминалъ объ этой своей записк'Ь ^). 

Въ такомъ же приблизительно дух'Ь, какъ двЪ предыдупця за- 
писки, былъ составленъ и проектъ полтавскаго землевлад'Ьльца тай- 
наго советника М. П. Позена *). Онъ сов4товалъ „устранить отъ 
этого вопроса всякую таинственность'' и гласно высказать, что пра- 
вительство желаетъ отм1книть кр^Ьпостное право. При этомъ овъ на- 
ходилъ, однако, что такъ какъ „кр-Ьпостные крестьяне составляютъ 
законную собственность пом'Ьщиковъ, то свобода можетъ быть дана 
не иначе, какъ по обоюдному соглас1Ю, за условленное вознагра- 
жденге"*. Правительство могло бы, по его мн4н1Ю, помогать крестья- 
намъ выкупаться финансовыми средствами. ДалФе онъ предлагалъ 
„постановить, что освобождеше крестьянъ ц'Ьлыми селешями можетъ 
быть допускаемо только на основаши двухъ существующихъ уже за- 
коновъ: о свободныхъ хл^бопашцахъ и объ обязанныхъ крестья- 
нахъ''. Но такъ какъ личныя права обязанныхъ крестьянъ не опре- 
д^Ьлены въ закон'Ь, то онъ полагалъ соотв^Ьтствующимъ образомъ до- 
полнить этотъ законъ. Земля при обоихъ способахъ устройства кре- 
стьянъ должна была обращаться въ условленномъ по договору раз- 
мер* въ собственность общества, которое уже д'Ьлитъ ее между от- 
д'Ьльными членами „по м^рЪ повинности, на каждаго возлагаемой "". 
Кредитный м']^ры Позенъ ставилъ въ связь съ проектируемой имъ 
ипотечной системой, введен1е которой облегчило бы выдачу ссудъ 
подъ залогъ им^шй. При этомъ онъ вводилъ особый правила въ ц^Ь- 
ляхъ поощрен1я и облегчен1я подобныхъ сд'Ьлокъ. 

Эту записку Позенъ лично представилъ государю въ декабр* 
1856 года '). Она была передана въ секретный комитетъ по его 
образован1и и читана тамъ въ первомъ же зас^^дан1и, но никакихъ 



^) Сравн. письмо его къ гр. Орлову-Давыдову. Приложен1е 2-ое, 
стр. 7. 

2) „Бумаги по крестьянскому д-Ьлу" М. П. Позена. Дрезденъ, 1864. 

') Самъ Позенъ разсказывалъ (Ср. Никитенко „Дневникъ", И, 55), что 
именно для разсмотр^шя его проекта и былъ образованъ секретный ко- 
митетъ, однако это утвержден1е не подкрепляется другими данными 
(Сравн. Левптна „Достопамятный минуты моей жизни", Руссюй Архивъ 
1885 г. № 8, 494-497). Позенъ, стремившейся въ это время, повидимому, 
къ занят1ю выдающагося общественнаго положен1я, впосл'Ьдств1и выка- 
залъ себя сторонникомъ многихъ плантаторскихъ вождвл1Ьн1й. Въ пре- 
ДИСЛ0В1И къ изданнымъ имъ „Бумагамъ" онъ пытается оправдаться отъ 
подобныхъ обвинен1й, взведенныхъ на него авторомъ „Матер1аловъ по 
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практическихъ посл'Ьдств1й не им'Ьла, всл-Ьдстехе чего Позенъ осенью 
1857 г. подалъ черезъ гр. Адлерберга вторую записку, подписанную 
вм-Ьст* съ нимъ и кн. Кочубеемъ, полтавскимъ губернскимъ предво- 
дителемъ дворянства. Въ этой записке, подвергнувъ критик* раз- 
ный предположен1я, им'Ьвшхяся тогда въ виду въ секретномъ коми- 
тегЬ, онъ предложилъ съ своей стороны сл'Ьдующхя главный м^ры: 
объявить, что личное крепостное право повсеместно въ нмпер1И от- 
меняется, а крестьянъ прикрепить къ земле, при чемъ те изъ нихъ, 
которые сидятъ на помещичьихъ, казенныхъ и удельныхъ земляхъ, 
обязываются платить за нихъ оброкъ или отбывать барщину, при 
чемъ платежъ за земли нормируется черезъ каждыя 20 летъ, земли 
же отводятся крестьянамъ въ такомъ количестве, въ какомъ при- 
знаетъ возможнымъ владелецъ, но губернсюе комитеты определяютъ 
въ каждой местности тшхтшп, обязательный и для владёльцевъ, и 
для крестьянъ ^). Записки Позена не имели большого общественнаго 
значен1я, но самъ авторъ въ первое время развит1я крестьянскаго 
вопроса имелъ несомненно большое и едва ли благотворное вл1яше 
на Я. И. Ростовцева, о чемъ намъ придется еще упомянуть. Въ то 
же время записки его показываютъ, как1я идеи признавали тогда 
своевременнымъ выдвигать люди, желавш1е иметь ходъ. Въ этомъ 
смысле оне являются знамен1емъ времени и продставляютъ для насъ 
интересъ. 

Умеренность программы, выставленной Самаринымъ и Черкас- 
скимъ, объяснялась главнымъ образомъ темъ, что, составляя свои 
проекты вдали отъ центра общественной жизни и въ близкомъ сопри- 
косновеши съ малокультурными закоренелыми помещиками, они 
вдвойне старались быть осторожными: съ одной стороны, они боялись 
испугать правительство более смелыми предложешями, съ другой — 
они надеялись путемъ компромиссовъ сделать свои проекты прхемле- 
мыми со стороны различныхъ группъ провинщальнаго дворянства. 
Такова въ особенности была точка зрен1я Самарина. А. И. Коше- 
левъ разсказываетъ въ своихъ „Запискахъ", изданныхъ въ 1884 г. 
его вдовой въ Берлине, что когда составленный имъ проектъ освобо- 
жден1Я крестьянъ былъ готовъ и онъ прочелъ его своимъ пр1ятелямъ, 
то Ю. 0. Самаринъ пришелъ въ ужасъ отъ радикальности предла- 



11Стор1и упразднен1Я крЪпостного права" и обрушивается на послЬднйго 
въ весьма неум-Ьренной форм*. Но плантаторскЫ его вождел'Ьшя вполн-Ь 
обнаруживаются и въ „Освобожден1и крестьянъ" Н. П. Семенова, и въ 
его собствен ныхъ мн'Ьньяхъ, изложенныхъ у Скребицкаго. 

*) Самъ Позенъ въ пнсьм'Ь къ Ростовцеву (смотр. „Бумаги", стр. 42). 
заявлялъ, что онъ считаетъ первую свою записку гораздо лучше второй 
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гаемыхъ имъ м^ръ и сказалъ: „Штъ! не посылайте этихъ записокъ; 
ой перепугаютъ въ ПетербургЬ и заставятъ идти назадъ". Но кн. 
Черкасшй въ это время ужо думалъ иначе; онъ выразился такъ: 
„Штъ! отправьте ихъ непременно. Хотя ваши записки, действи- 
тельно, радикальны; но не б^да — изъ большого можно убавить и 
всотаки останется довольно. Петербургь надо обстреливать" '). 

Проектъ Когиелева^ напечатанный въ приложен1и къ т^мъ же 
мемуарамъ въ вид* четырехъ отд^льныхъ записокъ, действительно, 
ставилъ вопросъ гораздо бол4е радикально, нежели записки Черкас- 
скаго и Самарина ^). Въ первой изъ этихъ записокъ Кошелевъ пи- 
шетъ: „Не филантропическ1я увлечешя, не изъ умозр4н1я истекппя 
убежден1я, не требован1я иноземной цивилизащи заставляютъ меня 
взяться за перо; побуждаютъ меня къ тому: двадцатипятилетняя 
почти постоянная жизнь въ деревне, распоряжеше значительными 
имешями не черезъ управляющихъ, а личное, непосредственное и, 
могу сказать, неусыпное, — сношешя почти ежечасныя съ своими и 
чужими крестьянами и дворовыми людьми, съ отпущенниками и съ 
лицами свободныхъ состоян1й и наблюдете за господскими и кре- 
стьянскими хозяйствами въ разныхъ местностяхъ" ^). 

Въ первой записке онъ подробно разбираетъ и разбиваетъ пред- 
убеждешя противъ своевременности немедленной и полной отмены кре- 
постного права, удостоверяя тутъ же, что въ то время было уже мало 



') „Записки Александра Ивановича Кошелева", 1884, стр. 93. 

2) Въ „Запискахъ" своихъ А. И. Кошелевъ говоритъ, что проекты 
Черкасскаго, Самарина и его были готовы въ январь 1858 г., посл'Ь чего 
они прочли ихъ другъ другу (стр. 92). Кн. О. Трубецкая зам-Ьчаегь на 
это въ изданныхъ ею „Матер1алахъ для б1ограф1и кн. В. А. Черкасскаго", 
что это хронологическая ошибка, что вм-Ьсто 1858 надо постановить 
1856 годъ и что проектъ Кошелева былъ законченъ осенью 1856 г. Д'Ьй- 
ствительно, Кошелевъ еще 14 февраля 1856 г. писалъ Черкасскому, что 
пишетъ свой проектъ освобождешя крестьянъ и намеревается постомъ 
-ьхать съ нимъ въ Питеръ („Матер1алы*', I, 67). Въ письмЬ отъ 27 1юня 
1856 г. онъ изв1^щаетъ, что имЪетъ уже проекты Чичерина, Кавелина, 
Жеребцова и Самарина и по прочтенш ихъ собирается изготовить свой 
къ приезду гостей въ им'6н1е его Песочню. Изъ самого содержашя проекта 
Кошелева видно, что онъ могъ быть написанъ и отосланъ къ государю 
лишь до рескрипта Назимову; но съ другой стороны, изъ содержан1я же 
его видно, что онъ не могъ быть законченъ ран-Ье начала января 1857 г., 
потому что въ одной изъ записокъ упоминается о событ1и, им-Ьвшемъ 
м-Ьсто 7 января 1857 г. („Записки", прнложен1я, стр. 158). Такимъ обра- 
зомъ, Кошелевъ ошибся на одинъ, а не на два 1'ода, какъ думаетъ кн. 
Трубецкая. Да и Черкассшй окончилъ свою записку лишь въ самомъ 
конц-Ь 1856 г.; еще 10 октября 1856 г. онъ писалъ Кошелеву, что -Ьдегь 
въ деревню „варить сахаръ и кончать записку о кр'Ьпостномъ состоян1и" 
(„Матвр1алы**, I, 79). Записка эта была послана министру внутреннихъ 
дЪлъ 1 января 1857 г. („Матер1алы", I, приложен1я, стр. 10). 

•) „Записки"; приложен1я, стр. 58. 
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въ Росс1и людей, „безусловно отрицающихъ справедливость и не- 
обходимость уничтожен1я крепостного состоян1я'*. „Къ сожал4тю, — 
говорить онъ, — у противниковъ этой м4ры память коротка; иначе 
мнопе бы изъ нихъ вспомнили, что, мен4в двухъ л*тъ тому назадъ, 
они готовы были согласиться на больш1я пожертвовашя и на всякое, 
самое для нихъ убыточное прекращен1е кр'Ьпостного состоян1я, лишь 
бы освободили ихъ отъ страха, возбужденнаго въ нихъ возможно- 
стью провозглашен1я вольности, при вторжен1И враговъ въ наши про- 
долы. Мн* случилось тогда видеть несколько поборниковъ крепост- 
ного права на людей, уговаривавшихъ меня, какъ можно скорее 
окончить и подать мой проектъ освобожден1Я крестьянъ. Теперь все 
это забыто**../) Въ другомъ м4сгЬ онъ зам^чаеть: „Люди откро- 
венные изъ этого С0СЛ0В1Я соглашаются, что лишь безпокойство и 
убытки, неизбежные на первыхъ порахъ при освобождеши кр^пост- 
ныхъ людей, заставляютъ ихъ противиться этому перевороту, но его 
неизбежность и пользу въ общественномъ и государственномъ смысле 
они вполне признаютъ; проч1е же помещики тп](ательно собираютъ 
всяк1е, невидимому, дельные, а на деле пустые и ложные доводы въ 
пользу своего права или, по крайней мере, въ пользу удержашя 
онаго за собой на должайшее по возможности время **... ^) Главныя 
причины, требующ1я немедленнаго уничтожен1я крепостного права, 
онъ сводить къ следу ющимъ категор1ямъ: 1) сознательное недо- 
вольство крестьянъ помещиками, выражающееся въ учащающихся 
случаяхъ насилЙ и уб1йствъ помещиковъ крепостными; 2) нетерпе- 
ливое и настойчивое ожидаше ими манифестовъ о вольности; 3) обед- 
нен1е помещичьихъ крестьянъ и непомерное обременеше ихъ по- 
винностями; 4) уверенность помещиковъ въ справедливости ихъ 
правъ на владен1е людьми видимо <У1абеетъ, отчего ослабляется дис- 
циплина; 5) помещики, видя, что освобожденхе крестьянъ неминуемо, 
начинаютъ переселять ихъ на безплодныя земли и разорять ихъ хо- 
зяйства; 6) возможность повторен1я пугачевщины при первомъ не- 
пр1ятельскомъ вторжен1и внутрь страны и подъ вл!ян1емъ воздейств1я 



*) Н. е., приложен., 78. 

2) Тамъ же, 82. — Ю. в. Самарипъ въ одной записк*, представленной 
въ август* 1856 года вел. кн. Елен* Павловн-Ь, даетъ такую характе- 
ристику настроен1я, господствовавшаго тогда въ помещичьей сред*: 
„Народъ, издревле питающ1й спасительную уверенность въ заботливомъ 
къ нему сочувствш верховной власти, теперь смотритъ на юнаго госу- 
даря съ напряженны!1Ъ ожидан1емъ. Дворяне сознаютъ про себя непроч- 
ность своихъ правъ и опасаются одинаково народной расправы и вне- 
запнаго, неподготовленнаго распоряжен1я правительства". (Сочинвн1я, 
И, 137). 
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раскол ьниковъ, число которыхъ постепенно увеличивается; 7) усо- 
вершенствован1е по части сельскаго хозяйства требуетъ приложешя 
къ нему вольнаго труда; 8) успехи заводской и фабричной промыш- 
ленности требу ютъ увеличен1я числа вольныхъ работнике въ. „Вс* 
изложенный нами обстоятельства, — говорить Кошелевъ въ заключе- 
Н1в этой записки, — налагаютъ въ настоящее время долгь неукосни- 
тельно заняться д'Ьломъ освобождешя кр-Ьпостныхъ людей. Конечно, 
оно можетъ быть совершено не въ одинъ, не въ два, не въ три 
года, но приняться за него надобно сейчасъ^ ибо каждая грядущая 
минута можетъ произнести страшный слова: теперь уже поздно'' ^). 

Во второй записк4: „ О различпыхъ способахъ освобождеигя 
крестьянъ*'^ Кошелевъ даетъ д-бльную критику различныхъ пал- 
л1ативовъ въ д'Ьл'Ь освобожден1я, такихъ, какъ положен1Я объ обя- 
занныхъ крестьянахъ и т. п. даже и съ тЪми поправками, который 
предлагали его друзья — Самаринъ и Черкасски. Самъ онъ приходить 
къ сл'Ьдующимъ подробно мотивированнымъ заключешямъ: 

Во 1) крестьяне должны быть освобождены съ землею и при 
томъ съ такимъ количествомъ оной, чтобы они могли существовать 
„безнуждно**. При опред*леши этого количества Кошелевъ рекомен- 
дуетъ исходить изъ существующаго надела. Ему представляется, что 
„ предоставлен1е крестьянамъ влад-Ьше того количества угод1й, какое 
находилось у нихъ въ то время въ пользован1и, есть предположеше 
самое справедливое, самое безопасное и ближе вс^хъ ведущее къ 
скорейшему окончан1Ю д4ла** . 

2) Крестьяне должны быть освобождены „вполн* и безусловно". 

3) „Прямо и окончательно — безъ переходовъ отъ меньшей къ 
большей свобод*". 

4) „Единовременно везд*". 

5) „М1рскими обществами, а не лично и семейно''. 

6) Съ вознагражден1емъ пом^кщиковъ за земли, им^Ьюпия по- 
ступить въ М1рскую собственность, или за оброкъ, коего они ли- 
шаются. Обсуждая вопросъ, сл-Ьдуеть ли вознаграждать пом4щи- 
ковъ за личность освобождаемыхъ крестьянъ или только за предо- 
ставляемый имъ угодья, Кошелевъ прежде всего отвергаетъ два 
противоположныхъ абсолютныхъ принципа: о неприкосновенности и 
священности пом'Ьщичьей собственности на личность кр^кностныхъ и 
о невозможности назначать вознагражден1е за личность кр'Ьпостныхъ 
въ силу того, что челов^къ не можетъ принадлежать человеку. По 



*) Тамъ же, стр. 92. 
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его мн-Ьтю, „возмезд1е за освобождаемыхъ людей, совершенно не- 
обходимое въ аромышленномъ кра'Ь Росс1и, было бы вовсе излишне 
въ хл'Ьбородныхъ губершяхъ", потому что „плата за землю, отхо- 
дящую отъ пом-Ьщиконъ, вполне вознаградила бы ихъ въ последней 
местности и была бы ничтожнымъ, разорительнымъ для нихъ возмез- 
Д1емъ въ первомъ краю". „При покупк* хл-Ьбороднаго им4шя, — за- 
м-Ьчаегь онъ дал'Ье, — мы обращаемъ особое внимаше на количество 
и качество земли и по большей части даемъ за землю тЪмъ высшую 
ц-Ьну, ч-Ьмъ мен4е при ней душъ; следовательно, люди не составляютъ 
въ этомъ случа* предмета, который самъ по себ* им4лъ бы цен- 
ность. Напротивъ того, при покупке им'Ьн1я въ промышленныхъ м-Ьст- 
ностяхъ, мы преимущественно смотримъ на оброкъ, платимый кре- 
стьянами, и на ихъ добывки, часто вовсе не зависящ1я отъ угодШ, 
который находятся у нихъ въ пользоваши; земля же поступаетъ во 
влад^нхе какъ необходимая придача къ людямъ. Следовательно, — 
выводитъ отсюда Кошелевъ, — и вознагражден1е должно быть двоякое: 
или за землю, или за людей, т. е. за платимый ими оброкъ; но воз- 
награждеше за то и за другое вместе было бы излишнимъ обогаще- 
н1емъ пом4щиковъ и чрезмйрнымъ отягощенхемъ крестьянъ \). По- 
этому Кошелевъ предлагалъ барщинск1я имешя оценить по ценности 
земли, а оброчныя по безнедоимочно платимому ими оброку. 

7) Наконецъ, Кошелевъ находилъ, что ликвидащя крепостныхъ 
отношен1й должна быть произведена „путемъ добровольныхъ согла- 
шенШ между помещиками и крестьянами, при побуждеши со стороны 
правительства, подъ его надзоромъ и подъ угрозою произвести осво- 
бождеше правительственнымъ порядкомъ*' ^). 

Въ этомъ отношен1и мысли А. И. Кошелева были очень сходны 
съ мыслями Ю. е. Самарина. 

Въ третьей записке Кошелевъ изглагалъ „меры къ освобожде- 
шю крестьянъ**, который сводились главнымъ образомъ къ проекту 
выкупной операщи при содейств1и правительства. Кошелевъ пред- 
лагалъ при этомъ следуюпцй приблизительный разсчетъ. 

*) Тамъ же, стр. 125. Совершенно такой же взглядъ изложенъ быль 
Кокоревымъ (съ подтвержден1емъ его цифрами изъ собственной практики 
по покупк1^ им-Ьн^й). См. Барсукова ,.Жизнь и труды М. П. Погодина", 
т. XV, стр., 488 — 490. То же самое указываетъ и Самаринъ въ одной за- 
писк-Ь, составленной въ авгусгЬ 1857 г.: „Ежегодно слышимъ мы въ 
Тульской и Рязанской губершяхъ, что продавцы небольшихъ им1&н1й за- 
прашиваютъ высшую ц'Ьну за десятину, когда земля продается беаъ 
приписанныхъ къ ней душъ (т. е. съ обязательствомъ для продавца 
сбыть крестьянъ на свозъ), и д-Ьлаютъ сбавку, если покупщикъ беретъ 
землю съ водворенными на ней крестьянами". (Сочинен1я, II, 175). 

') Тамъ же, стр. 128. 
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Общее число пом^щичьихъ крестьянъ по 9-ой ревиз1и было 
10.074,060 душъ мужск. нола. По имевшимся у него приблизи- 
тельнымъ св'Ьд'Ьшямъ Кошелевъ предполагалъ, что половина изъ 
нихъ на барщин*]^ и половина на оброк'Ь. Въ барщинныхъ им1- 
Н1яхъ онъ считалъ по 272 души на тягло и полагалъ на тягло земли, 
согласно обычному наделу при кр-Ьпостномъ прав*, отъ 172 ДО 2 
десятинъ пахатной земли въ пол*, а въ среднемъ по 17* Две въ 
пол* или 574 дес. въ трехъ поляхъ и сверхъ того считалъ по 
1 дес. на тягло лугу и по 74 усадебной земли (съ коноплянниками, 
выгономъ и пр.); итого 7 десятинъ на тягло. Щнность земель въ 
хл-Ьбородныхъ губерн1яхъ колебалась въ то время отъ 5 до 50 руб. 
за десятину, въ большей части черноземныхъ губертй — отъ 20 
до 36 руб. Принимая поэтому въ среднемъ 28 руб. за десятину, 
Кошелевъ высчитывалъ стоимость всего тяглового участка въ 196 руб. 
(-8X7) или, округляя эту цифру, принималъ 200 руб. на тягло 
или 80 руб. на душу. Это средняя ц-Ьна, а шаххшит онъ до- 
пускалъ 250 руб. на тягло или 100 руб. на душу. При этомъ 
онъ предупреждалъ, что онъ вовсе не выдаетъ эти цифры за нормы, 
а приб4гаетъ къ нимъ лишь для того, чтобы сделать приблизитель- 
ный подсчетъ. Въ многоземельныхъ хл-Ьбородныхъ губерн1яхъ за- 
волжскихъ онъ полагалъ над'Ьлъ не мен*е 15 десятинъ на тягло, 
но за то тамъ и стоимость земли была гораздо ниже (8 — 15 руб. 
за десятину) и, такилгь образомъ, крестьянамъ и тамъ пришлось бы 
платить одинаковый съ центральными губерн1ями выкупной платежъ. 
Для промышленныхъ оброчныхъ им'Ьнхй Кошелевъ д4лалъ совер- 
шенно иной разсчетъ. Зд'Ьсь онъ выводилъ стоимость тягла или души 
по ц'Ьн* оброка. Оброчные крестьяне платили по его св'Ьд*н1ямъ 
оброкъ отъ 6 до 50 руб. въ годъ съ тягла; обыкновенный же об- 
рокъ колебался между отъ 12 и 20 рублями, почему въ среднемъ 
онъ принималъ его равнымъ 16 рублямъ. Считая въ оброчныхъ 
им*шяхъ лишь по 2 души на тягло, онъ выводилъ средн1й оброкъ 
на душу — 8 рублей въ годъ и, капитализируя его изъ 67о, оц*- 
нивалъ каждую мужскую душу въ оброчныхъ им-Ьшяхъ въ 133 р. 33 к. 
Эту цифру онъ признавалъ верною, но соотв'Ьтствующ1й разм4ръ пла- 
тежей онъ считалъ для крестьянъ отяготительнымъ и потому пред- 
лагалъ его понизить, допуская въ оброчныхъ им'Ьн1яхъ отрезку 
угодШ изъ м1рского влад-Ьихн. Вообще онъ считалъ, что для вер- 
ности операщи не сл^дуетъ нигд* назначать выкупа за душу, съ 
земельнымъ над'Ьломъ, выше 100 рублей. Высчитавъ, такимъ обра- 
зомъ, средшй разм^ръ выкупа для барщинныхъ им^нхй въ 80 руб. 
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И ДЛЯ оброчныхъ — въ 100, опъ принималъ приблизительную сред- 
нюю цифру выкупа съ души для Росаи — 90 рублей, что состав- 
ляло съ 10 милл10новъ душъ— 900 милл1он. рублей. Изъ этой 
суммы онъ вычиталъ часть лежавшихъ на им^^н^яxъ долговъ кредит- 
нымъ учреждешямъ, а именно 450.000.000 рублей, и у него вы- 
ходило, что для выкупа всЬхъ 10 мил. крестьянъ потребуется до 
450 МИЛЛ10Н. рублей. Самый выкупъ (т. е. уплату пом-Ьщикамъ де- 
негъ или облигашй) онъ полагалъ возможнымъ произвести въ 12 л., 
соответственно следующему плану реформы. 

Первымъ актомъ реформы Кошелевъ предполагалъ указъ, въ ко- 
торомъ должна быть заявлена воля государя уничтожить кр4постное 
состоян1е; одновременно должны быть учреждены комитеты для 
оценки дворянскихъ имйнхй. Оценка должна быть окончена въ те- 
чете 3-хъ л^тъ, при чемъ Кошелевъ полагалъ, что въ эти 3 года 
приступятъ къ добровольнымъ соглашен1ямъ съ крестьянами лучш1е 
помещики, которые и установятъ, такимъ образомъ, практически 
наиболее благопр1ятныя для крестьянъ нормы. ЗагЬмъ долженъ быть 
данъ новый трехлетв1й срокъ на свободное заключеше помещиками 
сделокъ со своими крестьянами. По истечен1И этого срока правитель- 
ство должно назначить по одному пли по два посредника въ каж- 
домъ уезде изъ среды дворянъ, уже освободившихъ своихъ кре- 
стьянъ, для содейств1я къ заключен1ю сделокъ между крестьянами. 
Если же въ какомъ-нибудь уезде не будетъ ни одного помещика, 
освободившаго своихъ крестьянъ, то въ такой уездъ правительство 
можетъ послать, кого оно заблагоразсудитъ. По истечвн1и 3-го срока, 
который тоже долженъ былъ быть трехлетшй, следуетъ предоставить 
посредникамъ право делать сделки съ крестьянами, заменяя вполне 
помещиковъ, которые въ этомъ случае теряютъ право возражать на 
заключенные съ крестьянами договоры. При несоглас1и крестьянъ на 
услов1я, продложонныя посредникомъ, дело должно было поступать 
на распоряжен1е министерства внутреннихъ делъ. 

Договоры, заключаемые между помещиками и крестьянами, дол- 
жны были по плану Кошелева подчиняться следующимъ правиламъ: 

1) въ собственность крестьянъ должны были по возможности посту- 
пать угодья въ томъ количестве въ какомъ оныя у нихъ ранее на- 
ходились въ пользован1и, и въ техъ местахъ, где они ими владели. 
Допускались разменъ черезполосныхъ угод1й и отрезка количествъ 
земли, превышающихъ , действительный потребности крестьянъ". 

2) Сумма стоимости отводимыхъ крестьянамъ угодШ не должна была 
превышать известной нормы, напр. ] 00 рублей на душу. 3) Земля 
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должна была поступить въ общественную собственность крестьянъ, 
которые отвечали за исправность платежей круговою порукою. При 
неисправности крестьянъ.Кошелевъ предлагалъ прим^^ннть къ нимъ 
очень суровую м-бру — принудительное переселенхе въ Сибирь целыми 
обществами. 

Предполагая, такимъ образомъ, разделаться съ кр^постнымъ 
состояшемъ въ 12-л'Ьтн1й срокъ, Кошелевъ считалъ необходимымъ 
принять еще сл^дуюнця нре/варительныя м^ры: 1) Воспретить пе- 
реводъ крестьянъ въ дворовые. 2) Постановить, что всё „месяч- 
ники'' т. е. не им^юпие земли и получаюпце свое содержаше отъ 
помещика, должны или быть наделены землей съ двухлетнею льго- 
тою отъ работъ на обзаведен1в, или получить безвозмездно свободу 
съ семействами. 3) Воспретить продажу крестьянъ безъ земли на 
свозъ и даже переселеюе ихъ изъ одного имен1я въ другое. 4) Вос- 
претить со дня издан1я указа всяк1я изменен1я въ существующемъ 
наделе до учинешя сделокъ съ крестьянами. 5) Пршстановить за- 
логъ и перезалогъ именхй въ кредитныхъ учрежден1яхъ „до учине- 
шя сделокъ**, и 6) объявить, что никак1я льготы въ уплате процен- 
товъ не будутъ допущены помещикамъ, не воспользовавшимся 
способами, предоставленными отъ правительства къ уничтожешю 
крепостного состоян1я въ ихъ имен1яхъ. 

Въ заключен1е онъ доказывалъ необходимость снять съ крепо- 
стного вопроса то „покрывало таинственности", которымъ его оку- 
тывали тогда, указывая, что „опасность не въ гласности, а въ от- 
сутствш оной". 

Четвертая записка была посвящена „мгърамъ къ освобождешю 
дворовыхъ", въ отношоши которыхъ Кошелевъ предлагалъ почти 
то же, чт5 рекомендовалось Самаринымъ и кн. Черкасскимъ. Кн. 
ЧеркассШ предлагалъ предоставить каждому дворовому, достигшему 
35 летъ, получать безвозмездное увольнеше; Кошелевъ же уставов- 
лялъ такую градащю: безвозмездное увольнеше онъ допускалъ для 
40-летнихъ и не достигшихъ 11-ти летняго возраста; за одиннад- 
цатилетнихъ мальчиковъ онъ предполагалъ назначить выкупъ 
30 рублей, за 12-летнихъ— 60 и т. д., прибавляя по 30 рублей 
за каждый годъ до 20-летняго возраста; за взрослыхъ дворовыхъ 
въ возрасте отъ 20— 30 летъ онъ назначалъ выкупъ въ 300 руб- 
лей, а затемъ съ 30 — 40 летняго возраста предлагалъ сбавлять по 
30 руб. ежегодно. Для женщинъ безплатное увольнеше устанавли- 
валось для достигшихъ 35 летъ и для не достигшихъ 13-летняго 
возраста; за 13-летнихъ девочекъ предполагалось назначить 10 руб- 
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лей и загЬмъ прибавлять за каждый годъ по 10 руб. до Хб-л-Ьт- 
няго возраста; а въ возраст* отъ 18 до 30 л^тъ брать по 50 руб- 
лей, поел* чего сбавлять за каждый годъ до 35 л4тъ по 10 рублей. 
При отпуск* кал-Ькъ, чахоточныхъ и стариковъ старше 60 л*тъ 
помещики обязывались вносить въ пользу того общества, куда от- 
пускаемый приписывался, по 150 руб., а за женщинъ — въ поло- 
винномъ размер* ^). 

Мы остановились на проект* А. И. 1Сошелева несколько подроб- 
нее потому, что онъ не былъ до настоящаго времени напечатанъ 
въ Росс1и, а между т^мъ проектъ этотъ не только является однимъ 
изъ зам4чательн4йшихъ произведенШ передовой дворянской мысли 
50-хъ годовъ, отчетливо представлявшей себ* исторически смыслъ 
переживаемаго момента, но вм*сгЬ даетъ еще рядъ весьма яркихъ 
и несомн'Ьнно в-Ьрныхъ показан1й настроешя тогдашнихъ пом*щи- 
ковъ вообще. Самъ Кошелевъ сообщаетъ въ своихъ запискихъ, что 
хотя ЧеркасскШ и Самаринъ признавали его проектъ черезчуръ 
радикальнымъ и хотя онъ былъ признанъ таковымъ же и въ Глав- 
номъ Комитет*, однако, вскор* онъ былъ значительно превзойденъ 
другими проектами и „меня, — прибавляетъ Кошелевъ, — чуть-чуть 
не зачислили въ отсталые" ^). 

О проектахъ, превзошедшихъ своимъ раднкализмомъ кошелев- 
СК1Й, мы будемъ говорить ниже, равно какъ и о гЬхъ произведе- 
Н1яхъ дворянской мысли, которыя были направлены противъ пред- 
принятой реформы; теперь же напомнимъ въ общихъ чертахъ ходъ 
правительственныхъ распоряжен1й и общественнаго движен1я по 
крестьянскому д*лу отъ московской р*чи императора Александра 
до открыт1я первыхъ губернскихъ комитетовъ. 

Р*чь императора Александра, въ которой онъ сказалъ знаме- 
нитыя слова о томъ, что „лучше начать уничтожать кр*постноо 
право сверху, нежели дожидаться того времени, когда оно начнетъ 
само собой уничтожаться снизу", и просилъ предводителей москов- 
скаго дворянства „обдумать, какъ привести все это въ исполнен1е" 
и передать эти слова дворянамъ „для соображвн1я" ^), показалась 



1) Приложен1е V къ „Запискамъ Александра Ивановича Кошелева", 
стр. 57—166. 

') „Записки", стр. 93. Какъ бы то ни было, Самаринъ и Черкасский 
были впосл-Ьдствш приглашены къ участш въ трудахъ редакц1онныхъ 
коммис1й, а Кошелевъ, хотя проектъ его находился на разсмотр^Ьши пра- 
вительства и пропзвелъ большое впечатл1>ше на Ростовцева, не удо- 
стоился этой чести, несомн'Ьнно именно потому, что радикальность его 
плана очень не понравилась въ Главномъ комитегЬ. 

') „Записки** Я. А. Соловьева „Русск. Стар." 1881 г., № 2, стр. 228. 
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многимъ ДО ТОГО неожиданноЁ и необычной, что даже н^Ькоторые 
изъ приближенныхъ къ императору лицъ не сразу пов-Ёрияи самому 
факту ея произнесен1я. Министръ внутреннихъ д-Ьлъ Ланской р4- 
шился спросить государя, правда-ли, что онъ сказалъ эту р-Ьчь, и 
только когда получилъ ответь: „Да, говорилъ точно то и нисколько 
объ этомъ не жалЬю", р-Ьшилъ р-Ьзко переменить свой способъ 
дМств1я. По совету Левшина составленъ былъ письменный докладъ 
государю съ испрошен1емъ указанШ, сл-Ьдуеть ли впредь министер- 
ству „постоянно стремиться къ главной ц^ли освобождешя пом'Ь- 
щичьихъ крестьянъ и представлять частныя м^Ьры къ достижен]ю 
оной, или ожидать общаго плана'', при чемъ, по мн^шю самого ми- 
нистра, разъ начавъ это д^ло, „нельзя ни останавливаться, ни 
слшпкомъ быстро идти впередъ; надо действовать осторожно, но 
постоянно, не внимая возгласамъ какъ пылкихъ любителей новизны, 
такъ и упорныхъ поклонниковъ старины, а прежде всего надо на- 
чертать планъ постепенныхъ дМствхй правительства въ руководство 
поставленнымъ отъ него властямъ**, на что государь отв-Ьчаль ре- 
золющей: „Постепенныя м^ры въ этомъ смысле должны быть пред- 
принимаемы, но вместе съ т^иъ необходимо заняться и общимъ 
планомъу дабы д-Ьйствовать систематически и съ должною осто- 
рожностью" ^). 

Такимъ образомъ, съ этого момента крестьянское д-Ьло полу- 
чаетъ ходъ въ правительственныхъ кругахъ. Главнымъ двигателемъ 
его на первое время становится министерство внутреннихъ д^лъ, 
которымъ управлялъ въ это время хитрый и осторожный царедво- 
рецъ Ланской при сод4йств1и благонамереннаго и ученаго, но не 
особенно талантливаго товарища своего А. И. Левшина. Въ ру- 
кахъ посл4дняго сосредоточилось на первое время все направлеше 
д4ла. Онъ принялся за составлеше для государя историческаго 
обзора о крепостномъ состояши въ Росс1и и на него же вскоре была 
возложена трудная и деликатная задача „позондировать" въ Москв* 
губернскихъ и у4здныхъ предводителей дворянства по случаю 
съезда ихъ на коронащю л4томъ 1856 года. По свидетельству 
Левшина, „большая часть предводителей поземельныхъ владельцевъ 
вовсе не была готова двинуться въ новый путь, никогда не обсу- 
щала (?) крепостного состоянхя съ точки зрешя освобождешя и 
потому при первомъ намеке о томъ изъявляла удивленхе, а иногда 
непритворный страхъ... Только предводители и некоторые дворяне 



*) Записки Левшина, ,^усск. Архивъ" за 1885 г., № 8, стр. 480. 

А. А. Коршшовъ. 11 
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западныхъ губерн1й, а особенно Ковенской, Гродненской и частью 
Виленской, — пишетъ Левшинъ, — сьгЬло вступили со мной въ разго- 
воры о томъ, чего вс4 проч1е боялись. Это меня не удивило; я 
и прежде зналъ, по д4ламъ м-ва вн. д'Ьлъ, что пом-Ьщики помяну- 
тыхъ трехъ губерн1й, живя въ соседств* съ свободными земле- 
дельцами чужихъ государствъ и нашихъ остзейскихъ губерн1й, не 
боятся освобождешя и даже готовы идти навстречу ему..."* ^). 

Это важное и в'Ьроятно вполн* искреннее показан1е нельзя, 
однако же, принимать безъ н'Ькоторыхъ оговорокъ. Во-первыхъ, 
очень сомнительно, чтобы между предводителями, съ которыми 
совещался Левшинъ, не нашлось людей, много разъ обсуждавшихъ 
ран-Ье вопросъ объ уничтожен1и крепостного права. Но они боя- 
лись съ нимъ говорить откровенно и особенно связывать себя ка- 
кими либо об'Ьщан1ями, потому что вообще привыкли ожидать отъ 
правительства д'Ьйств1й самовластныхъ, иногда совершенно неожи- 
данныхъ и для нихъ вовсе невыгодныхъ. Ю. в. Самаринъ, бывш1й 
въ это время въ Москв*, прямо задвилъ въ одной записк*, пред- 
ставленной имъ вел. кн. Елен* Павловн*, что „дворяне сознаютъ 
про себя непрочность своихъ правъ и опасаются одинаково народ- 
ной расправы и внезапнаго, неподготовленнаго распоряжешя пра- 
вительства..." ^). 

Во-вторыхъ, самъ А. И. Левшинъ еще не им-Ьлъ никакого 
определеннаго плана реформы и очень боялсл финансовыхъ опе- 
ращй: онъ даже въ 1858 г. говорилъ дворянамъ, что не только 
нельзя разсчитывать на выкупъ угодШ и личности крестьянъ при 
содействш правительства, но даже и на сод4йств1е его при выкуп* 
усадебной оседлости; а для большинства дворянъ было главнымъ 
жизненнымъ вопросомъ, могутъ ли они разсчитывать на гарант1и 
правительства при выкуп* крепостныхъ отношен1й и на получен1е 
выкупной ссуды... Можно ли удивляться поел* этого, что они не 
могли столковаться и что въ отношен1яхъ съ Левшинымъ предпо- 
читали отмалчиваться и отделываться пустыми фразами. 

Левшину повезло несколько более лишь въ переговорахъ съ 
дворянами литовскихъ губернШ, которые боялись упустить этотъ 
случай, потому что имъ грозило введете инвентарей, которые 
представлялись имъ более раззорительными, нежели освобождеше 
крестьянъ на удобныхъ для нихъ услов1яхъ. Естественно, что вш- 



1) А. И. Левшннъ,, Достопамятный минуты моей жизни", „Русск. 
Архивъ", 1885 г., № 8, стр. 483. 

') Ю. 0. Самаринъ „Сочинешя", т. II, стр. 137. 
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нистерство за нихъ и ухватилось. Генералъ-губернатору литовскихъ 
губершй Назимову поручено было созвать цредводителей дворянства 
и объявить имъ, чтобы они указали необходимыя улучшешя въ 
устройств* крестьянъ, „не сгЬсняясь прежними постановлешями и 
инструкщяьш** ^). Объ этомъ быль сд*ланъ государю подробный 
докладъ 26 октября 1856 и 3 ноября инвентарный правила ли- 
товскихъ губершй, находивш1яся на разсмотр4ши въ министерств* 
внутреннихъ Д'Ьлъ, были возвращены для пересмотра дворянству 
черезъ генерала Назимова ^). 

Въ это же время вел. княгиня Елена Павловна обратилась къ 
государю съ письмомъ, въ которомъ, заявляя о желан1и своемъ 
устроить бытъ своихъ крестьянъ въ им4н1и Полтавской гу6ерн1и 
Карловка, просила 1) указать рбнця начала, на которыхъ могутъ 
помещики приступить къ такому преобразовашю и 2) дозволить ей 
войти по этому предмету въ сов4щан1е съ т-Ьми изъ пом4щиковъ 
Полтавской губершй, которые уб-Ьждены въ необходимости заняться 
освобождешемъ своихъ крестьянъ *). 

Въ отв*т* государя великой княгин* (писанномъ Левшинымъ) 
поел* вступительныхъ фразъ было сказано: „Не могу нын* поло- 
жительно указать общихъ основанШ для руководства вашего въ 
семъ случа*. Р-Ьшеше этого вопроса подчинено лшогимъ и различ- 
нымъ услов1ямъ, которыхъ значеше можетъ быть определено только 
опытомъ; и потому, не сп*ша начертан1емъ общихъ законоположен1й 
для новаго многомилл10ннаго сослов1я въ государств*, я выжидаю, 
чтобы благомысляпце владельцы населенныхъ им*шй сами выска- 
зали, въ какой степени полагаютъ они возможнымъ улучшить участь 
своихъ крестьянъ на началахъ для об*ихъ сторонъ неотяготитель- 
ныхъ и челов*колюбивыхъ. 

;^Въ сихъ видахъ я не только согласенъ, но желаю, чтобы 
н-Ькоторые избранные вами, одушевленные чрствомъ общаго блага 
помещики полтавск1е или смежныхъ губерн1й сбирались негласнымъ 
образомъ подъ вашимъ покровительствомъ для обсуждешя и соста- 
влешя проекта т*хъ правилъ, на которыхъ они желаютъ дать 
своимъ крестьянамъ свободу и который въ свое время будутъ мн* 
представлены на утверждеше...** *). 



1) Левшинъ, н. с, 486. 

') Левшинъ, н. с, стр. 487. Сравн. А. Ьогоу ВеаиИеи „11п Ьотте 
<1ёШ ги88в К1со1аз Ш1и1те)", р. 39. 
*) Тамъ же. 
*) Левшинъ, н. с, стр. 489. 
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Тогда же государю были представлены и друпе проекты, въ 
томъ числ* вышеупомянутый проектъ Позена, а Левшинъ кончилъ 
къ этому времени свою историческую записку, которая была под- 
несена государю 20 декабря 1856 г. при особомъ доклад* министра. 
Согласно этому докладу приказано было образовать секретный ко- 
митетъ подъ личнымъ предсЬдательствомъ государя изъ кн. Орлова, 
гр. Блудова, кн. Долгорукова, гр. Адлерберга, Ланскаго, Муравьева, 
Чевкина, Брока, кн. Гагарина, бар. Корфа и Ростовцева при про- 
изводителе д^лъ государственномъ секретаре Бутков*. 

На предложенный въ первомъ засЬданхи (3 января 1857 г.) 
членамъ этого комитета государемъ вопросъ, признаютъ ли они 
своевременнымъ заняться крестьянскимъ д']^ломъ, вс* члены отве- 
чали утвердительно. 

„Нельзя не выразить удивлешя — зам^чаеть по этому поводу 
летописецъ этихъ собыйй Д. П. Хрущовъ — что правительство, 
приступая къ столь важному д^лу, нисколько не было къ нему 
приготовлено и не составило себе никакого определеннаго плана 
дМствШ** ^). Насколько мен-Ье подготовлено было къ правильному 
решен1Ю этого вопроса министерство внутреннихъ д^лъ, нежели 
мнопе понимавш1е д^ло помещики, видно изъ доклада, представлен- 
наго Ланскимъ государю 29 декабря 1856 г., въ которомъ ми- 
нистръ, вооружаясь противъ всякихъ финансовыхъ операщй, по 
поводу проекта, представленнаго Позеномъ, утверждалъ, что выкупъ 
земли для крестьянъ запутаетъ наши финансы и что лучше, чтобы 
люди пр1обретали имущества своими трудами, нежели наделять 
ихъ на счетъ государства (?) безъ всякой ихъ заботы и ввергнуть 
ихъ темъ въ безпечность, къ которой помешичьи крестьяне и безъ 
того пр1учены крепостнымъ правомъ...** ^). 

Замечательно, что, подписавъ этотъ докладъ, Ланской спохва- 
тился, что государь можетъ его спросить, какой же по его мнешю 
ходъ следуетъ дать делу освобождешя. „Что я буду отвечать? — Я 
уже не имею права, — сказалъ онъ Левшину, — теперь сказать, что 
не готовъ къ ответу, хотя краткому "". Тогда Левшинъ, сознавъ спра- 
ведливость этого замечашя, сочинилъ въ одинъ день другой докладъ, 
который и былъ отправленъ къ государю, вместе съ первымъ. Въ 
этомъ докладе, подписанномъ министромъ 30 декабря, онъ рекомен- 



*) „Матер^аV^ы для истор1И упраздненхя кр-Ьпостного состоян1я", I, 123. 

^) „Матергалы для исторш упразднен1я крепостного состояния", I, 123. 
„Достопамятныя минуты моей жизни" Левшина, „Русск. Архивъ" за 
1885 г., № 8, стр. 496. 
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довалъ постепенное освобождеше крестьянъ, которымъ предлагалъ 
сперва даровать личную свободу и усадебную оседлость, съ вознагра- 
ждешемъ пом^щиковъ за усадьбы, а можетъ быть и за личность осво- 
бовдаемыхъ, — „если оно окажется необходимымъ" — и съ предоста- 
влен1емъ крестьянамъ въ будущемъ прюбр^тать земли отъ пом4щи- 
ковъ безъ всякаго сод'Ьйств1Я со стороны правительства. Выработать 
подробный правила онъ предлагалъ поручить губернскимъ комите- 
тамъ изъ пом4щиковъ, объявивъ дворянству черезъ предводителей 
о неизм^Ьнномъ р'Ьшен1и государя улучшить бытъ крестьянъ на выше- 
изложенныхъ основан1яхъ ^). 

Секретный комитетъ не сп'Ьшилъ дМствовать. Онъ началъ сперва 
зншсомиться съ представленными проектами, которыхъ набралось бо- 
л^е сотни. Ихъ разсмотр^Ьше было возложено на Корфа, Гагарина 
и Ростовцева, изъ которыхъ Гагаринъ былъ явный кр^постникъ, а 
Корфъ и Ростовцевъ начали съ того, что просили уволить ихъ отъ 
участ1я въ д'Ьлахъ комитета, первый подъ предлогомъ, что у него 
н4тъ им4тй въ русскихъ губершяхъ, второй въ виду совершеннаго 
незнакомства своего съ д-Ьломъ. Государь просилъ ихъ остаться, и 
къ 1ЮНЮ они кончили разсмотр'Ьше проектовъ и представили каждый 
по записк^к съ изложешемъ м'Ьръ, который они признавали целесо- 
образными и своевременными. Гагаринъ предлагалъ предоставить по- 
мЬщикамъ освобождать крестьянъ безъ всякихъ условхй съ ними и 
безъ земли. Ростовцевъ — рядъ паллхативныхъ м'Ьръ и учреждеше 
особой канцеляр1и по крестьянской части, зав^дывать которою онъ 
полагалъ, по слухамъ, поручить Позену. Корфъ предложилъ образо- 
вать въ каждой губерши циркуляромъ министра внутреннихъ д1Уъ 
дворянсше комитеты для обсужден1я всего дЪла. 

Министръ, разсмотр'Ьвъ эти записки, указалъ въ отзыв'Ь отъ 
14 1ЮНЯ 1857 г. на недостаточность м*ръ, предложенныхъ Гагари- 
нымъ и РостовцевымЪ; и, присоединяясь къ мн'Ьшю Корфа о необхо- 
димости учреждешя губернскихъ комитетовъ, предложилъ съ своей 
стороны уже подробно обоснованный планъ реформы, выработанный 
Левшинымъ. По этому плану вся земля оставалась попрежнему соб- 
ственностью пом^щиковъ; но крестьянамъ предполагалось отд'Ьлить 
необходимую для нихъ часть земли въ постоянное пользован1е за 
повинности. Сами крестьяне освобождались безвозмездно; но, чтобы 
спасти отъ разорен1я пом^щиковъ с4вврныхъ промышленныхъ губер- 
Н1Й, въ которыхъ земля составляла лишь ничтожную часть ценности 



^) Тамъ же, стр. 497, 
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им4шй, а ценились главнымъ образомъ кр4постные люди, отиускав- 
ш1еся на заработки за оброкъ, Левшинъ придумалъ особую уловку — 
ту самую, которая впосл'Ьдств1и пользовалась большой популярностью 
въ дворянскихъ комитетахъ нечерноземныхъ губершй, — онъ предло- 
жилъ дать пом'Ьщикамъ промышленныхъ им^н1й вознаграждев1б за 
лишен1е права располагать кр'Ьпостнымъ трудомъ въ скрытой форм*, 
подъ видомъ возвышенной оценки усадебъ, а чтобы разница въ 
оц'Ьнк'Ь усадебъ въ этихъ губерн1яхъ и въ хл4бородныхъ ч4мъ ни- 
будь мотивировалась, предполагалось разм4ръ усадебъ въ хл-Ьбород- 
ныхъ губершяхъ довести до т1штит'а, оставивъ крестьянамъ лишь 
постройки, — которыя въ этихъ губерн1яхъ по большей части очень 
плохи и не им-Ьютъ ц'Ьны, — да самые ничтожные клочки подъ ними. 
Соответственно этому установлялись и неодинаковые сроки для вы- 
платы выкупа пом^щикамъ (отъ 10 до 15 л-Ьтъ). 

Реформу предполагалось вводить постепенно, начиная съ запад- 
ныхъ губерн1й, въ вид* опыта, какъ сов'Ьтовалъ въ своей записк* 
Кавелинъ. Губернскхе комитеты для подробной разработки реформы 
предполагалось т'Ьлгь не мен^е открыть везд* одновременно ^). 

Б^глаго сравнен1я достаточно, чтобы убедиться, насколько этотъ 
проектъ, составленный министерствомъ, былъ ниже по своему достоин- 
ству гЬхъ проектовъ, составленныхъ представителями мыслящей зем- 
ской Росс1и, которые ходили въ то время по рукамъ и находились 
въ распоряжеши секретнаго комитета и самого министра внутрен- 
нихъ д4лъ. 

Л-Ьтомъ секретный комитетъ не работалъ, члены его отдыхали 
въ разныхъ местахъ, а одинъ изъ нихъ — Муравьевъ — объ^зжалъ 
въ это время различный губершй, знакомясь на м-Ьстахъ съ подчи- 
ненными государственными имуществами, съ преднамеренной ц-Ьдью 
усилить обложен1е казенныхъ крестьянъ и ур4зать данное имъ при 
Киселев* самоуправлеше. По зван1ю своему управляющаго межевою 
-частью онъ собиралъ во всЬхъ посЬщенныхъ имъ губернскихъ горо- 
дахъ предводителей дворянства и, бесЬдуя съ ними, везд* ув-Ьрялъ, 
что никакого освобождешя крестьянъ не будетъ ^). По возвращен1и 
онъ представилъ въ комитетъ записку, въ которой доказывалъ, что 
хотя освобождеше крестьянъ вещь хорошая, но предпринимается 
совершенно несвоевременно. 



1) „Достопамятный минуты моей жизни" А. И. Левшина, „Русск1й 
Архивъ" за 1885 г., № 8. стр. 501 и сд-Ьд. 

*) Записки Я. А. Соловьева. „Русск. Старина" за 1881 г., № 2, 
стр. 243. 
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Государь, недовольный медленностью комитета, назначилъ въ 
составъ его, для его оживлешя, великаго князя Константина Ни- 
колаевича, изв'Ьстнаго своимъ либеральнымъ образомъ мысли. Ве- 
лики князь, усердно подцерживаемый великой княгиней Елевой 
Павловной, которая, по своимъ обширнымъ знакомствамъ со всЬми 
выдающимися людьми тогдашняго общества, могла доставить ему 
много полезныхъ св'Ьд'Ьтй, ревностно принялся за д'Ьло. Но на 
первыхъ порахъ вл1ян1е его отчасти парализовалось и сопротив- 
лешемъ князя Орлова, предсЬдательствовавшаго въ комитет* въ 
отсутств1е государя, и его собственною неопытностью. Первый 
планъ преобразовашя, на которомъ онъ было остановился, не 
можетъ быть признанъ удачнымъ. Предполагалось дать рескриптъ 
министру внутреннихъ д-Ьлъ съ выражешемъ решительной воли 
государя покончить крестьянское д4ло, при сод^йстихи и участ1и 
дворянства, для чего указать главный начала, а загЬмъ пригласить 
предводителей обсудить и развить эти начала въ частныхъ со- 
в^щашяхъ съ опытн'Ьйшими номерщиками въ течен1е изв'Ьстнаго 
срока. Начала предполагалось указать сл^дугопия: 1) определить 
отъ издашя новаго положешя 10-л'Ьтн1й срокъ, по истечен1и кото- 
раго крестьяне будутъ совершенно свободны; 2) въ теченхе этого 
переходнаго пер10да наделить крестьянъ усадьбою (т. е. огородомъ, 
коноплянникомъ, выгономъ) въ полную личную собственность съ 
нЪкоторымъ вознагражден1емъ помещикамъ, принявъ при этомъ 
уловку, предложенную Левшинымъ для спасен1я интересовъ пом*- 
щиковъ нечерноземныхъ губернШ; 3) въ течеше того же переход- 
наго пер10да часть пахотной земли оставить въ пользоваше кре- 
стьянъ за повинности съ гЬмъ, чтобы по истечеши 10-л4тняго 
срока вся земля возвратилась въ полное распоряжеше пом'Ьщиковъ, 
съ которыми крестьяне на счетъ пользовашя ею могутъ делать 
как1Я угодно услов1я ^). 

Поел* трехъ бурныхъ засЬдашй, секретный комитетъ 18 авгу- 
ста постановилъ: улучшеше быта пом4щичьихъ крестьянъ произве- 
сти съ должною осторожностью и постепенностью, для чего испол- 
неше его разделить на три перюда: первый першдъ посвятить 
собранхю всЬхъ необходимыхъ данныхъ, безъ которыхъ невозможно 
составить предположешя на прочныхъ основан1яхъ. Собрате этихъ 
данныхъ поручить министру внутреннихъ д'Ьлъ черезъ сношен1в 
съ местными властями и опытными поАгЬщиками, „ко безъ огласки"-. 

*) „Матер1алы для исторш упразднен1я кр-Ьп. права", I, стр. 128. „За- 
писки" Я. А. Соловьева, „Русск. Старина", 1881 г., II, 224. 
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Срока па это не назначалось^ „дабы не сгЬснять министра**. 
Въ течете этого же пер1ода издать указъ о дозволеши дворянамъ 
отпускать крестьянъ на волю целыми селешями на разныхъ усло- 
В1яхъ^ независимо отъ правилъ о свободныхъ хл'Ьбопашцахъ и 
обязанныхъ крестьянахъ, по добровольному съ ними соглашешю съ 
утверждетя правительства, для чего подготовить проекты условШ 
и представить въ государственный сов4тъ проектъ смягчешя н*ко- 
торыхъ пом-Ьщичьихг правъ. Во второмъ перход* предполагалось 
составить, на основан1и собранныхъ министромъ внутреннихъ д-Ьлъ 
св'Ьд'Ьн1й, проектъ положен1я о пом4щичьихъ крестьянахъ. ТретШ 
пер1одъ названъ окончательнымъ, т. е. въ немъ предполагалось 
полное сравнеше крестьянъ въ правахъ съ прочими свободными со- 
стояшями ^). 

Хотя постановлеше это въ сущности было направлено къ тому, 
чтобы оттянуть д-Ьло въ долпй ящикъ, однако государь радъ былъ 
и ему, какъ первому результату трудовъ секретнаго комитета; по 
крайней м-Ьр*, онъ прив-Ьтствовадъ его следующей резолющей: 
„Исполнить. Что касается до разноглас1я, то я разд-Ьляю мн-Ьше 
большинства ^). Да поможетъ намъ Богъ повести это важное д-Ьло 
съ должною осторожностью къ желаемой ц'Ьли. Благодарю гг. чле- 
новъ за этотъ первый ихъ трудъ и над'Ьюсь на ихъ помощь въ 
будущемъ къ разр-Ьшетю этого жизненнаго вопроса" *). 

Въ исполнен1в этого журнала составленъ былъ списокъ вопро- 
совъ въ 14 пунктахъ, который разосланъ былъ членамъ комитета 
и переданъ также н4которымъ частнымъ лицамъ *). Вопросы эти на- 
веяны были, невидимому, разсмотр4темъ частныхъ проектовъ, по- 
ступавшихъ въ комитетъ, по крайней м^р'Ь, большая часть изъ 
нихъ соотв'ЁтствуетЪ гЬмъ предварительнымъ палл1ативнымъ мЬ- 
рамъ, направленнымъ къ смягчешю власти пом'Ьщиковъ, которыя 
заключались въ запискахъ Самарина, Черкасскаго, Кавелина и 
другихъ. 

„Поел* утверждетя журнала 18 августа, — говорить въ своей 
записк* Левшинъ — мнопе изъ участниковъ въ составлеши его лас- 



М „Матер1алы для истор1н упразднен1я кр-Ьпост. состоянхя", I, 133. 

*) Меньшинство составлялъ одинъ кн. Гагаринъ, который придер- 
живался ран-Ёе высказаннаго имъ мн'Ьн1я. 

•^) „Матер1алы". I, 133. Левшинъ, 523. 

*) Между прочимъ, онъ былъ сообщенъ Самарину (см. Сочинешя его, 
т. II, стр. 145 и 401) и Кавелину (см. Барсукова „Жизнь и труды М. П, 
Погодина, т. XV, стр. 464); Черкассшй былъ въ это время за границей; 
Кошелевъ этихъ вопросовъ, повидимому, не получилъ (Записки, 92 — 97). 
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кали себя надеждою, что Д'Ьло уснетъ; но посл^^дств1я показали, 
что государь вовсе не одинаково съ ними думалъ, и что д-Ьлу 
предстоять такой скачекъ (!), такое 8а11ю тог1а1в, отъ котораго 
все государственное управлеше могло пойти вверхъ дномъ" (!) ^). 

Этимъ скачкомъ осторожный Левшинъ считалъ рескриптъ На- 
зимову, данный 20 ноября 1857 года. 

Поручеше, данное Назимову въ конц* 1856 года, не увен- 
чалось такимъ усп'Ьхомъ, какъ разсчитывали первоначально. Когда 
предводители стали сов']^щаться съ дворянами, между ними не ока- 
залось единодуш1я. Желая изб']^гнуть инвентарей, дворянство трехъ 
литовскихъ губершй согласилось на освобождеше крестьянъ, но 
безъ надгъленгя ихь землею^ такъ что крестьяне могли бы попасть 
въ положеше гораздо мен4в выгодное, нежели то, какое обезпечива- 
лось имъ инвентарями. Не смотря на это, большинство членовъ 
комитета склонялось къ тому, чтобы согласиться на предложеше 
литовскаго дворянства. Но государь на это не согласился, и, поел* 
трехнед'Ьльныхъ сов^^щан1й, раздраженный нер'Ьшительностью коми- 
тета, онъ вдругъ приказалъ министерству составить въ три дня 
проектъ рескрипта Назимову съ т4мъ, чтобы въ основу его были 
положены начала, изложенный въ доклад'Ь 26 1юля 1857 г. Лев- 
шинъ, испугавш1йся решительности такого шага, сталъ было гово- 
рить о невозможности исполнить такое ответственное дело въ такой 
коротшй срокъ; но долженъ былъ уступить и исполнить въ точности 
волю государя. Проектъ рескрипта составленъ былъ по соглашетю 
между Ланскимъ и Муравьевымъ, и подписанъ государемъ 20 ноя- 
бря 1857 года. 



*) Записки Левшина, „Русск. Архивъ" 85 г., № 8, стр. 524. 



III. 



Рескриптъ 20 ноября 1857 года объ открьши губерпскихъ комитетовъ въ 
литовскнхъ губерн1яхъ. — Отношеше Лаискаго къ Назимову отъ 21 ноя- 
бря. — Рескриптъ петербургскому гепералъ-губернатору Игнатьеву. — На- 
печатан1е н разсылка коп1й рескрпптовъ губернаторамъ и губернскимъ 
предводителямъ дворянства. — Нетерп'Ёп1е и безпокойство правительства. — 
Отзывы губернаторовъ и предводителей о впечатлЬнш, произведенномъ 
рескриптами. — Причины неблагопр1ятпаг{) в11ечатл'Ьн1я и медленности 
дворянъ, особенно централ ьныхъ губерн1й. — Записка Унковскаго объ 
основашяхъ реформы, предложепныхь въ рескрнптахъ. — Его планъ обя- 
зательнаго выкупа. — Мн-Ьнхе Самарина, Кошелева и Черкасскаго. — Отно- 
шеше къ рескриптамъ кр-ЬпостникоБъ. — Заппска Мальцева. — Либерально- 
аристократическое течеЕ1е среди петерб^фгскаго дворянства. 



Рескриптъ 20 ноября 1857 г., сд'Ьлавш1йся отправнымъ пунк- 
томъ крестьянской реформы, гласнлъ следующее: 

„Въ губершяхъ Ковенской, Виленской и Гродненской были 
учреждены особые комитеты изъ предводителей дворянства и 
другихъ пом4щиковъ для разсмотр'Ьн1я существующихъ тамъ ин- 
вентарныхъ правилъ. 

„Нын* министръ внутреннихъ д'Ьлъ довелъ до моего св^д*- 
шя о благнхъ яам'Ьрен1яхъ, изъявленныхъ сими комитетами, от- 
носительно пом^щичьихъ крестьянъ означенныхъ 3-хъ губер- 
шй. 

„Одобряя вполне нам'Ьрен1Я сихъ представителей дворянства 
Ковенской, Гродненской и Виленской губершй, какъ соотв-Ьт- 
ствуюпця моимъ видамъ и желашямъ, я разрешаю дворянскому 
С0СЛ0В1Ю оныхъ приступить теперь же къ составлешю проек- 
товъ, на основаши коихъ предположошя комитетовъ могутъ быть 
приведены въ действительное нсполнен1е, но не иначе, какъ по- 
степенно, дабы не нарушить существующаго нын* хозяйствеп- 
наго устройства пом'Ьщичьихъ им-Ьихй. Для сего повелеваю: 

^1) Открыть теперь же въ губерн1яхъ Ковенской, Вилен- 
ской и Гродненской по одному въ каждой подготовительному 
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комитету, а потомъ ря всЬхъ 3-хъ губершй влгЬст* одну общую 
коммисс1ю въ г. Вильн'Ь. 

„2) Каждому губернскому комитету состоять подъ предсЬда- 
тельствомъ губернскаго предводителя дворянства изъ сл-Ьдую- 
пщхъ членовъ: а) по одному отъ каждаго у4зда губершй, вы- 
бранному изъ среды дворянами, владеющими въ томъ уйзд* 
населенными им-Ьтями, и б) двухъ опытныхъ пом-Ьщиковъ той 
же губерн1и, по пепосредственному избран1ю начальника оной, и 

„3) Общей коммиссш состоять изъ сл-Ьдующихъ лицъ: а) двухъ 
членовъ каждаго изъ 3-хъ губернскихъ комитетовъ по ихъ вы- 
бору, б) одного опытнаго помещика изъ каждой губершй по на- 
значешю вашему, и в) одного члена отъ министерства внутрен- 
нихъ д-Ьлъ. Предс4дателемъ коммисс1и предоставляется вамъ на 
значать одного изъ ея членовъ, принадлежащихъ къ местному 
дворянству. 

„Губернсше комитеты, по открыт1Ю ихъ, должны приступить 
къ составлен1ю по каждой губершй, въ соотв-Ьтственность соб- 
ственному вызову представителей дворянства, подробнаго про- 
екта объ устройств* и улучшеши быта пом'Ьщичьихъ крестьянъ 
оной, им^я при этомъ въ виду сл^дуюшдя главный основашя: 

„1) Пом'Ьщикамъ сохраняется право собственности на всю 
землю, но крестьянамъ оставляется ихъ усадебная осЬдлость, 
которую они, въ течеше опред^леннаго времени, пр1обр'Ьтаютъ 
въ свою собственность посредствомъ выкупа; сверхъ того пре- 
доставляется въ пользован1в крестьянъ надлежащее, по мЬст- 
нымъ удобствамъ, для обезпечен1я ихъ быта и для выполнешя 
ихъ обязанностей передъ правительствомъ и пом4щикомъ, коли- 
чество земли, за которое они или платятъ оброкъ, или отбы- 
ваютъ работу помещику. 

„2) Крестьяне должны быть распределены на сельск1я обще- 
ства, помЬщикамъ же предоставляется вотчинная полищя, и 

^3) При устройств* будущихъ отношен1й пом^щиконъ и 
крестьянъ, должна быть надлежащимъ образомъ обезпечена ис- 
правная уплата государственныхъ и земскихъ повинностей и 
земскихъ сборовъ. 

„Развит1е сихъ основашй и примЬнеше ихъ къ м^стнымъ 
обстоятельствамъ каждой изъ 3-хъ означенныхъ губернШ предо- 
ставляется губернскимъ комитетамъ. Министръ внутреннихъ д-Ьлъ 
сообщить вамъ свои соображешя, могупця служить пособхемъ 
комитетамъ при ихъ занят1яхъ. 
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„Комитеты С1И, окончивъ свой трудъ, должны представить 
оный въ общую К0ММИСС1Ю. Коммисс1я, обсудивъ и разсмотр'Ьвъ 
ВС* предположешя губернскихъ комитетовъ, а также сообразивъ 
ихъ съ изложенными выше основашями, должна постановить 
окончательное по всему д'Ьлу заключенхе и составить проектъ 
общаго для вс4хъ 3-хъ губерн1й положен1я, съ нужными по каж- 
дой изъят1ями или особыми правилами. 

„Поручая вамъ главное на6люден1е и направлен1е сего важ- 
наго д^^ла вообще во вв'Ьренныхъ вамъ Ковенской, Виленской и 
Гродненской губершяхъ, я предоставляю вамъ дать, какъ гу- 
бернскимъ комитетамъ сихъ трехъ губершй, такъ и общей ком- 
мисс1и, нужныя наставлен1я для усп'Ьшнаго производства и окон- 
чан1я возложенныхъ на нихъ занят1й. Начальники губершй дол- 
жны содействовать вамъ въ исполнен1и сей обязанности. С!о- 
ставленный общею коммисс1ею проектъ вы им^^ете съ своимъ 
мн'Ьн1емъ препроводить къ министру внутреннихъ д4лъ для 
представлен1я на Мое усмотр-Ьяхе. 

„Открывая такимъ образомъ дворянскому сослов1Ю Ковен- 
ской, Виленской и Гродненской губершй средства привести бла- 
пя его нам']^рен1я въ д'Ьйств1е на указанныхъ Мною началахъ, я 
надеюсь, что дворянство вполнЬ оправдаетъ дов'Ьр1е, Мною ока- 
зываемое сему С0СЛ0В1Ю призван1емъ его къ учаспю въ семъ 
важномъ д-Ьл-Ь, и что при помощи Божхей и при просв^щенномь 
сод4йств1н дворянъ д-Ьло С1е будетъ кончено съ надлежащимъ 
усп'Ьхомъ. 

„Вы и начальники вв'Ьренныхъ вамъ губершй обязаны строго 
наблюдать, чтобы крестьяне, оставаясь въ полномъ повиновенш 
пом'Ьщикамъ, не внимали никакимъ злонам']^реннымъ внушешямъ 
и лживымъ толкамъ" ^). 

На другой день по подписаши этого рескрипта, который 
былъ тотчасъ же врученъ генералъ-губернатору, находившемуся 
тогда въ Петербурге, министръ внутреннихъ д4лъ обратился 
къ нему: по высочайшему повел^^нш, съ особымъ „секретнымъ'' 
отношешемъ (отъ 21 ноября 1857 г. за № 36), которое распа- 
далось на дв'Ь части, неодинаковыя по своему юридическому 
значен1ю. Въ первой части объявлялись дополнительныя высо- 
чайшгя повелтънгя, следовательно, безусловно обязательный для 



*) „Сборникъ постановлешй по устройству быта пом-Ьщичьихъ кресть- 
янъ" вып. I, стр. 1—5, Спб., 1858 г. 
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комитетовъ; о порядк'Ь избрашя членовъ и кандидатовъ къ нимъ, 
объ утверждеши ихъ м']^стнымъ главнымъ начальствомъ^ о пре- 
доставлеши дворянству назначать имъ изъ своихъ суммъ содер- 
жаше, о правЪ начальниковъ губершй требовать сообщешя имъ 
журналовъ комитетовъ для ознакомлешя съ ними и наблюдешя 
за д-Ьятельностью комитетовъ, о прав* генералъ-губернатора пред- 
лагать свои зам^чан1я общей коммисс1и на обсуждеше и о по- 
рядке представлешя въ министерство о несоглас1и своемъ на ея 
постановлешя. Въ пункт^Ь 7 губернскимъ комитетамъ назначался 
шестимесячный срокъ для окончан1я ихъ занятШ; такой же срокъ 
назначался и общей коммисс1И. Въ пункт^^ 8 было сказано: ^Ёсли 
который либо изъ губернскихъ комитетовъ или общая коммисс1Я 
уклонятся отъ своего назначешя и войдутъ въ разсмотр4н1е пред- 
метовъ, не подлежащихъ ихъ суждешю, то предоставляется вашему 
превосходительству немедленно закрыть ихъ и о такомъ случа* 
сообщить мн*, для доклада Его Императорскому Величеству**. Во 
второй части министръ сообщалъ, по поручешю государя, свои 
собственный соображешя, „могупця, — какъ онъ выразился — слу- 
жить пособгемъ губернскимъ комитетамъ при ихъ занятаяхъ " . Эти 
соображешя министра, по своему содержашю, им'Ьли, однако же, 
большое значеше для направлен1я работы губернскихъ комитетовъ. 
Во-первыхъ, въ нихъ указывалось губернскимъ комитетамъ, что 
уннчтожеше крепостного права цолжно быть совершено не вдругь, 
а постепеннОу и впервые установлялось понят1е о переходномъ 
состоянш, получившемъ впос^йдств1и наименован1в срочно-обязан- 
наго, при чемъ комитетамъ предложено было назначить для него 
определенный срокъ, — „не свыше 12 л^тъ**. Зат^мъ определялся 
составъ крестьянской усадьбы (при чемъ упущены были изъ виду 
выгонъ и коноплянники) и установлялось, что ^ права свободнаго 
состояшя и право собственности на эту оседлость прхобретаются 
крестьянами не иначе, какъ по взносе ими, въ продолжеше пере- 
ходного срока, выкупа, сумма коего не должна превышать ценности 
пр1обретаемой ими въ собственность усадьбы" (ст. II, п. 2). Впо- 
следств1и въ отношеши къ петербургскому генералъ-губернатору 
было добавлено (въ соответствш съ уловкой, придуманной Левши- 
нымъ, чтобы избежать выкупа личности и въ то же время не раз- 
зорить помещиковъ), что размеръ выкупа за усадьбы „определяется 
01^нкою не одной усадебной земли и строенШ, но и промысловыхъ 
выгодъ и лтьстиыхъ удобствъ''. Помещики, какъ мы увидимъ, 
хорошо поняли смыслъ этого пункта и повсеместно очень умело 
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имъ воспользовались. Впрочемъ, впосл'Ьдств1и (циркуляромъ 17 
февраля 1858 г.) было пояснено, что выкупъ усадебъ можетъ 
быть разсроченъ и за пределы переходнаго пер1ода, при чемъ на 
крестьянахъ должны оставаться одни лишь долговыя обязательства, 
нисколько не ограничивающ1Я ихъ личныхъ правъ. Въ отношен1И 
остальной земли, отведенной крестьянамъ за повинности для устрой- 
ства ихъ быта, установлялось, что „земля^ однажды отведеп' 
пая въ пользовапге крес7пьянь, не можешь быть присоеди- 
няема пъ господскимъ полямъ'*... (ст. 2 п. 5), количество же 
ея предоставлялось опред'Ьлить самимъ комитетамъ „по м4стнымъ 
обстоятельствамъ и обычаямъ" (п. 6). Въ отношон1И Ланскаго къ 
Назимову указывалось, что при неисправности крестьянъ участки 
отд'Ьльныхъ домохозяевъ могутъ быть отбираемы помещиками 
(п. 11), но въ отношеши къ петербургскому генералъ-губернатору 
(отъ 5 декабря 1857 г. №41) указаны уже друля м4ры обезпе- 
чен1я исправнаго выполнен1я повинностей (ст. П, п. 12 отнош. 
5 декабря 1857, ]^ 41). Относительно способовъ пользовашя 
отведенною землею сказано было, что тамъ, гд-Ь существуетъ общин- 
ное влад4н1е, оно и должно быть оставлено, тамъ же. гд* суще- 
ствуетъ подворное, оно и должно оставаться, съ т4мъ, чтобы 
въ м'Ьстностяхъ, гд* существуютъ фермы съ хозяевами и ба- 
траками, приняты были м4ры къ обезпечешю осЬдлости батра- 
ковъ и опред'Ьлен1Ю ихъ отношетй къ хозяевамъ. Тутъ выразилось, 
очевидно, желан1е изб'Ьжать гЬхъ затрудненШ, который возникли 
при освобожден1и крестьянъ въ Лифлянд1и. Забота объ обезпеченш 
батраковъ сказалась, впрочемъ, лишь въ отношеши къ виленскому 
генералъ-губернатору; въ отношеши же къ петербургскому соотв-Ьт- 
ствующаго пункта н^тъ вовсе. Дал*е указывалась необходимость 
точно определить разм-Ьръ оброка и натуральныхъ повинностей и 
составить урочное положен1е. Въ ст. Ш повторено было, что „вот- 
чинная П0ЛИЦ1Я оставляется пом-Ьщику", что М1рск1я общества и 
крестьянсше суды должны действовать подъ его наблюдешемъ и 
съ его утвержденгя. Для приведешя реформы въ исполнеше 
рекомендовалось образовать крестьянсюя учреждетя по образцу 
Остзейскихъ (ст. 1Т). Впрочемъ, въ отношеши къ петербургскому 
генералъ-губернатору ссылка на остзейсмя учреждетя была уни- 
чтожена (ст. 1Т отнош. отъ 5 дек. 1857 г. № 41). Зат4мъ ука- 
заны были последств1я введен1я новаго положен1я касательно правъ 
крестьянъ и отношен1я къ нимъ помещиковъ, при чемъ разъясня- 
лось, что въ теченхе переходнаго пер10да выходъ крестьянина изъ 
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ивАшя можетъ последовать лишь съ разр'Ьшен1я пом-Ьщика; тутъ 
же указывалось, что о6ращен1е крестьянъ въ дворовые сл*дуетъ 
прекратить, и рекомендовалось принять м^ры къ обращенхю дворо- 
выхъ или въ крестьяне, съ над'Ьлешемъ ихъ землей, или въ сво- 
бодное состояше „съ согласия пом4щиковъ**. Во все время пере- 
ходнаго состояшя предполагалось предоставить пом^щикамъ „право 
сдавать нерадивыхъ и порочныхъ крестьянъ, по соглашен1ю съ 
обществомъ, въ рекруты, или отдавать въ распоряжеше правитель- 
ства, для переселен1я въ друпя губерши" (т. е. въ Сибирь), впро- 
чемъ, „не иначе, какъ съ утверждвн1я т4хъ присутствШ, кои бу- 
дутъ по уЬздамъ образованы на основаши новаго положен1я" (ст. V, 
п. 3). Возлагалась на комитеты обязанность составить новыя пра- 
вила отбывашя рекрутской повинности, при чемъ разъяснялось, 
что „поставка рекрутъ должна быть предоставлена самимъ обще- 
ствамъ, съ утверждешя пом^п^ика"; поручалось также разсмотр^ть 
„способы обезпечен1я народнаго продовольств1я и исправнаго посту- 
плешя податей". „Для сего, можетъ быть, — писалъ министръ — 
было бы полезно лучшее устройство м1рскихъ магазиновъ и учре- 
ждеше общественныхъ запашекъ и м1рскихъ капиталовъ**. Нако- 
нецъ, рекомендовалось обратить также вниман1е на „м^ры**, необ- 
ходимый для распространешя между крестьянами грамотности и 
полезныхъ ремеслъ, для призр^шя престар^лыхъ и ув4чныхъ, 
для пособ1я больнымъ и т. п." (ст. У1, п. 3) ^). 

Въ министерств'Ь, между гЬмъ, вспомнили, что среди толковъ 
и слуховъ о предстоящей реформ*, еще въ начал* 1857 года 
дворянство Ямбургскаго и Петергофскаго у*здовъ Петербургской 
губерши вновь возбудило ходатайство объ открыт1и у нихъ комите- 
товъ для прим-Ьнешн въ Петербургской губерн1и инвентарныхъ пра- 
вилъ. Ходатайство это было подцержано и дворянскимъ депутатскимъ 
собраваемъ всей Петербургской губерши ^). Поел* рескрипта Нази- 
мову решили воспользоваться и этимъ ходатайствомъ такъ же, какъ 
и представлешемъ литовскихъ дворянъ. Съ этой ц^лью былъ со- 
ставленъ рескриптъ петербургскому генералъ-губернатору, по об- 
разцу рескрипта 20 ноября. Рескриптъ этотъ подписанъ государемъ 
5 декабря 1857 г. Такъ какъ петербургское дворянство не упоми- 
нало въ своемъ заявленш объ освобождеши крестьянъ, то и въ 
рескрипт* это выражеше было зам*нено словами: „у лу чтете и 

*) Сборникъ постановленШ по устр. быта пом'Ьщичьихъ крестьянъ, 
вып. I, стр. 28 и стЬд. 

■) Записки Я. А. Соловьева. „Русск. Старина" 1881 г. № 2, стр. 245 
Сборникъ постановлешй, стр. 4 и 34. 
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прочное устройство быта ихъ крестьянг*^] но содержаше 
рескрипта было совершенно такое же, какъ и рескрипта 20 ноября. 
Рескриптъ этотъ сопровождался такимъ же отношешемъ министра, 
какое получилъ и Назимовъ, съ некоторыми лишь изм4нетями, от- 
меченными выше. Но еще ран-Ье, а именно 24 ноября 1857 г. (за 
№ 37 и 38) министръ сообщилъ, съ разр-Ьшешя государя, губер- 
наторамъ и губернскимъ предводителямъ дворянства вс4хъ губернШ 
коп1и рескрипта 20 ноября и отношен1я своего къ виленскому гене- 
ралъ-губернатору „Для св^детя и соображен1я на случай, если 
бы дворянство этихь губернгй изъявило подобное же жела- 
нге" ^). 8-го декабря были такимъ же порядкомъ разосланы копш 
съ рескрипта и отношен1я къ петербургскому генералъ-губернатору. 

Не получая немедленно представлешй и ходатайствъ отъ дво- 
рянства прочихъ губернШ, правительство выражало явное нетерп*- 
ше. Отъ 10 декабря, т. е. всего черезъ 16 дней поел* разсылки 
кошй съ перваго рескрипта, Ланской запрашивалъ уже конфиден- 
щально губернаторовъ и губернскихъ предводителей, какое впеча- 
тлгънге произвели рескрипты въ разныхъ губернгяхъ^ и про- 
силъ сообщить ему это „самымъ откровеннымъ образомъ*, „частными 
письмами", „въ собственный руки" ^). 

Въ запискахъ Я. А.Соловьева приведены любопытные ответы 
губернаторовъ и губернскихъ предводителей ^). Обпцй тонъ ихъ 
былъ мало угЬшителенъ. „Полнаго безусловнаго сочувств1я и жела- 
Н1Я приступить къ освобождешю крестьянъ, на указанны^хъ пра- 
вительствомъ основангяхъ, не обнаружилось ни въ одной губер- 
н1и. Отовсюду поступали отзывы о затруднвн1яхъ, препятств1яхъ и 
даже совершенной неприменимости опубликованныхъ началъ устрой- 
ства крестьянскаго быта*. Особенно непрхятны были отзывы, напол- 



*) Изв'Ьстенъ разсказъ о томъ, какъ кн. Орловъ, узнавъ о разр-Ьше- 
ши Государя разослать кон1и рескрипта и сообразивъ, что, разъ этотъ 
рескриптъ будетъ оглашенъ, то повернуть д-Ьло назадъ, какъ еще на- 
деялись придворные кр-Ьпостники, будетъ уже невозможно, отправился 
во дворецъ и уб'Ьтлъ Государя взять назадъ данное имъ разр'Ёшен1е, 
въ виду гЬхъ ужасныхъ посл-ЬдстиШ, как1я отъ него могли быть, по 
мн-Ьн^ю кн. Орлова. Но Ланской, предвидя возможность такого оборота 
д-Ёла (по сов-Ьту Милютина, какъ утверждаетъ Ьегоу-ВеаиИеи), отпеча- 
талъ эти коп1и въ одну ночь и немедля отиравилъ ихъ во всЬ концы 
Росс1и съ по-Ёздомъ Николаввской жел-Ьзной дороги, такъ что, когда 
пришло распоряжен1е повременить, онъ могъ отв'Ьтить, что уже д-Ьдо 
сд-Ьлано (Срав. „Матер1алы для исторш упразднен1я крепости. состоян1я", 
I, стр. 15о. Ьвгоу-ВеаиИеи „ип Ьотте &'еЬлЬ гиззе", стр. 15). 

') Конф. цирк, письма м-ра вн. д-Ьлъ губернаторамъ и губерн. пред- 
водителямъ отъ 10 декабря 1857 г. („Сборникъ**. стр. 58). 

") „Русская Старина". за 1881 г., IV, стр. 738 и ев* д. 
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ненные злов^^щими страхами, приходивш1е отъ губернаторовъ и пред- 
водителей центральныхъ губерн1й. Московскгй предводитель дво- 
рянства выражалъ всяк1я опасен1я. Калужскт сообщалъ, что, 
хотя всЬ мыслящ1е влад'Ьлыщ понимаютъ необходимость освобожде- 
шя, но опасаются за будущее. Тульскгй спрашивалъ, нельзя-ли 
изменить опубликованный начала, въ виду ихъ неприм'Ьнимости. 
Рязапскш писалъ о царящемъ въ сред* полгЬщиковъ страх* вол- 
нвН1й крестьяпъ, о недостатке войскъ въ губерн1п, н что отпускные 
солдаты станутъ во глав* безпорядковъ ^), а также о неудобств* 
безсрочнаго владЪшя землей, о различ1и ц^нъ на землю, объ огром- 
ноиъ числ* мелкопом*стныхъ влад'Ьльцевъ въ Рязанской губерн1и 
(до 1700), для которыхъ реформа будетъ особенно разорительна. 
Тамбовокш выражалъ опасен1Я за ненарушимость правъ дворянъ, 
заявляя о неподготовленности реформы, о долгахъ пом*щиковъ, о 
черезполосности владМй и проч. Онъ прибавлялъ, что дворяне 
„благодарны за дов4р1е**, но желаютъ обождать, чтобы „воспользо- 
ваться уроками опытности*. Воронежскгй (кн. Гагаринъ) писалъ 
о тревожныхъ слухахъ среди кр4постныхъ, о святости правъ дво- 
рянъ и о неисполнимости рескрипта. Владимирские сообщалъ, 
что впечатл4ше грустное, хотя мнопе сознаютъ необходимость ре- 
формы. Орловскш (Апраксинъ) писалъ, что вошелъ въ сношен1е 
съ соседними предводителями и что самъ онъ считаетъ „священной 
обязанностью склонять всякаго дворянина къ сод'Ьйств1ю видамъ 
правительства, если не по убгьжденгю^ то по чувству лич- 
наго самосохраненгя** . Харьковскгй ув-Ьдомлялъ, что дворяне 
прямо выражали нам*реше не стесняться преподанными началами, 
Екатеринославскгй ув-Ьрялъ, что местные дворяне въ другихъ 
услов1яхъ, нежели литовск1е, и желаютъ медленнаго изм^нетя кр*- 
постныхъ отношен1й. Черпиговскш и Лолтавскш предводители 
сообщали о н^которыхъ затруднен1яхъ отъ черезполосности и дроб- 
ности влад^нШ, но писали, что дворяне понимаютъ необходимость 
реформы. Оренбургскгй генералъ-губернаторъ уведомлялъ, что 
Самарская и Оренбургская губерн1и должны быть поставлены 
на последнюю очередь. 

Въ совершенно иномъ тон*, но тоже не вполн* прхятномъ ми- 
нистерству, далъ отв-Ьтъ Тверской предводитель дворянства А. М. 
Унковсшй. „Хотя — сообщалъ онъ — нельзя еще съ точностью опре- 
делить впечатлен1е, которое могутъ произвести циркуляры на всю 

*) Противъ этого вгЬста Государь написалъ собственноручно: ^На- 
д*юсь, этого не будетъ". 

А. А. Корвиловъ. 12 
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массу дворянства, но почти можно ручаться, что помещики вполн* 
поймутъ необходимость упразднен1я крепостного права. Между 
т^мъ, не могу не упомянуть о томъ обстоятельств*, что, при чте- 
н1и циркуляровъ вашего высокопревосходительства и коп1й съ Вы- 
сочайшихъ рескриптовъ... зам-Ьчають, что основан1я, въ нихъ изло- 
женный, совершенно неприм4нимы въ быту великорусскихъ кре- 
стьянъ, не знающихъ никогда середины между кр-Ьпостнымъ трудомъ 
и свободнымъ, и находятъ возможнымъ одинъ только способъ 
освобождешя крестьянъ, — посредствомъ выкупа ихъ съ некоторой 
частью земли". Это — зам-Ьчаетъ тутъ же Я. А. Соловьевъ — далеко 
не было одиночное мн4н1е н*которыхъ дворянъ Тверской губерн1и: 
во всЬхъ концахъ Росс1и были таюе люди... 

Бол-Ье угЬшительныя св'Ьд'Ьн1я поступали въ министерство изъ 
западныхъ губерн1й: Назимовъ свид'Ьтельствовалъ о чувств* глубо- 
кой признательности дворянъ къ государю. Динабургское дворян- 
ство Вытебской губерши всеподданн'Ьйше ходатайствовало о разр*- 
шеши ему немедленно приступить къ устройству быта крестьянъ. 
Минскгй губернаторъ писалъ, что впечатл-Ьше дворянъ выразилось 
„великой радостью и искреннейшей благодарностью". Кгевсшй со- 
общалъ, что дворяне сочувствуютъ, хотя и опасаются недоразуметй. 
Виленскгй заявлялъ о польз* совершенной гласности въ этомъ д^л*. 
Подольшй губернаторъ писалъ, что „по принят1и важнаго сего 
предмета къ исполнешю, дворянство Подольской губерн1и наверно вы- 
разитъ свое желан1о устроить бытъ крестьянъ, подобно желан1ю дво- 
рянства губерн1й Ковенской, Виленской и Гродненской". Соловьевъ 
указываетъ на неискренность этихъ отзывовъ. По его мн'Ьн1Ю, дворяне 
западныхъ губерн1й просто желали показать себя либеральными передъ 
Европой и усыпить русское правительство. Къ этому мн^шю сл4дуетъ 
отнестись съ некоторой осторожностью. Хотя тонъ заявлешй, действи- 
тельно, мало свидетсльствуетъ объ искренности чувствъ, но тутъ не 
въ искренности и д*ло. Изъ изложенныхъ выше данныхъ о положе- 
Н1И делъ въ западномъ крае мы уже знаемъ, насколько интересы 
самихъ помещиковъ здесь требовали скорейшей ликвидащи кре- 
постныхъ отношен1й ^). 

Приведя отзывы губернаторовъ и предводителей дворянства, Со- 



*) Не сл-Ёдуетъ упускать также изъ вида, при оц'Ьнк'Ь мн'Ьн1я Со- 
ловьева, написаннаго имъ въ 70-хъ годахъ, что онъ не можетъ быть 
признанъ безпристрастнымъ судьей въ этомъ д-Ьл*. Ему пришлось впо- 
сл-Ьдствш вести долгую и упорную борьбу съ поляками въ Царств* 
Польскомъ, изъ которой онъ вынесъ навсегда непр1язненныя чувства къ 
польскому дворянству. 



179 

ловьевъ пытается определить и причины, которыми обусловливалось 
неблагопр1ятное впечатл^ше на большинство дворянъ рескрипта 
20 ноября. Прежде всего онъ ссылается на темноту дворянской массы, 
поглощавшей отд'ёльныя личности, и на обаятельность комфорта кр'Ь- 
постного права, пользован1е которымъ давалось безъ труда. При 
этомъ онъ признаетъ, что упразднеше кр-Ьпостного права для мно- 
гихъ Д'Ьйствительно должно было сопровождаться роковыми послед- 
СТВ1ЯМИ. При общемъ безденежья и задолженности, мнопе пом'Ьщики 
вели жизнь сверхъ состояшя, именно благодаря существован1ю кр-Ь- 
постного права и основаннаго на немъ своеобразнаго хозяйственнаго 
строя. „Эти финансовыя затруднешя, — говорить Соловьевъ,— если 
они не доходили до крайности, не могли особенно тревожить при 
кр^постномъ состояши, которое доставляло возможность значительную 
часть потребностей удовлетворять не за деньги, а даромъ" ^). Оь па- 
ден1емъ крепостного права всЬ таюе помещики неминуемо должны 
были разориться. 

Почти так1я же причины медленности, съ какой дворянство от- 
зывалось на царскШ призывъ, указываетъ и другой правительствен- 
ный деятель того времени, А. И. Левшинъ. Онъ указываетъ: 1) на 
отсутств1е гласности и невозможность всл'Ьдств1е этого дворянамъ за- 
благовременно просветиться и понять истинное положеше д^лъ; 2) 
на предвид4н1е уменьшен1я доходовъ и 3) неизвестность будущаго, 
при уверенности, что все прежн1я привычки и вся старая обстановка 
помещичьяго быта должны разрушиться"" ^). 

Относительно более интеллигентнаго слоя провинщальнаго дво- 
рянства Соловьевъ замечаетъ, что интеллигентные дворянск1е кружки, 
существовавш1е въ каждой губерши, были противъ крепостного права, 
но они желали полнаго освобожденгЯу а потому также 
не одобряли началъ, принятыхъ правительствомъ ^). 

Нельзя сказать, чтобы указанный Соловьевымъ и Левшинымъ 
причины дворянскаго несочувств1я рескриптамъ не существовали въ 
действительности, но оне, во всякомъ случае, объясняютъ дело да- 
леко не полно. Выше мы уже говорили, съ какими оговорками и 
ограничешями следуетъ принимать огульныя обвинешя дворянской 
массы въ темноте, и считаемъ не лишнимъ напомнить и здесь, что 
въ числе крепостниковъ, удерживавшихъ, напр., дворянство Москов- 



*) Записки Соловьева. «Русск. Стар.", 1881 г., IV, стр. 744. 
^ Левшинъ „Достопамятный минуты въ моей жизни", „Русск. 
Архивъ**, 1885 г. № 8, стр. 538. 

^) Записки Соловьева, „Русск. Стар." за 1881 г., № IV, стр. 745. 
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ской губерн1и отъ слишкомъ посп'Ьшныхъ и благопр1ятныхъ прави- 
тельству заявлен1й, были и весьма образованные люди, какъ, напр., 
князь А. С. Меньшиковъ, Соловьевъ и Левшинъ; упускаютъ изъ вида, 
что мнопе дворяне относились отрицательно не къ освобожденгю кре- 
сшьянъ вообгцву а кь тому направленгю дгъла, которое да- 
валось рескриптомъ 20 ноября, Соловьевъ указываетъ, что пере- 
довые дворянсме кружки желали полнаго освобождешя и потому не 
сочувствовали правительству. Но и это указан1е далеко не точно. 
Выходить такъ, будто эти кружки потому не сочувствовали правитель- 
ству, что оно не удовлетворяло вполн* ихъ филантропическимъ стре- 
млен1ямъ, тогда какъ на самомъ д'Ьл* содержан1в рескрипта не удо- 
влетворяло вовсе не однихъ филантроповъ, но и всЬхъ разумныхъ 
пом^щиковъ, исходившихъ изъ зр'Ьло обдуманныхъ и ясно сознан- 
ныхъ собственныхъ интересовъ. Въ этомъ отношеши чрезвычайно 
знаменателенъ фактъ, что, напр., дворянство Калужской губерн1и, ко- 
торое отозвалось на рескриптъ посл'Ьднее п заслужило т4мъ репу- 
тащю отсталаго и одного изъ наиболее кр'Ьпостническихъ, тре- 
бовало довольно единодушно полнаго и немедленнаго освобожден1я и 
обязательнаго выкупа при сод'Ьйств1И правительства. Прочитавъ жур- 
налы калужскаго губернскаго комитета ^), неизб-Ьжио приходишь къ 
выводу, что дворянство этой губерн1и, несмотря на то, что оно ото- 
звалось на царск1й рескриптъ посл'Ьднимъ, никакъ не можетъ быть 
названо отстал ымъ; въ то же время несомненно, что калужсме по- 
мещики, требуя немедленнаго и полнаго освобождешя крестьянъ пу- 
темъ обязательнаго выкупа наделонъ, исходили вовсе не изъ филан- 
тропическихъ, а изъ чисто-хозяйственныхъ соображешй. Совершенно 
такой же смыслъ им-Ьотъ всеподданн*йш1й адресъ смоленскаго дворян- 
скаго комитета, съ которымъ мы познакомимся ниже. Но особенно по- 
следовательно и ясно изложена критика содержан1я рескрипта 20 но- 
ябр>| въ записке, представленной государю А. М. Унковскимъ въ 
конце декабря 1857 г. Записка эта была составлена тогда же нмъ 
и А. А. Головачевымъ. Конечно, и УнковскШ, и Головачевъ были 
искренн1е и последовательные либералы, но знаменателенъ фактъ, что 
записка Унковскаго имела успехъ вовсе не въ однихъ либеральныхъ 
кружкахъ, — которые тогда не были особенно многочисленны и много- 
людны, — а въ широкихъ помещичьихъ кругахъ разныхъ губершй 
нечернозе.нной промышленной полосы. Замечательно, что Унков- 



*) я пользовался экземпляромъ, находящимся въ домашнемъ архив'Ь 
В. А. Арцпмовича. 
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скому, единственному изъ либераловъ того времени, удалось обра 
зевать въ дворянсконъ комитегЬ въ пользу своихъ либеральныхъ 
предположешй сплоченное и солидарное большинство. Эти факты от- 
нюдь не случайны, и объясняются они гЬмъ, что Унковсий въ своихъ 
предположешяхъ опирался не на филантропичесш и гуманитарные 
принципы, а на правильно понятые и освещенные выгоды и интересы 
самихъ пом^Ьщиковъ, которые въ нечерноземной полосЬ согласовались 
на этотъ разъ съ наиболее радикальными способами р'Ьшешя кресть- 
янскаго вопроса. Знаменателенъ также и адресъ, поднесенный Унков- 
скому дворянами Новоторжскаго уЬзда за подписью 50 лицъ. Правда, 
дворянами Новоторжскаго уЬзда предводительствовалъ тогда извест- 
ный либералъ Н. А. Бакунинъ; но важно въ этомъ случа* содер- 
жанге адреса; важно то, что Унковсмй восхваляется въ немъ, не 
какъ провозв'Ьстникъ великихъ либеральныхъ принциповъ, а какъ 
челов-Ькъ, сум'Ьвш1й въ проект* объ улучшен1и быта пом^щичьихъ 
крестьянъ соблюсти права и интересы дворянскаго сослов1я ^). 

А. М. Унковск1й принадлежалъ къ среднему провинщальному 
дворянству ^); онъ не им-Ьлъ состоян1я и попалъ въ губернсые пред- 
водители довольно неожиданно въ феврал* 1857 года. Получивъ 
утверждеше, Унковсгай въ апр-Ьл* по-Ьхалъ въ Петербургь и пред- 
ставился государю. Государь принялъ его въ кабинет* и заговорилъ 
съ нимъ о предположешяхъ правительства по крестьянскому д*лу. 
УнковскШ см-Ьло отв'Ьчалъ, что, стоитъ только правительству ука- 
зать осиован1я реформы, ^дворянство съ горячею готовностью приметъ 
ихъ къ сердцу" % Это было въ апр-Ьл* 1857 года. Вернувшись до- 
мой, УнковскШ деятельно сталъ готовиться къ предстоящей реформ* 
и пытался склонить дворянство къ немедленнымъ частичнымъ уступ- 
камъ и облегчешямъ крепостного гнета, но въ этомъ онъ не им*лъ 



*) Мы прочли проектъ Вашего Превосходительства объ улучшвн1и 
быта повгЬщичьихъ крестьянъ, — писали новоторжсше дворяне, — и вполн* 
убедились, что образованный представитель напгь нашелъ возможность, 
съ сохранетемъ правь нашихъ^ улучшить совершенно и бытъ ц'Ьлаго 
сослов1я; теперь съ нашей стороны остается только желать, чтобы ми- 
лостивое воззр'Ьнхе нашего Монарха осуществилось; тогда и позднее 
наше потомство будетъ съ уважешемъ произносить имя А. М. Унков- 
скаго, а мы, принося вамъ искреннюю задушевную благодарность за 
трудъ, достойный Васъ, гордимся быть Вашими современниками и ви- 
лЬтъ въ представителе нашего сословгя челов-Ька, вполн-Ь понимающаго 
свое высокое значеше, какъ защитника не только правь нагиихъ, но и соб- 
ственности". Адресъ этотъ приведенъ въ книг-Ь Г. А. Джанш1ева „А. М. 
УнковскШ и освобожден1е крестьянъ", М. 1894 г. стр. 76. 

•) См. книгу Г. А. Джанпиева „А. М. УнковскШ и освобождеше кре- 
стьянъ". М. 1894 г. 

') Тамъ же, стр. 38. 
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успеха, — явный знакъ, что тверское дворянство не было расположено 
къ простымъ гуманнымъ м'Ёрамъ, когда эти м'Ьры противор'Ьчилп 
интересамъ дворянства. Когда рескриптъ 20 ноября быль опубли- 
кованъ, то УнковскШ сразу увид'Ьлъ слабыя его стороны и, не от- 
кладывая д'Ьла въ долг1й ящикъ, немедленно зас4лъ съ Головачевымъ 
за составлеше записки, которая им4ла ц-Ьлью разъяснить правитель- 
ству неприменимость объявленныхъ имъ началъ въ нечерноземныхъ 
губершяхъ и указать так1е принципы реформы, которые, давая кре- 
стьянамъ действительное, а не фиктивное освобожден1е и улучшенхе 
быта, въ то же время не разоряли бы и помещиковъ. Къ сожал^шю, 
въ бумагахъ А. М. Унковскаго, которыми пользовался Джанпиевъ, 
записка эта сохранилась не въ полномъ вид^: не хватаетъ начала... 
ТЬмъ не менее, сохранился конецъ первой части, гд* авторъ пере- 
числяетъ по пунктамъ выясненные имъ недостатки рескрипта, и вся 
вторая часть, въ которой онъ развиваетъ желательный, по его мне- 
нш, планъ реформы. 

Въ критической части своей записки УнковскШ указалъ, что 
въ рескрипте проектируется нарушен1е веками установившихся 
патр1архальныхъ началъ и замена ихъ феодальнымъ строемъ, во- 
все не применимымъ къ услов1ямъ русской жизни. Онъ утверждалъ, 
что въ действительности между свободой и рабствомъ нетъ сере- 
дины и что, съ сохранен1емъ за помещиками вотчинныхъ правъ 
на отведенную крестьянамъ землю и вотчинной полицейской власти, 
крестьяне будутъ свободны только по имени, а не на деле. Въ то же 
время помещики, лишившись полноты власти, даваемой крепост- 
нымъ правомъ, не будутъ въ состоян1и заставлять крестьянъ, объ- 
явленныхъ лично свободными, выполнять принудительный и, следо- 
вательно, ненавистный для нихъ трудъ на господскихъ поляхъ за 
отведенный имъ земли. Отсюда долженъ будетъ, — по мнен1ю Ун- 
ковскаго, — проистекать обостренный антагонизмъ между двумя со- 
СЛ0В1ЯМИ, постоянный тяжбы, всеобщШ безпорядокъ, разстройство 
хозяйствъ и уничтожен1е оседлаго быта. ,, Административная и по- 
лицейская власть въ селешяхъ, разделенная между помещиками 
по настоящему составу ихъ вотчинъ, не представитъ, — пнсалъ 
далее УнковскШ, — никакой возможности централизащи сельскаго 
управлешя, безъ которой невозможенъ разумный порядокъ вещей. 
Имешя отъ одной души до несколькихъ тысячъ душъ, весьма 
часто разбросанный по несколькимъ уездамъ и даже губерн1ямъ, 
не имеющимъ между собою ничего общаго, будутъ иметь въ по- 
мещике одного полищймейстера и, находясь случайно между со- 
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с^длпми селешями прочихъ вЪдомствъ, и^гЬющихъ съ ними одни 
и гЬ же интересы и совсЬмъ иное управленхе, представятъ хаоти- 
чесий безпорядокъ, при которомъ не можетъ существовать никакой 
власти и никакого порядка^. 

Наконецъ,— указывалось въ записк*, — „исправное поступлепхе 
податей, при отсутств1и собственной земли у крестьянина и правъ 
свободнаго распоряжен1я собственностью у помещика, — не можетъ 
быть нич4мъ обезпечено". 

Помещичья власть, такимъ образомъ, не уничтожится, а ли- 
шится только патр1архальной стороны, составляющей единственное 
ея оправданхе, и разделится между землевлад'Ьльцемъ, не попечи- 
тельнымъ уже хозяиномъ своего им'Ьшя, а в'Ьчнымъ и равнодуш- 
нымъ кредиторомъ своихъ крестьянъ, поселенныхъ среди его земли, 
и чиновниками, наезжающими почти ежедневно для разбиратель- 
ства запутанныхъ отношенШ влад^льцезъ и крестьянъ и продаю- 
щихъ правосудае въ пользу богатыхъ. „Отъ такой жизни, — зам*- 
чаетъ авторъ, — откажется всякШ пом4щич1й крестьянинъ, и мы 
даже думаемъ, что дарован1е подобной свободы весьма опасно. 
Объявить народъ свободнымъ, оставить его почти въ той же не- 
воле и не улучшая его быта, по нашему мнен1Ю, хуже, нежели 
оставить его въ крепостной зависимости. Это объявлен1е свободы 
безъ дароватя ея въ действительности уничтожитъ въ народе 
доверхе къ правительству, отниметъ у него последнюю надежду на 
улучшеше его быта и, вследствге этого отчаяшя, можетъ вызвать 
всё дик1я явлешя пугачевщины'^... 

Вотъ перспективы, как1я рисовались Унковскому въ случае 
буквальнаго выполнетя комитетами программы, преподанной имъ 
правительствомъ. И надо отдать ему справедливость, выражался 
онъ достаточно веско и убедительно, чтобы записка его не могла 
остаться безъ результата. 

Положительная часть записки, въ которой онъ предлагалъ свой 
планъ рефорвш, написана не менее убедительно. Здесь онъ прежде 
всего выставлядъ на видъ исторически сложившуюся крепость и 
привязанность крестьянъ къ земле. „Весьма естественно, — писалъ 
УнковскШ, — что подобная крепость земле въ продолжеше двухсотъ 
летъ привела крестьянъ къ полному сознангю своего права ела- 
дгънгя, и никак1Я внушешя правительства и постановлен1я губерн- 
скихъ комитетовъ не въ состояши поколебать этого веровашя"... 

Разсуждая далее, Унковск1й полагалъ, что освобожденге кре- 
стьянина не иначе можетъ быть согласовано съ обезпечешемъ по- 
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ступлен1я государственныхъ налоговъ и собственности помещика, 
какъ только двумя способами: „личнымъ освобожден1емъ безъ вся- 
каго над'Ьла землею, съ правомъ свободнаго переселешя; или совер- 
шеннымъ отд'Ьлен1емъ крестьянъ отъ ихъ влад4льцввъ, при падгьлгь 
ихъ необходимо нужнымъ количествомъ усадебной, пахатной, луго- 
вой и выгонной земли и съ вознагражден1емъ за это пом^щиковъ*. 

Первый способъ, въ виду вышеприведенныхъ, исторически сло- 
жившихся услов1й, онъ оставляетъ безъ всякаго разсмотр*шя и го- 
воритъ, что второй есть „единственное верное средство освободитпь 
крестьянъ не словомъ, а дп>ломъ^ не постепенно а разомъ^ 
едииовромонпо и повсеместно, не нарушивъ ничьихъ интересовъ, не 
порождая ни съ какой стороны неудовольствШ и не рискуя буду- 
щимъ Росс1и''... „Справедливость требуетъ, — прибавляетъ онъ тутъ 
же, - чтобы, при такомъ освобожден1и крестьянъ, помещики были 
вознаграждены, какъ за землю, отходящую изъ ихъ влад*шя, пшкъ 
и за самихъ освобождаемыхъ ьуестьянъ^ , 

Это представляется Унковскому необходимымъ потому, что 
„лица, им*ющ1я по закону право владеть людьми, надеясь на 
силу законовъ, до сего времени не опасались употреблять капи- 
талы на покупку людей, какъ имущества, котораго обладанхе доз- 
волено и ограждено законами. Признать это имущество незакон- 
нымъ и изъять безъ всякаго вознагражден1я несправедливо потому, 
что лица, влад'Ьющ1я кр-Ьпостными людьми въ данную минуту, ие 
могутъ отвечать за прочность государственныхъ в*ковыхъ учреж- 
ден1й, и потому, что законы не могутъ им*ть обратной силы". 

Унковсшй признаетъ, однако, что освобождаемые крестьяне 
отнюдь не должны платить за свое освобождеше. „Законы обще- 
человеческой справедливости не допускаютъ брать съ обиженнаго 
вознаграждешя за нанесенную ему обиду"... „Возстановлеше на- 
рушенныхъ правъ должно лежать на обязанности нарушителей".. 
Нарушителемъ же въ данномъ случа* является сама государствен- 
ная власть, которая действовала въ видахъ государственной пользы. 
Но за действ1я правительства „должны ответствовать есть сословья 
государства равномерно, темъ более, что распоряжешя правитель- 
ства по этому предмету были совершенно согласны съ нуждами, по- 
няпями и нравами всего народа (?) и что освобождеше крепост- 
ныхъ людей составляетъ интересъ всего государства*'... Вознагра- 
жден1е за землю должны заплатить сами крестьяне, при помощи 
особой кредитной операщи, организованной правительствомъ. Возна- 
гражден1е должно быть выдано помещикамъ единовременно въ виде 
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облигащй, приносящихъ доходъ. Унковшй отвергаетъ вознагра- 
ждеше постоянною, ежегодною рентою и гЬмъ бол4е работою и 
сельскими произведешями, потому что при этихъ видахъ вознагра- 
ждешя „не будетъ м'Ьста свобод*, и крепостное право заменится 
какою-то вгъчною кабалою, невыносимою для народа и нич^мъ не 
обезпечивающею правъ землевладельца. Съ другой стороны — и 
этотъ доводъ былъ особенно важенъ въ глазахъ помещиковъ — 
„выдача капитала необходима для поддержангя помгь- 
щичьихъ хозяйствъ и приспособленгя ихъ къ обрабошкгъ 
наемными руками''. Мы увидимъ впосл4дств1и, что этимъ дово- 
домъ пользовались не одни либералы, но и заведомые крепостники. 
Что касается размера наделовъ, то Унковсий находидъ, что, въ 
виду разнообраз1я почвы и проч. условШ^ невозможно определить 
ихъ одною какою либо цифрою, и въ то же время признавалъ не- 
возможнымъ принять и существуюпце наделы, въ виду ихъ случай- 
ности и зависимости отъ произвола помещиковъ. Онъ предлагалъ 
предоставить определен1е надела въ каждомъ имен1и добровольнымъ 
соглашешямъ крестьянъ и помещиковъ, установивъ лишь для обуз- 
дашя произвола известный минимальный нормы надела, ,, менее ко- 
торыхъ не можетъ иметь крестьянинъ извёстнаго уезда безъ по- 
тери своей оседлости", и определивъ стоимость такого надела по 
^местной средней ценности земли". Подробности всей этой опера- 
щи онъ предоставлялъ выработать губернскимъ комитетамъ, въ 
записке же своей старался лишь опровергнуть общераспространен- 
ное тогда убежден1е, что на все эти меры не хватитъ у государ- 
ства средствъ. На это преду бежденхе Унковскхй нападаетъ съ го- 
рячностью. „Средства государства, — писалъ онъ, — существуютъ не 
въ одномъ только доме, занимаемомъ государственнымъ казначей- 
ствомъ, — и не въ однехъ только цифрахъ, значащихся въ бюд- 
жете его доходовъ. Мы не разсчитываемъ на эти средства. Источ- 
ники государственнаго богатства, о которыхъ мы говоримъ, раз- 
сеяны по всей нашей импер1и. Они существуютъ на каждомъ шагу. 
На отдельныхъ местностяхъ они видимы даже лучше, нежели въ 
графахъ министерскихъ отчетовъ. Стоитъ каждому поглядеть вни- 
мательно вокругъ себя, и онъ увидитъ, что эти средства даже пре- 
вышаютъ потребности, но что потребности часто не удовлетворяются 
только вследств1е невыгодныхъ распоряжешй средствами*' ^). 



') Зд'Ьсь будетъ ум'Ьстно отм-Ьтпть, что Ю. В. Самаринъ, стоявш1й за 
постепенное разр^Ьшеше крестьянскаго вопроса, прнзнавалъ, однако, 
какъ видно изъ одной его зам1>тки 1857 года, что окончательное и 
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Указавъ на разные источники благосостоян1я и на то, что даже 
неумелое хозяйничанье ими не въ состоян1п было ихъ разрушить, 
Унковск1й восклицаетъ: „Значить, мы 6огаты\ Значить, люди, 
говорящ1е о неим'Ьн1и государственныхъ средствъ, не знаютъ ни го- 
сударства, ни его производительныхъ силъ". Напомнивъ, какъ еще 
недавно государство въ минуту полнаго экономпческаго застоя по 
затруднилось поставить въ несколько недель ополчеше, обошедшееся 
бол-Ье 3 рублей съ души, Унковск1й д4лаетъ примерный разсчетъ, 
во что бы могъ обойтись выкупъ крестьянъ и отведенной имъ земли 
въ Тверской губерши. По его разсчету, выходило, что выкупъ лич- 
ности кр-Ьпостныхъ обошелся бы въ 21.663.420 р. с, что потре- 
бовало бы ожегоднаго платежа (на проценты и погашен1е этой 
суммы) 1.081.671 р. с, которые, будучи разложены на 360.000 
душъ всVьxъ податныхъ сослов1й губернии, на капиталы и имущество 
всЬхъ родовъ, составили бы пожертвован1е вдвое (если не втрое) 
меньше пожертвован1я, сд'Ьланнаго одними помещиками и податными 
С0СЛ0В1ЯМИ на ополчен1е 1855 года. Выкупъ же земли обошелся 
бы, по его разсчету, не дороже 36.000.000 руб., при чемъ для по- 
гашен1я соотв^тствующаго займа потребовался бы ежегодный платежъ 
(по 57о) въ 1.800.000 р. съ однихъ уже крестьянъ, что составило 
бы не бол4е 5 рублей въ годъ съ души или 12 р. 50 к. — 
съ тягла, каковой платежъ равнялся бы самому легкому оброку. 

Въ заключен1е УнковскШ настаивалъ на необходимости раз- 
решить губорнскимъ комитетомъ: 

„1) Требовать отъ всЬхъ присутственныхъ м*стъ и лицъ всЬ 
нужныя для нихъ св'Ьд'Ьн1я и обсуждать финансовыя средства 
губерши. 

„2) Обсуждать необходимо нужныя изм4нен1я въ устройств* 
сельскаго управлешя, местной полищи и н^которыхъ связанныхъ 
съ этимъ предметомъ учреждешй. 



полное освобожден! о крестьянъ съ землей было бы лучше. Но онъ со- 
мнЪвался, въ силахъ ли мы организовать такую финансовую операщю, 
„для которой нужна р'Ьшпмость» нужна твердая воля сократить всЬ не- 
производительные расходы казны, нужна способность разбудить дре- 
млющ1я силы, поднять кредитъ, привести въ движете капиталы, — однимъ 
словомъ, нужно, чтобы во глав-Ь фпнансовъ стоялъ миннстръ съ головою 
и пользующ1йся полною доверенностью государя, а не безгласный госу- 
даревъ казначей. 

„Явится ли такой челов-Ькъ, увидимъ ли мы такое стечен1е благо- 
пр1ятныхъ услов1й?... Вотъ въ чемъ заключается въ настоящую минуту 
узелъ вопроса. Мнопе надеются, друпе сомневаются"... Самъ Ю. в. Са- 
маринъ, какъ видно изъ далън-Ьйшихъ его статей, записокъ и мн^шй, 
принадлежалъ къ последнимъ. — Сочинешя, т. II, 137. 
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„3) Не сгЬснятьея тесною рамкою инструкщй, а излагать и 
обсуждать 6С7Ъ необходимые предметы со всею откровенностью. 
С1е последнее необходимо потому, — писалъ УнковскШ, — что съ 
вопросомъ объ освобождеши крестьянъ связаны мнопе вопросы 
нашей государственной общественной жизни. Уединить его отъ 
всЬхъ прочихъ вопросовъ и решить совершенно отдельно н'Ьтъ 
никакой возможности** ^). 

Такова была первая обстоятельная и свободнал критика на 
программу реформы, высказанная непосредственно Государю од- 
нимъ изъ искрепн'Ьйшихъ и преданн-Ьйшихъ сторонниковъ осво- 
божден1я. 

Сопоставляя ясный взглядъ на дйю и трезвыя мысли, изложен- 
ныя въ этой записке просв^щеннаго представителя провинщальнаго 
дворянства, съ робкими, не вполне выношенными и не вполне 
высказанными идеями Левшина, усвоенными Ланскимъ и либераль- 
ною частью Главнаго комитета, идеями, положенными въ основан1е 
рескрпптовъ и разъяснен1й министра, мы не можемъ не придти къ 
уб*жден1Ю, что передовые представители дворянства (а съ ними и 
мног1е члены этого сослов1я, усвоивш1е взгляды своихъ вожаковъ) 
были гораздо бол4е подготовлены къ участ1Ю въ крестьянской ре- 
форм*, нежели само правительство. 

Къ программ*, выставленной въ рескриптахъ, отнеслись крити- 
чески и друпе, бол4е оппортюнистически настроенные сторонники 
реформы, Самаринъ, ЧеркасскШ и Кошелевъ. Но они считали го- 
раздо бол'Ье важнымъ въ данный моментъ заявить сочувств1е пра- 
вительственному почину и воспользоваться либеральнымъ в*ян1емъ 
сверху, чтобы принять прямое учасие въ р4шен1и крестьянскаго 
вопроса, нежели выразить свое несоглас1е съ правительствомъ въ 
отношен1и отдЪльныхъ частей правительственной программы, гЬмъ 
бол*е, что съ планомъ реформы въ общемъ они были согласны. По- 
этому Ю. е. Самаринъ въ статьяхъ, напечатанныхъ въ издавав- 
шемся Кошелевымъ журнал* «Сельское благоустройство», старался, 
не критикуя содержан1я рескрпптовъ, расширить смыслъ данныхъ 
въ нихъ основашй реформы и подвести подъ нихъ свои собственные 
взгляды, особенно же доказать исторически сложившееся право кре- 
стьянъ на все то количество земли, которымъ они пользовались при 
кр4постномъ С0СТ0ЯН1И, и необходимость оставить эту землю въ ихъ 



*) Джанш1евъ, „А. М. Унковск1й и освобожден1е крестьянъ**. М. 1894 г., 
стр. 58—71. 



188 

влад*ти на будущее время. Въ этихъ статьяхъ онъ принялъ даже 
на себя защиту необходимости переходнаго состояшя и доказывалъ 
невозможность немедленнаго полнаго освобождешя и обязательнаго 
выкупа, утверждая, что казна не сладить съ финансовой стороной 
д-Ьла; что крестьянамъ непосильно будетъ сразу же начать платить 
выкупные платежи за полные над'Ьлы, а ур']Ьзать наделы онъ считалъ 
совершенно несправедливымъ и невозможнымъ; что, наконецъ, по- 
мещичьи хозяйства не выдержатъ единовременнаго и повсем^стнаго 
прекращен1я барщины. Посл'Ьдн1й доводъ изложенъ у него особенно 
убедительно и несомненно им^лъ такое же полное основан1е въ при- 
менсн1И къ степному Поволжью, въ которомъ расположены были 
именья Самарина, какъ доводы Унковскаго — въ нечерноземныхъ 
губерй1яхъ. Въ этомъ обстоятельстве съ большою рельефностью 
подчеркивается могущественное вл1ян1е местныхъ матер1альныхъ, 
чисто помещичьихъ соображен1й, отъ которыхъ несомненно не были 
совершенно свободны ни доводы Унковскаго, помещика нечернозем- 
ной промышленной полосы, ни доводы Самарина, помещика малона- 
селенныхъ степныхъ поволжскихъ губерн1й... Въ одномъ только от- 
ношеши Ю. 9. Самаринъ не могъ стать на точку зрен1я рескрип- 
товъ — это въ отношен1и отдельнаго выкупа усадебъ; но и этотъ 
вопросъ онъ могъ разбирать въ примирительномъ тоне, въ виду 
последовавшаго правительственнаго разъяснен1я (въ сущности, по- 
правки къ прежде сделанному разъяснешю) отъ 1 7 февраля 1858 г. 
за Л? 104 ^), что по истечен1и переходнаго перада, который не дол- 
женъ ни въ какомъ случае длиться более 12 летъ, крестьянинъ 
пр1обретаетъ пепремгьпно личныя гражданск1я права, хотя бы онъ 
и не успелъ въ этотъ срокъ внести полнаго выкупа за усадьбу. Пра- 
вительство, такимъ образомъ, отказалось отъ изобретенной Левши- 
нымъ уловки — устроить, подъ видомъ обязательнаго выкупа усадебъ 
по повышенной оценке, замаскированный выкупъ личной свободы 
крестьянъ. Подчеркивая это новое разъяснен1в правительства, Сама- 
ринъ замечалъ, что вопросъ объ усадьбахъ потерялъ, благодаря 
этому, свое юридическое значен1е и сохранилъ лишь экономи- 
ческш интересъ. Остался, по его мнен1Ю ^), лишь чисто-хозяй- 
ственный вопросъ, въ какой мере выгоденъ и удобенъ для крестьянъ 
обязательный выкупъ усадьбъ отдельно отъ пашни и прочихъ уго- 



*) Сборникъ постановлен1й, стр. 60 (вып. I). 

') Мы увидимъ впосл'Ьдств1и, что на д'Ьл'Ь, несмотря на это разъ- 
яснеше, дворяне многихъ губертй воспользовались въ своихъ проектахъ 
первоначальной мыслью Левшина. 
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Д1Й. Разобравъ этотъ вопросъ чрезвычайно внимательно, Санаринъ 
доказалъ, что выкупъ усадебъ отдельно отъ остального надела вовсе 
невыгоденъ и даже разорителенъ для крестьянъ въ большинств']^ 
случаевъ. Изъ ряда доводовъ, которые онъ привелъ въ доказатель- 
ство этого мн4н1я, самый существенный тотъ, что усадьба въ кре- 
стьянскомъ хозяйств* вообще не есть доходная статья^ а не- 
обходимое условге сугцесшвовангя; а потому гораздо удобнее для 
крестьянъ, если усадьбы будутъ оставлены имъ въ оользоваше, на- 
равне съ прочимъ над'Ьломъ, съ правомъ выкупа ихъ вм^^сгЬ со 
всей остальной землей, когда сами крестьяне того пожелаютъ ^). 

Въ стать^к этой, напечатанной въ журнал'Ь, Самарннъ, разу- 
меется, не позволилъ себ* ни одного слова прямой критики на- 
чалъ крестьянской реформы, опубликованныхъ въ высочайшихъ 
рескриптахъ. Такая критика не была бы возможна и по цензурнымъ 
услов1ямъ. Самаринъ, Черкасск1й и Кошелевъ, признавая въ об- 
щемъ начала, опубликованный въ рескриптахъ, не противор']Ьча- 
щими ихъ собственнымъ взглядамъ на вопросъ, вскоре приняли 
зваше членовъ губернскихъ комитетовъ отъ правительства^ Са- 
маринъ — въ Самарской, ЧеркасскШ — въ Тульской и Кошелевъ — 
въ Рязанской губерн1яхъ, предварительно, впрочемъ, заручившись 
разъясненхемъ губернаторовъ, что это зван1е не будетъ обязывать 
ихъ отстаивать каждое правительственное предложеше, вопреки 
своему собственному мн4шю ^). 

Среди дворянъ - кр-Ьпостниконъ, относившихся враждебно ко 
всякой иде4 освобожден1я крестьянъ, рескрипты вызвали одни 
лишь враждебный чувства и страхъ; но враги реформы не спе- 
шили открыто выражать свои мысли. Въ этомъ д'Ьл'Ь они предпо- 
читали действовать путемъ интригъ, запугивашй и лицемерныхъ 
заявленШ *). Отчасти это объясняется т4мъ, что большая часть 
крепостниковъ принадлежала или къ придворной аристократ1и, ко- 
торой было неудобно выступать открыто съ критикой высочайшихъ 
рескриптовъ, или къ наиболее невежественной части провинщаль- 



1) Сочинешя Ю. 9. Самарина, т. III, стр. 19 — 55. 

2) Записки А. И. Кошелева, стр. 96. 

') Наклонность кр-Ьпостниконъ къ лицем-Ьрш, къ пышнымъ р-Ьчамъ 
о жертвахъ дворянства и общемъ благЬ удачно осв-Ьтиль Г. А. Джан- 
Ш1евъ въ своей книгЬ объ А. М. Унковскомъ, сопоставивъ трезвый ути- 
литар1анистк1й взглядъ Унковскаго съ жалкими и пышными фразами 
тверскихъ крЪпостниковъ (особенно Веревкина) о благородств-Ь дворян- 
скаго С0СЛ0В1Я, о готовности къ жертвамъ въ пользу меньшей брат1и и 
на алтарь отечества, и т. п. См. „А. М. Унковсшй и освобожден1е кресть- 
янъ", стр. 87, прим'Ьчан1е. 
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наго дворянства, которая не ум4ла выразить своихъ взглядовъ и 
излить свою ярость въ литературной форм*. Во всякомъ случае не- 
сомненно, что консервативная парт1я, не сочувствовавшая пред- 
принятой правительствомъ реформ*, была настолько слаба умствен- 
ными силами, что не могла долгов время подыскать подходящаго 
редактора для журнала, который решила издавать. Въ конц* кон- 
цовъ въ редакторы этого журнала, назвавнаго „Журналомъ земле - 
влад'Ьльцевъ*', былъ приглашенъ челов-Ькъ, слывшШ когда-то либе- 
раломъ и одинъ изъ первыхъ поднявш1й вопросъ объ уничтожеши 
крепостного С0СТ0ЯН1Я еще въ сороковыхъ годахъ, — пензенск1й зем- 
левлад'Ьлоцъ Желтухинъ. Шкоторые крепостники, яростно напав- 
Ш1е впоследств1и на редакцдонныя коммисс1и, министерство внутрен- 
нихъ делъ и генерала Ростовцева, какъ, напр., М. А. Безобра- 
зовъ и гр. Орловъ-Давыдовъ, пока еще не высказывались во все- 
услышан1в. Однимъ изъ первыхъ крепостниковъ, выразившихъ свои 
взгляды въ особой записке, разосланной имъ во множестве лито- 
графированныхъ экземпляровъ членамъ губернскихъ комитетовъ въ 
1858 году, былъ орловскШ помещикъ и членъ орловскаго губерн- 
скаго комитета, известный заводовладелецъ С. И. Мальцевъ ^). 



2) Отставной гепералъ-ма1'оръСерг'Ьй Ивановичъ Мальцевъ былъ однпмъ 
изъ крупн'Ьйшихъ землевлад1^льцевъ и заводовлад'Ьльцевъвъ Россш. Ему 
принадлежало бол1>е 200.000 душъ крестьянъ въ Орловской и Калужской 
губерн1яхъ, въ им1;н1и, по разм-Ьрамъ своимъ равнявшемся значитель- 
ному германскому княжеству. На заводахъ его, чугуноплавильныхъ, 
жел'ЬзодЪлательныхъ, машиностроительныхъ, пароходостроптельныхъ и 
стеклянныхъ, въ одной Калужской губерши работало бол-Ье 3.500 рабочихъ, 
которые выд1»лывали различныхъ продуктовъ ежегодно на милл1онъ 
слишкомъ рублей. Эти заводы выд'^лялись изъ всЬхъ другихъ сосЬд- 
нихъ съ нимъ заводовъ своимъ превосходнымъ устройствомъ съ при- 
м'Ёнен1емъ всЁхъ нов'Ьйшихъ пзобр'Ьтешй и улучшешй того времени. На 
земляхъ Мальцева проложена была на его счетъ узкоколейная жел-Ьзная 
дорога въ 200 ворстъ длиной, — въ то время, когда по всей Росс1П было 
не бо.тЬе 2.000 версгь желъзныхъ дорогъ. Къ чести Мальцева нужно за- 
м-Ётить, что на заводахъ его не только соблюдались всЬ несложный тре- 
6ован1я того времени, исходивш1я отъ горнаго департамента, относительно 
удовлетворен1я матер! альныхъ и духовныхъ иуждъ рабочаго персонала, 
но д-Ьлалось кое-что и сверхъ того (см. памятную книжку Калуж, губ. 
за 1861 г., статья г. Тарасенкова о фабр, и завод, промышленности въ 
Калуж. губ.). Вообще это былъ большой баринъ, въ которомъ страннымъ 
образомъ совм-Ьщалась культура съ самодурствомъ. Это последнее прояви- 
лось особенно рЪзко, во время введения Положен. 19 февраля 1861 г., въ 
борьбЪ съ губернаторомъ В. А. Арцимовичемъ, кончившейся для Маль- 
цева большимъ поражешемъ (объ этомъ см. мою статью о введети 
крестьянской реформы въ Калужской губ., въ сборник'Ь въ память В. А. 
Арцимовича). О Мальцев1> и его записк-Ь упоминается также въ „Мате- 
р1алахъ къ истор1И упразднешя кр-Ьпостн. состоян1Я въ Росс1И**, т. П, 
стр. 300, 347, 348. Съ запиской Мальцева я ознакомился по копш, имею- 
щейся въ архив-Ё В. А. Арцимовича. 
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Въ орловекомъ комитет*, вообще не отличавшемся либерализмомъ ^), 
Мальцевъ проявилъ себя ярымъ противникомъ реформы. Въ т^в^ 
своемъ онъ обрушился главнымъ образомъ на министерство вну- 
треннихъ д4лъ, въ которомъ вид-Ьлъ источникъ всЬхъ золъ. Со- 
ставленная имъ довольно объемистая записка была одновременно 
направлена противъ развивающихся въ русскомъ обществе демо- 
кратическихъ тенденщй и противъ бюрократическая самовласт1я 
министровъ. Мальцевъ доказывалъ въ этой записк'Ь, снабженной 
многочисленными ссылками на факты изъ русской истор1и, въ свое- 
образномъ, конечно, осв']^щеши, и выписками изъ Токвиля (кото- 
рый въ то время былъ вообще въ большомъ ходу), что все зло 
повелось въ Росс1и отъ т4хъ легкомысленныхъ преобразован1й, ко- 
торыя въ начал* XIX стол'Ьт1я были предприняты и отчасти осу- 
ществлены императоромъ Александромъ 1-мъ. Эти преобразован1я 
исказили, по мн*н1Ю Мальцева, историчесшя истинно-руссюя на- 
чала, усвоенный и развитый Петромъ I (81с) и Екатериной II (!), 
и отняли силу у исконнаго русскаго самодержав1я. Этому злу онъ 
приписываетъ и севастопольски погромъ, и безсил1е власти въ 
борьб* съ разрушительными демократическими течен1ями, а чтобы 
исправить это зло и возвратить русское правительство на истинный 
путь, Мальцевъ рекомендовалъ отдать нын*шн1я самовластныя ми- 
нистерства подъ контроль выборныхъ русскихъ людей, впрочемъ, 
исключительно лишь дворянскаго сословгя — по два выборныхъ 
дворянина отъ каждой губерн1и. Царь будетъ опираться на дво- 
рянъ, а дворяне будутъ попрежнему благополучно править наро- 
домъ. Эта система была бы, по мн4тю Мальцева, возстановле- 
темъ старинной русской системы, когда цари не вверялись еще 
безотв*тственнымъ министрамъ, а опирались на „народъ", пред- 
ставленный боярской думой. 

Въ этой записк* изложены были въ сущности почти т* же 
идеи, который составили содержате другой, наделавшей много шума 
записк* камергера Мих. Безобразова, появившейся во время пр1- 
*зда въ Петербургъ депутатовъ губернскихъ комитетовъ въ 
1859 году. Намъ неизв-Ьстно, пользовался ли Мальцевъ мыслями 
Мих. Безобразова или писалъ свою записку самостоятельно; но 
замечательно то, что подобный мысли им^ли въ это время зна- 
чительное распространеше среди образованной части кр-Ьпостниковъ. 
Любопытно также и то, что они не нападали непосредственно на 



*) См. отзывъ И. с. Тургенева въ „Матер! алахъ для бюграф1И кн. 
В. А. Черкасскаго", стр. 127, прнм'Ёчаше. 
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содержан1е рескрпптовъ, а выступали противъ того общественнаго 
течешя, которое отразилось въ рескриптахъ ^). 

Было въ это время среди дворянъ аристократовъ и другое тече- 
Н1е, бол'Ье либеральное, также направленное противъ бюрократ1н и 
бюрократическаго способа р'Ьшен1я крестьянскаго вопроса, также сто- 
явшее за сохраненхе дворянскихъ привилепй и даже за ихъ расши- 
реше, но въ то же время не только не бывшее противъ освобожде- 
шя крестьянъ, но имевшее даже свой собственный планъ реформы. 
Это направлвн1е, имевшее своихъ представителей главнымъ обра- 
зомъ среди петербургскаго дворянства, обыкновенно см-Ьшивается 
съ парт1ей, мечтавшей объ обезземел1и крестьянъ, что совершенно 
несправедливо. Сторонники этого направлен1я, им^впие оффищаль- 
нымъ своимъ представителемъ петербургскаго губернскаго предво- 
дителя дворянства гр. Шувалова, мечтали о создан1и у насъ по- 
земельной аристократ1и феодальнаго типа, при чемъ они вовсе не 
думали объ обезземелен1И крестьянъ, а, напротивъ, проектировали 
обращеше сущ,ествующихъ крестьянскихъ над-клонъ въ пеошчу- 
ждаемыя крестьянск1я земли (Ваиегкпй), состоящ1я въ в*чнона- 
сл4дственномъ пользоваши крестьянъ за опред'Ьленныя денежный 
или натуральный повинности. При этомъ они особенно хлопотали о 
сохранен1и пом'Ьщикамъ всей полноты вотчинной власти и мечтали 
о дарован1и имъ новыхъ политическихъ правъ и объ образован1и у 
насъ системы м-Ьстнаго самоуправлешя на англ1йск1й образецъ. Впо- 
сл*дств1и члены этой парт1и р'Ьзко возстали противъ демократиче- 
скаго направлен1я редакидонныхъ коммиссШ, но на рескрипты имъ 
еще но было основан1я нападать: они надеялись даже осуществить 
свой проектъ именно на почв* началъ, преподанныхъ рескриптами. 
Рескрипты, во-первыхъ, не требовали выкупа крестьянской земли 



*) Въ 1858 г. напечатана была въ количеств-Ь 100 экз. въ Берлнн'Ь 
брошюра магистра законов'Ьд'Ьшя Николая Безобразова (брата Михаила) 
„Объ усовершенш узаконенШ, касающихся до вотчинныхъ правъ дво- 
рянства", представленная имъ и государю. Въ этой брошюр-Ь Николай 
Безобразовъ утверждалъ, что кр-Ьпостного вопроса у насъ собственно 
яЪть; что все это одно недоразум'Ьн1е, что стоитъ только перенести изъ 
X т. свода законовъ въ IX статьи, относящ1яся къ вотчинному управлен1ю, 
а въ X оставить только гЬ, которыя относятся къ недвижимой собствен- 
ности, и все д'Ьло будетъ улажено. Вм-Ьст-Ь съ т-Ьмъ онъ доказывалъ, что 
вотчинное право должно быть сохранено на ъЪкИу какъ краеугольный 
камень нашего гражданскаго устройства. Эта брошюра вызвала р-Ьзкую 
полемику въ „Русск. ВЪстн." и въ газегЬ „Ье Nо^(^". Въ трудахъ вольно- 
экономическаго общества защищалъ въ это время вотчинное право там- 
бовск1й пом'Ьщикъ Григ. Бланкъ, представивш1й н-Ьсколько записокъ и 
правительству („Матер1алы для упраздн. кр-Ьп. состоян1я въ Россш", т. I, 
стр. 254). 



193 



въ собственность, а, наоборотъ, вводили то самое поняйе неотчуж- 
даемой крестьянской земли, принадлежащей пом'Ьщикамъ на прав*!; 
ограниченной вотчинной собственности, которое давно уже было 
усвоено либерально- аристократической группой петербургскаго дво- 
рянства; во-вторыхъ — и для этой группы это было главное — рес- 
крипты оставляли неприкосновенной вотчинную власть пом'Ьщиковъ. 
Понятно посл4 этого, что эта группа скорее стала бы защищать 
рескрипты противъ нападен1й Унковскаго, нежели нападать на нихъ. 
Таковы были главный течен1я, господствовавппя среди дво- 
рянства въ моментъ опубликован1я высочайшихъ рескриптовъ ли- 
товскому и петербургскому генералъ-губернаторамъ. 



А. А. Корнвдовъ 
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IV. 

Адрссъ нижегородскаго дворянства. — Адресы дворянствь Московской и 
прочпхъ губерн1П.— Уъздпыя сов'Ыцан1я п ихъ значсн1е. — Открыт1в губерн- 
скихъ комптетовъ. — Члены отъ правительства. — ^1лены по выбору дворян- 
ства. -Новые источники изучешя. - Составь калужскаго, тверского, самар- 
скаго, рязанскаго и тульскаго комитетовъ. — ДЪйствхя Унковскаго въ твер- 
скомъ комитете и опнозиц'ш его правительственной программ11. — ^Вопросъ 
оГ)Ъ усадьбахъ въ нотербургскомъ комитет*!!. — Разъяснец1е министра 
внутреннихъ дЪлъ и государя. — Программа, данная губернскимъ комите- 
тамъ. — Нстор1Я ея составлен1я. — Интриги Позена. — Значен1е этой про- 
граммы. — Ея содержан1е. — Тактика Кошелева, Самарина и кн. Черкас- 
скаго въ рязанскомъ, самарскомъ и тульскомъ губернскихъ комитетахъ. — 
Обсуждеше устава засЪдашй. — Обструкц1я крЪпостниковъ въ Тул-Ь. — 
Вопросъ о гласности зас^дашй губернскихъ комитетовъ и о правЁ 
меньшинства и отдъльныхъ лицъ подавать особыя мн1>н1я и записывать 

ихъ въ журналъ. 

Тревожное настроен1е и выжидательное положеше правитель- 
ства, стращаемаго къ тому же бол-Ье или мен4е ложными слухами 
о возникающихъ повсюду волнен1яхъ крсстьянъ, вскор* разреши- 
лось получешемъ адреса нижегородскаго дворянства. 

Циркуляръ министра внутреннихъ д^лъ отъ 24 ноября 1857 
года и коши съ высочайшихъ рескриптовъ были получены въ 
Нижнемъ какъ разъ передъ съ*здомъ дворянъ на губернсше вы- 
боры. Губернаторъ Муравьевъ, нелицемерно сочувствовавпий пред- 
принятой реформ*, удачно воспользовался этимъ ^). Онъ лично 

• *) А. Н. Муравьевъ, старш1й братъ министра госуд. имущ. (Муравьева 
Виленскаго), былъ основателемъ „Союза Спасен1я" въ 1817 г.; впослЬд- 
ств1и онъ измЪнилъ свои взгляды и вышелъ изъ тайнаго общества въ 
1819 г., но тЪмъ не мен-Ье поел* 14 декабря 1825 г. былъ привлеченъ къ 
д'Ьлу декабристовъ и присужденъ къ 6-ти-л'Ьтней каторг:Ь. Тотчасъ по 
прибытш въ Сибирь онъ былъ помилованъ и опред'Ьленъ тамъ же на 
службу— иркутскимъ полиц1ймейстеромъ; оттуда переведенъ былъ вице- 
губернаторо>1Ъ въ Тобольскъ и въ начал-Ь царствован1я Александра II 
назначенъ нижегородскимъ военнымъ губернаторомъ. Отставъ еще въ 
юности отъ революц1онныхъ стремлешй, онъ сохранилъ, въ противополож- 
ность своему брату, либеральные взгляды и гуманитарЕи11Я стремлен1я. 
Кром-Ь того, онъ былъ личный старинный другъ министра внутр. д-Ьдъ 
Ланскаго. Въ 1862 г. онъ покинулъ свой постъ всл-Ьдствхе интригъ м-Ьст- 
наго дворянства и новаго министра внутр. дЪлъ П. А. Валуева, систе- 
матически преслъдовавшаго всЬхъ искреннихъ сторонниковъ крестьян- 
ской реформы. 
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произнесъ въ дворянскомъ собран1и патр10тическую р^чь, съ упо- 
минашемъ о Минин^^ и Пожарсковгь и прошлыхъ подвигахъ ниже- 
городскаго дворянства, и до того возбудилъ присутствовавшихъ, что 
они тутъ же составили адрееъ, покрытый 128 подписями, въ 
которомъ изъявили отъ имени всего нижегородскаго дворянства 
„единодушное желан1е принести Его Императорскому Величеству 
полную готовность исполнять Его священную волю, на основашяхъ, 
каыя Его Величеству благоугодно будетъ указать **. Адрееъ подпи- 
санъ былъ 17 декабря и отправленъ въ Петербургъ съ нарочнымъ. 
Ошеломленные этимъ местные крепостники, однако ясе, вскор* спо- 
хватились и стали энергично агитировать въ пользу отступлешя. 
Имъ удалось уговорить дворянъ послать всл4дъ за адресомъ осо- 
бую депутащю съ изв4стнымъ кр-Ьпостникомъ 0. В. Шереметевымъ 
во глав*, которая пыталась внести некоторый оговорки, ув4ряя, 
что дворяце были введены въ заблужденге и что они не согласны 
на основашя, указанный въ рескриптахъ. Но они опоздали: 24 
декабря посл4довалъ уже ответный рескриптъ на имя нижегород- 
скаго губернатора, содержан1е котораго было одинаково съ двумя 
прежними рескриптами ^). 

Неожиданная присылка нижегородскаго адреса встречена была 
государемъ еъ большою радостью. „Поручаю вамъ, — сказано было 
въ рескриптЬ, — ^объявить сему благородному сослов1ю мое совер- 
шенное удовольств1е за новое доказательство всегдашней готовности 
нижегородскаго дворянства сод']^йствовать исполнен1ю нам'Ьрешй пра- 
вительства, устремленныхъ къ благу общему. Мн4 въ особенности 
было пр1ятно видеть, что оно первое посп'Ьшило воспользоваться 
случаемъ дать . прим4ръ сей готовности проявлешемъ усерднаго 



*) Срав. „Матер1алы для упразднешя кр"Ьпостн. состояшя въ Росс1и", 
I, стр. 272 — 275. Левшинъ („Достопамятныя минуты", Р. Арх. 85 г. № 8, 
стр. 537) ио этому поводу ыисалъ въ своей записк'Ь: „Несмотря на увле- 
чен1е, съ которымъ нижегородское дворянство въ этомъ случае отозва- 
лось на общА вызовъ правительства, посл'Ьдств1я показали, что оно 
действовало безсознательно, что порывъ его былъ бол'Ье театральный, 
нежели на разсужден1и основанный: получивъ рескриптъ, они прислали 
сюда благодарить государя двухъ депутатовъ (Шереметьева и Потем- 
кица), которые объявили, что они полагали отпустить крестьянъ безъ 
земли и пр..." Въ стать* В. И. СнЪжневскаго, основанной на подлинномъ 
вД^Ьл*** губернскаго комитета, указывается, что на дворянскихъ выбо- 
рахъ въ сред'6 дворянъ съ самаго начала обнаружились дв** партш, изъ 
которыхъ первоначально взяла верхъ та, которая „сознавала необходи- 
мость присоединиться къ видамъ правительства**. Противная парт1я вы- 
ражала въ начал'Ь свою антипат1ю реформ* „какъ-то робко и вяло**, 
тогда какъ парт1ю реформы охватилъ энтуз1азмъ („Д'ёйств1я нижегор. 
губерн. ученой, архивной коммиссш**, „Сборникъ статей" и проч., т. П! 
стр. 59 и 76). 
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желашя способствовать зависящими отъ него средствами успеху 
предпринимаемаго нын* важнаго и — какъ можно, при 6лагословен1и 
Всевышняго, надеяться, — равно полезнаго для вс*хъ въ государ- 
ств* С0СТ0ЯН1Й д4ла". 

Въ сопровождавшемъ рескриптъ министерскомъ отношен1И къ 
губернатору было, между прочимъ, указано: „по различ1Ю м^стныхъ 
обстоятельствъ и потребностей разныхъ уЬздовъ Нижегородской 
губерн1и, промысловъ и занят1й жителей оныхъ, предоставить дво- 
рянамъ каждаго у*зда, при выбор* членовъ въ губернски коми- 
тетъ, им4ть предварительныя о сихъ обстоятельствахъ и потребно- 
стяхъ сов4щан1я". По м'Ьр'Ь поступлен1я адресовъ это право было 
предоставлено дворянству и вс4хъ прочихъ губершй. 

Посл4 получен1я нижегородскаго адреса государь сталъ уже съ 
особеннымъ нетерп'Ьн1емъ ждать, когда же, наконецъ, отзовется 
дворянство Московской губерн1и. Но московское дворянство молчало, 
удерживаемое советами сановныхъ кр*постниковъ, гр. Закревскаго 
(московскаго генералъ-губернатора) и кн. Меньшикова (им4вшаго 
пом-Ьстья въ Московской губерн1и). Первому изъ нихъ, наконецъ, 
дано было знать конфиденщрьно о неприлич1и молчан1Я московскаго 
дворянства въ такой важный моментъ, и вотъ, 7-го января 1858 
года въ собран1и губернскаго и у*здныхъ предводителей и депу- 
татовъ московскаго дворянства подписано было постановлеше, коимъ 
губернски предводитель, на оспованги болгье 600 отзывовь, 
полученныхъ отъ дворянъ, уполномочивался довести до свЗДнгя 
правительства о готовности московскаго дворянства содействовать 
благимъ нам'Ьрен1ямъ авгусгЬйшаго Монарха и просить соизволешя 
на открыт1в комитета „для составлешя правилъ, которым коми- 
тетомъ будутъ признаны общеполезными и удобными для 
мгъсшности Московской губернги''. 

Эта оговорка очень не понравилась Государю, и отв-Ьтъ его, 
посл'ЬдовавшШ 16 января, былъ прямо паправленъ на нее, а хо- 
лодный тонъ свид4тельствовалъ о дурномъ впечатл*нш, произве- 
денномъ позднимъ отзывомъ московскаго дворянства ^). „Москов- 
ское дворянство, — сказано въ рескрипт*, — изъявляя полную го- 
товность содействовать Моимъ видамъ и нам4решямъ, проситъ 
разрешен{я приступить къ составлешю по московской губершй 
проекта положен1я объ устройств* быта своихъ крестьянъ. При- 
знавая необходимымъ, чтобы проекть сей былъ составленъ 

*) »Матер!алы для истор1и упразднен1я кр-Ьпост. состоян$я въ Росс1и" 
I, 278. 
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на тгьхъ же главныхъ началахъ, кои указаны уже Мною 
дворянству другиосъ губерпгй^ изъявившихъ прежде желанге 
устроишь и улучшить быть своихъ крестьянь... повелеваю**... 
Засимъ следовали тЬ же постановлешя, как1я были преподаны и въ 
предыдущихъ рескриптахъ. 

ВслЬдъ затЬмъ стали поступать адресы прочихъ губершй. „Это 
были уже, — какъ выразился Левшинъ, — дМств1я нормальныя, бо- 
л^е или мен^е запоздалыя, и им^^и своимъ источникомъ не внту- 
31азмъ, а невозможность какой-либо губерн1и отстать отъ другихъ и 
напоминашя, д^^ланныя отъ министерства губернаторамъ'' ^). „Не- 
возможность отстать отъ другихъ^ обусловливалась главнымъ обра- 
зомъ опасешемъ крестьянскихъ волненШ. Всякому пом^^щику было 
понятно, что, разъ будутъ освобождены крестьяне въ н*которыхъ 
только губерн1яхъ, невозможно будетъ удержать въ повиновеши 
остальныхъ. Къ этому наибол'Ье существенному соображен1ю присое- 
динялась привычка повиновен1я высочайшей вол^к и нежелаше 
попасть въ отсталые. Высочайш1е рескрипты, данные въ ответь на 
дворянсше адресы, сл'Ьдовали въ такомъ хронологическомъ порядк^к: 
9 марта были даны рескрипты по Саратовской, Самарской, Сим- 
бирской, Шевской, Волынской и Подольской губершямъ, 16 мар- 
та — по Тверской и Орловской, 1 апргьля — по Астраханской Ка- 
занской, Костромской, Новгородской и Рязанской, б апргьля — по 
Ёкатеринославской, Пензенской, Полтавской, Тамбовской и Харь- 
ковской, 20 апргьля — по Воронежской и Курской, 3 мая — по 
Витебской, Вологодской, Могилевской, Псковской, Тульской и Яро- 
славской, 10 мая — по Таврической и Херсонской, 18 мая — по 
Минской и Черниговской, 28 мая — по Смоленской, б гюня — по 
Бессарабской области, 8 гюня — по Владимгрской губершй, 24 
гюня — по Калужской и 6 гюля — по Оренбургской губершй ^). 

По получеши высочайшихъ рескриптовъ дворянство далеко не 
тотчасъ же приступило къ выборамъ, и комитеты открывались 
обыкновенно лишь несколько м*сяцевъ спустя— отъ 2 до вУз. 
Одвнъ только петербургсшй комитетъ открылся черезъ м^Ьсяцъ 



1) Левшинъ, „Достопамятный минуты моей жизни", Р. Арх. 86 г., № 8, 
стр. 537. 

') Окребицк%й, „Крестьянское д'Ьло въ царствоваше императора Але- 
ксандра П", т. I, стр. XXIV и XXV. Въ губерн1хъ, гд* н-Ьтъ дворян, вы- 
боровъ. Вятской, Пермской и Олонецкой, рескрипты посл'Ьдовали 15 октября 
1858 г., въ области войска Донского— 6 1юня, въ Ставропольской губер- 
нш — 11 1юля 1858 г. Въ Сибири были просто истребованы отъ генералъ- 
губернаторовъ соображенхя (тамъ же, стр. XXV). 
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И 9 дней поел* получен1я рескрипта. Дворянамъ всЬхъ прочнхъ 
губерн1й предоставлено было производить выборы на особыхъ 
угьздныхъ совтыцангяхъ, на которыхъ дворяне могли бы между 
собой столковаться и выяснить особыя обстоятельства и нужды каж- 
даго уЬзда. Въ настоящее время довольно трудно определить съ 
точностью, что происходило на этихъ уЬздныхъ съ-Ьздахъ и ка- 
ковы были сужден1я гг. дворянъ, такъ какъ и въ запискахъ со- 
временниковъ и деятелей той эпохи, и въ оффищальныхъ докумен- 
тахъ, доступныхъ изсл'Ьдован1ю, имеется объ этихъ съ-Ьздахъ 
лишь очень немного данныхъ. Вообще, невидимому, самая мысль 
о съ-Ьздахъ принадлежала сторонникамъ дворянскихъ интересовъ, 
которые не безъ основан1я разсчитывали, что сборища мен-Ье 
культурныхъ провинпдальныхъ пом-Ьщиконъ окажутся мен-Ье по- 
датливыми на либеральные проекты и замыслы правительства и 
дадутъ своимъ депутатамъ так1я инструкщи, который стеснять 
ихъ дМств1я въ этомъ именно смысл* въ губернскихъ комите- 
тахъ ^). Действительно, впосл'Ьдствш въ губернскихъ комитотахъ 
не разъ возбуждался вопросъ, могутъ ли члены комитета действо- 
вать вполне самостоятельно, или обязаны держаться мнен1й, вы- 
раженныхъ избравшими ихъ дворянами на уездныхъ совещатяхъ. 
Правительству пришлось разъяснять, что мнешя дворянъ, выра- 
женный ими въ уездныхъ совещан1Яхъ, могли лишь быть прило- 
жены къ проекту каждаго комитета въ виде особаго свода, но 
что мнен1я эти отнюдь не должны быть обязательны для членовъ 
губернскихъ комитетовъ. „При подробномъ разсмотреши делъ въ 
оныхъ — писалъ Ланской въ циркуляре отъ 21 января 1859 г. — 
члены естественно могутъ получить на предметъ устройства кресть- 
янъ новое воззреше. Иначе, стесняясь мнен1ями, выраженными 
на уездныхъ совещашяхъ, они будутъ лишены возможности да- 
вать отзывы, согласно своимъ убеждешямъ ^). Но и после этого 
разъяснен1я въ некоторыхъ комитетахъ члены крепостнической 
парт1и постоянно пытались опереться на взгляды, выраженные дво 
рянами въ уездныхъ совещан1яхъ; наоборотъ, либеральные чле- 
ны комитетовъ считали постановлешя этихъ совещашй для себя 
крайне стеснительными. Такъ, напр., Н. А. Елагинъ (депутатъ 
Белевскаго уезда) писалъ кн. Черкасскому: „Уездныхъ совеща- 

*) Идея уездныхъ сов"Ьщашй не принадлежала министерству внутрен- 
нихъ д-Ьлъ, и Соловьевъ осуждалть это распоряжеше. Ср* Записки Соловь- 
ева, „Русск. Старина" за 1881 г. № 5, стр. 11. 

') Циркуляръ м. в. д. отъ 21 января 1859 г. о значен1и уЬздныхъ со- 
в-Ьщашй. Сборникъ, вып. Ш, стр. 26. 
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шй зд-Ьсь не будетъ и, кажется, что это къ лучшему; настаи- 
вать на нихъ я не буду: настолько я знаю свой у*здъ, что 
ув4ренъ, что мпгъпгя и постановленгя всякаго утъзднаго ,съгьЗ' 
да скоргье повредятъ дгьлу\ явно и письменно выраженный, они 
если не обязательны, то будутъ крайне стеснительны для выбран - 
ныхъ депутатовъ. Главный желан1я будутъ состоять въ сл*дую- 
щемъ: 1) обязательная 3 дневная барщина на все время переход- 
наго состояшя; 2) усадьбы въ пользован1е; 3) безграничное право 
переселять и 4) усиленная полицейская власть. Вооруженному по- 
добными, ясно выраженными, опред'Ьленными инструкщями и ш^- 
Н1ЯМИ, мн* неловко будетъ действовать въ комитет*. Теперь у 
меня руки развязаны; я по совести могу стоять за то, что счи- 
таю благомъ для дворянства впредь, но что сл4потствующее боль- 
шинство наверное сочтетъ за погибель" ^). Подобный, ст4сни- 
тельныя для депутатовъ, постановлешя относительно правъ по- 
м4щиковъ переселять крестьянъ, относительно возвышенной оценки 
землБ, размера надела и получен1я выкупа отъ дворовыхъ, со- 
стоялись въ веневскомъ у^здномъ сов^щанхн 25 сентября и 1 ок- 
тября 1858 года ^). Князь Черкассюй такъ характеризуетъ въ 
письм* къ Самарину членовъ своего (веневскаго) съезда: „грустно 
было смотреть на это собран1е кулаковъ, окончательно взирающихъ 
на самихъ себя лишь какъ на монополистовъ бол^е или мен^е ц^н- 
наго товара — чернозема, на который вдругъ открылось почему-то 
значительное требован1в". Въ Чернскомъ у^зд* хогЬли пустить на 
баллотировку, чтобы крестьянамъ не давать ни вершка земли ^). 
Одинъ изъ передовыхъ пом'Ьщиковъ Владим1рской гу6ерн1и, Д. П. 
Гавриловъ, въ письм* къ Я. А. Соловьеву такъ отзывался объ 
у*здныхъ съездахъ Владим1рской губерши: „Что за безобраз1е эти 
уездные съезды и вообразить трудно! Как1я нелепости тамъ гово- 
рятся и предполагаются — поварить нельзя. Лучшая часть дворян- 
ства, служапце дворяне, въ нихъ не участвуютъ. Десять или пят- 
надцать зажиточныхъ пом^щиконъ соберутся въ квартир* предво- 
дителя и за водкой и наливками выберутъ какого-нибудь пройдоху, 
если м*сто съ жаловашемъ, и порваго охотника, если должность 
безъ жаловашя. За примеромъ недолго ходить. Шкоторые предво- 
дители передъ своимъ съ^здомъ въ губернскомъ город*, бывшимъ 
4 января (1858 г.,) собрали уЬздные съезды. Вотъ, для примера, 

*) „Матер1алы для бюграф1И кн. Черкасскаго", I, стр. 168. 
^ Тамъ-же, стр. 166. 
') Тамъ-же, стр. 149. 
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НЕСКОЛЬКО единогласныхь мйв1й: одинъ уЬздъ полагаеть, что 
прежде всего надо увеличить число полицейскихъ чиновниковъ и, 
по недостаточности въ губерши войска, ввести военную силу въ воз • 
можно большемъ числ4, въ особенности кавалер1и, но не упустить 
въ приличныхъ м4стахъ разставить и п-Ьхоту, и артиллерхю. Другой 
у4здъ объясняетъ, что для предупрежден1я смутъ, могущихъ воз- 
никнуть всл']^дств1е зависти пом'Ьщичьихъ крестьявъ къ казеннымъ 
(ибо вторые платятъ весьма мало оброковъ^ — „сл*дуетъ написать 
отъ всего дворянства адресъ къ министру государственныхъ иму- 
ществъ, въ которомъ просить его высокопревосходительство увели- 
чить оброкъ, дабы сравнять ихъ съ помещичьими**. Это факты, 
ручаюсь вамъ моимъ словомъ; это было подписано и написано въ 
уЬздахъ, а зд-Ьсь прочтено при сов4щан1яхъ предводителей дворян- 
ства" ^). Въ письм* къ Погодину Н. В. Бергъ, известный литера- 
торъ того времени, описывалъ свои впечатл^шя отъ кирсановскаго 
у4зднаго сов1Ьщан1я, гд* его особенно поразила безтолковость и 
какая-то „мужицкая робость дворянъ'^: „Отъ нихъ хотятъ прямого 
открытаго мн'Ьн1я для уяснешя првмудраго вопроса, а они шепчутся 
боясь, какъ бы не услыхалъ баринъ. Кто поумн4е, ходятъ петуха- 
ми, и ничего не говорятъ"... О толкахъ, къ которымъ Бергъ при- 
слушивался во время этого сов'Ьщан1я, онъ пишетъ: почти никто 
не боится потерять однихъ крестьянъ, безъ земли. Можно, гово- 
рятъ, дать имъ по рублю серебромъ, напоить водкой и отслужить 
еще, на радостномъ прощань*, молебенъ (какъ это вообще водится на 
Руси). Доказываютъ (и это, кажется, такъ), что обработка полей 
наемными людьми несравненно выгодн'Ье, ибо ихъ кормить только 
во время работъ, а тамъ — прощай, ступай, куда знаешь! Своихъ 
же корми ц'Ьлый годъ, всю сволочь и старье, какое только есть. 
Держать мужиковъ заставляетъ насъ старая, в^кковая привычка 
быть помгьщикамщ свои, молъ: хочу съ кашей 4мъ, хочу масло 
пахтаю. Даже отъ л*ни не раскусили, что это барство очень не- 
выгодно, особенно въ такихъ м*стахъ, какъ наша губерн1я, гд4 
земля то же, что червонное золото". На посл4днвмъ зас*даши 
этого сов^^щан1я Бергъ не былъ, но пос^ктившШ Берга исправникъ 
по словамъ его, „весьма и весьма порядочный челов'Ькъ** *), раз- 
сказывалъ ему, что члены сов-Ьщаюя „написали какую-то бумагу 
съ общаго соглас1я и вс^^ одобрили; а когда пришлось подписы- 



1) „Записки" Соловьева, „Русская Старина*. 1881 года № 5. стр. 27. 
') Бергъ ув"Ьрявтъ, что вообще исправники и становые были въ это 
премя первые либералы въ у^зд*. 
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вать, стали другъ друга толкать: начинайте вы! — н'Ьтъ, начинай- 
те вы! — я подпишу поел*! Кончилось тЬмъ, что бумаги не под- 
писалъ никто. А стоило бы только (добавляетъ исправникъ) под- 
писать одному, вс^к остальные пустились бы подписывать^ какъ ба- 
раны, успевай только подавать перо" ^). 

Однако были попытки провести въ н*которыхъ уЬздныхъ со- 
вЪщашяхъ и либеральный постановлен1я. Такова была попытка Бо- 
бринскихъ и кн. Петра Долгорукаго „составить манифестащю въ 
пользу выкупа крестьянъ съ землей правительствомъ'' въ одномъ изъ 
у*здовъ Тульской губерши (повидимому, Богородицкомъ, ^), Ю. в. 
Самаринъ, опоздавш1й къ выборамъ депутатовъ въ Сызранскомъ 
уЬзд*, послалъ предводителю П. А. Бестужеву, по его просьб*, свою 
программу р'Ьшевхя крестьянскаго вопроса, ту самую, которую онъ 
проводилъ позднее въ самарскомъ губернскомъ комитет* ^). Намъ 
неизвестно, однако же, обсуждали ли сызранск1е дворяне эту про- 
грамму и какъ отнеслись къ ней. А. М. Унковсшй пытался провести 
свой планъ освобожден1я крестьянъ на вс*хъ у*здныхъ съ*здахъ 
Тверской губврн1и и въ чотырехъ у*здахъ (Тверскомъ, Корчевскомъ, 
Новоторжскомъ и Весьегонскомъ) — планъ его былъ одобренъ, но въ 
остальныхъ восьми не им*лъ усп*ха *). А. И. Кошелевъ, повиди- 
мому, не участвовалъ въ съ*зд* дворянъ своего Сапожковскаго у*зда, 
по крайней м*р*, въ запискахъ своихъ онъ ничего не упоминаетъ 
объ этомъ и вообще не сообщаетъ никакихъ данныхъ объ у*здныхъ 
сов-Ьщашяхъ Рязанской губерши. Позенъ составилъ очевь двусмыс- 
ленный протоколъ отъ имени съ*зда хорольскаго дворянства Шл- 
тавской губерши, въ которомъ, наряду съ многими либеральными 
фразами, говорится о надгългъ крестьянъ землей, что онъ доло- 
женъ быть какъ можно меньше, ибо, „какъ въ Хорольскомъ у*зд* 
большинство крестьянъ не им*етъ рабочаго скота и землед*льческихъ 
оруд1й, то большой над*лъ землею будетъ безполезенъ для нихъ и 
весьма вреденъ всей земледельческой производительности уезда*"; о 
срочнО'Обязанпомъ положенгщ — что выходъ изъ него можетъ 
быть установленъ лишь по добровольному соглашен1Ю крестьянъ съ 
помещиками; относительно правь и отногиенгй помгъщика,— что 
они должны быть определены какъ можно ближе къ существующему 




рнна. 

♦) „А. М. Унковсюй** Джанш1ева, стр. 76. 
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порядку И что необходимо сохранить за пом-Ьщикомъ право удалять 
изъ им*н1я людей дурного поведешя ^). 

Въ и'Ькоторыхъ губерн1яхъ выборы были произведены на губерн- 
скихъ собрашяхъ, а у4здныясов'Ьщан1я происходили позднее — иногда 
во время перерыва занят1й губернскаго комитета. Такъ именно про- 
исходило д'Ьло въ Нижнемъ Новгород*, и замечательно, что пока 
члены комитета но совещались съ дворянами по уЬздамъ, занят1я 
шли дружно и гладко. „Стремлеше къ предпринимаемому великому и 
благому д^лу не ослаб-Ьваеть" — доносилъ въ самомъ начал* Мура- 
вьевъ. Но какъ только члены комитета разъехались по у^здамъ и 
возвратились къ занят1ямъ поел* своихъ совещанШ съ дворянами, 
такъ настроен1е большинства комитета круто переменилось къ худ- 
шему, и все дело чуть-чуть не полетело кувыркомъ ^). 

Вообще, едва ли можно сомневаться, что, если бы правительство 
предоставило уезднымъ совещан1ямъ непосредственное вл1яше на 
исходъ крестьянской реформы, то это вл1яте не было бы благопр1ятно 
для дела. Недаромъ же въ некоторыхъ комитетахъ, когда борьба 
съ либералами обострялась и крепостники теряли подъ ногами почву, 
они постоянно пытались апеллировать къ своимъ доверителямъ, а 
глава крепостнической партхи въ самарскомъ губернскомъ комитет* 
вызвалъ даже въ Самару „для интимидащи комитета" двадцать дво- 
рянъ Бугурусланскаго уезда ^). 

Первый открывш1й свои действ1Я комитетъ быдъ петербургск1й. 
Онъ открылся 14 января 1858 г. — чорезъ месяцъ и 9 дней поел* 
подписашя рескрипта. Литовск1е комитеты несколько отстали отъ 
петербургскаго и были открыты: виленсюй 19 февраля, гродненсшй — 
26 февраля и ковенскШ — 6 марта. Нижегородски комитетъ открыть 
былъ почти такъ же быстро, какъ и петербургсшй, — менее чемъ 
черезъ два месяца после получен1я рескрипта, а именно 19 февраля 
1858 г. Московски открылся лишь 26 апреля, а следуюпце занимъ 
шевсюй и симбирсий — 24 и 25 шня. Такимъ образомъ, въ пер- 
вой половине 1858 г. начали свои занят1я лишь восемь комите- 
товъ, изъ которыхъ четыре принадлежали къ виленскому и шевскому 
генера.1ъ-губернаторствамъ и четыре къ великорусскимъ губершямъ. 



1) ^Бумаги по крестьянскому д-блу М. П. Позена", стр. 152 — 154. 

') „Кр-Ьпостные крестьяне и пом-ёщики Нижегородской губ. накануне 
реформы 19 февраля и первые годы поел* нея". В. И. Сн1>жневскаго, въ 
Сборник-Ь Нижегор. архив, коммиссш, Ш, стр. 76 и сл-Ьд. 

^) Письмо Ю. е. Самарина отъ 26 октября 1858 года къ В. А. Чер- 
касскому и А. И. Кошелеву. „Матер1алы для б1ограф1и кн. В. А. Черкас- 
скаго", I, стр. 213. 
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Остальные комитеты открывались далеко не въ томъ порядк'Ь, въ ка- 
комъ следовали высочайш1е рескрипты. Такъ, напрнм'Ьръ, въ Самар- 
ской губерши, дворянство которой подало адресъ одно изъ первыхъ, 
комитетъ открылся лишь въ конц'Ь сентября 1858 г. (двадцать вось- 
мымъ по счету); наоборотъ, въ Черниговской губерн1и, подавшей 
адресъ одной изъ посл'Ьднихъ, комитетъ открылся 22 1юля (по счету 
дв4надцатымъ). Посл'Ьднимъ открыл ъ свои д'Ьйств1я оренбургск1й ко- 
митетъ — 11 декабря 1858 г., предпосл'Ьднимъ — калужскШ — 6 де- 
кабря 1858 г. Такимъ образомъ, къ концу 1858 г. дворянсме ко- 
митеты были открыты во вс*хъ гЬхъ губершяхъ, гд* были дворянсше 
выборы. 

Выборы въ комитеты происходили совершенно свободно — безъ 
всякаго правительственнаго давлен1я ^). Правительство предоставило 
себ^^ лишь весьма ум']^ренное участ1е въ д^лахъ комитетовъ, назначивъ 
въ каждый изъ нихъ по два депутата изъ м'Ьстныхъ же пом'Ьщиковъ^ 
по выбору губернаторовъ. Сл-Ьдуетъ, впрочемъ, заметить, что выборъ 
этихъ лицъ не везд* оказался удачнымъ. Впосл*дств1и члены отъ 
правительства во многихъ губернскихъ комитетахъ поддерживали 
ивЬтЯу совершенно не согласныя съ освободительными видами пра- 
вительства, а въ одномъ случа* — въ Рязанской губерши — пришлось 
ролить безъ прошешя члена отъ правительства за участ1е его въ 
интригахъ дворянской парт1и противъ другого его товарища. Вы- 
боръ этихъ лицъ завис4лъ, конечно, прежде всего отъ доброй воли, 
осведомленности и такта начальниковъ губернШ, а эти посл-Ьдихе 
^ыди, по свидетельству современниковъ, далеко не на высот* поло- 
жетя ^). Въ московски комитетъ гр. Закревсий назначилъ членовъ 



*) По крайней м1Ьр'Ь, ни въ мемуарахъ, ни въ памфлетахъ, ни въ пе- 
реписк'Ь того времени н'Ьтъ ни мал'Ьйшаго намека на что нибудь по- 
добное, и даже М. А. Безобразовъ въ своей записк-Ь, взводившей всяк1я 
ббвинен1я и клеветы на министерство внутр. д-Ьлъ. не порочитъ выбо 
ровъ въ члены губернскихъ комитетовъ. 

2) „Пересматривая именной списокъ этихъ важныхъ должностныхъ 
лицъ,-писалъ авторъ „Матер! аловъ для исторш упразднения кр-Ьп. со- 
стоян1я въ Росс1и" — можно утвердительно и по строгой сов^Ьсти сказать, 
что въ числ'Ь 45 губернаторовъ, за исключен1емъ сибирскихъ и кавказ- 
скихъ, 24 должны быть сменены безъ мал'Ьйшаго замедлвн1я; изъ нпхъ 
12, какъ всЬмъ изв'Ьстные мошенники, а 12 по сомнительной честности 
и совершенной неспособности; изъ остальныхъ 21 десять могутъ быть 
терпимы по необходимости, девять довольно хороши, и только два мо- 
гутъ быть названы образцовыми: самарскШ Гротъ и калужсшй Арци- 
мовичъ", т- II, стр. 462. Я. А. Соловьевъ къ числу хорошихъ губернато- 
ровъ причислилъ еще нижегородскаго А. Н. Муравьева и оренбургскаго — 
Е. И. Варановскаго. Кром* того, доброжелательны къ реформ-Ь, хотя и не 
такъ энергичны, были, по его словамъ, казансшй— Козляниновъ, влади- 
м1рск1й — Тиличеевъ, тверской— гр. Барановъ и таврическШ— Жуковск1й, 
Записки (Соловьева, „Русская Старина" за 1882 г. № 10, стр. 135—137. 
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отъ правительства изъ видовъ прямо противоположныхъ ц4лямъ ре- 
формы. Одинъ изъ нихъ былъ сынъ изв'Ьстнаго вельможи кр'Ьпост- 
пика — „челов'Ькъ совершенно неспособный и распутный", котораго 
гр. Закревск1й назначидъ изъ угождешя его отцу, „дабы воспрепят- 
ствовать ему -Ьхать за границу^. Другой былъ яростный защитникъ 
крепостного права изъ пом'Ьщиковъ-фабрикантовъ Московской гу- 
берн1и ^). 

Изъ членовъ, назначенныхъ въ комитеты правительствомъ, наи- 
более крупными личностями Соловьевъ признаотъ Ю. в. Самарина, 
двухъ его братьевъ (Дм. 0ед. и Петра вед.), князя В. А. Черкас- 
скаго, В. В. Тарновскаго, Г. П. Га.тагана, Н. И. Жел^знова, А. И. 
Кошелева, Григ. Серг. Аксакова^). Къ нимъ надо причислить. Н. А. 
Бакунина (члена тверского комитета) и князя Андрея Васильевича 
Оболенскаго (члена калужскаго комитета). 

Поел* опубликовашя первыхъ рескриптовъ (20 ноября и 5 де- 
кабря 1857 г.) н-Ькоторые изъ членовъ дворянской парт1И пыта- 
лись протестовать противъ назначешя въ составъ дворянскихъ ко- 
митетовъ членовъ отъ правительства , видя въ этомъ^ какъ и въ 
надзор* за ходомъ д^лъ въ комитетахъ, порученномъ губернато- 
рамъ, знакъ недовер1Я правительства къ дворянству. Энергичнее 
другихъ протестовалъ въ письм* къ министру воронежсшй губерн- 
СК1Й предводитель, князь И. В. Гагаринъ. Но эта попытка не имела 
последств1й, и протестантамъ было объяснено, что, такъ какъ кресть- 
яне не имеютъ своихъ представителей въ комитетахъ, то правитель- 
ство, доверившее обсуждеше этого дела исключительно представи- 
телямъ дворянства, предоставило себе назначешемъ этихъ двухъ 
членовъ хоть отчасти заменить представительство крестьянскихъ 
интересовъ, при чемъ, такъ какъ и эти два члена назначаются изъ 
числа местныхъ помещиковъ, то дворянство должно особенно оце- 
нить довер1е къ нему правительства ^). 

Разбирая впоследств1и, въ записке, поданной государю въ 
конце 1859 г., личный составъ комитетовъ, министръ внутреннихъ 
делъ отозвался, что изъ числа членовъ губернскихъ комитетовъ, 
которыхъ было 1377, „едва ли Ую доля занималась предложеи- 
нымъ предметомъ. Остальные безсознательно покорялись вл1яшю 
иесколБкихъ людей, успевшихъ овладеть деломъ" *). По свиде- 



*) „Матер1алы", т. I, стр. 303. 

2) „Русская старина", 1881 г., V, 29. 

^) «Русская старина", 1881 г., >6 5, стр. 19. 

*^ Семеновъ, „Освобождвн1е крестьянъ", I, 827. 
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тельству Соловьева, эта фраза вставлена въ записку рукой самого 
Ланскаго, но и Соловьевъ, невидимому, былъ съ ной согласенъ ^). 
А между гЬмъ, едва ли этотъ отзывъ былъ справедливъ. Де- 
сятую часть всЬхъ членовъ комитетовъ составляли уже одни 
члены, поднисавш1е проекты меньшинства разныхъ комитетовъ, 
и тверского большинства, къ которымъ песомн'Ьнно фраза эта не 
относилась. Изъ числа же членовъ большинства весьма мнопе уча- 
ствовали въ д'Ьл'Ь не только вполн'Ь сознательно, но и чрезвычайно 
активно. Какъ свид'Ьтельствуютъ современники и какъ это видно 
изъ журналовъ губернскихъ комитетовъ, члены большинства мне- 
гихъ комитетовъ отнюдь не могутъ быть причислены сплошь и безъ 
разбору къ тЬмъ закорузлымъ и тупымъ консерваторамъ, которымъ 
противно всякое преобразовап1е. Шкоторые изъ нихъ были по 
своимъ взглядамъ скор'Ье либералами, въ политическомъ смысл'Ь 
этого слова, и если они не сочувствовали предложенной имъ ре- 
форм'Ь, то въ значительной м^кр^к потому, что реформа эта задумана 
была безъ ихъ участ1я и имъ предлагали обсудить ее по готовой 
программе, несогласованной съ ихъ м^Ьстными нуждами и интере- 
сами. Мнопе изъ нихъ не сочувствовали и вообще либеральнымъ 
вндамъ правительства, но и эти консерваторы дМствовали вовсе не 
безсознательно, а, наоборотъ — съ полнымъ сознан1емъ своихъ ео- 
словныхъ интересовъ и выгодъ. Можно ихъ обвинять въ сословномъ 
и классовомъ эгоизм*, можно говорить объ отсутств1и у нихъ гу- 
манныхъ и филантропическихъ чувствъ, о недостатк'Ь великодуш1Я, 
но совершенно неверно приписывать имъ безсознательное отношеше 
къ д*лу. Разумеется и зд4сь, какъ и во всякомъ челов-Ьческомъ д^л*, 
были вожаки и рядовые, но это такъ же мало свид^ктельствуетъ о 
„безсознательномъ'' подчинен1и посл'Ьднихъ первымъ, какъ и въ 
любомъ парламент* или другомъ общественномъ собран1и, гд* есть 
парт1и, а следовательно, и парт1йная дисциплина. Уже профессоръ 
Иванюковъ указалъ въ своей книг*, какъ несправедлива „легенда'^ 
о сплошныхъ кр*постническихъ тенденщяхъ дворянскихъ комите- 
товъ ^). Съ т*хъ поръ истор1я работъ несколькихъ комитетовъ 
выяснилась гораздо подробнее. Въ высшей степени важный данный 
даютъ письма и показан1я участниковъ тверского комитета, А. М. 
Унковскаго и А. А. Головачева, опубликованныя Джаншхевымъ ^), 



*) „Русская старина", 1881 г., № 5, стр. 31. 
*) Иванюковъ, „Паден1в кр-Ьпост. права", изд. 1882 г., стр. 166. 
') „А. М. Унковск1й и Освобожден1е крестьянъ** и „Эпоха великихъ 
реформъ**. 
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„Матер1алы для бшграфш князя Черкасскаго**, изданные въ 1901 г. 
кн. 0. Трубецкой, заметки, записки, мн4н1я и изсл^довашя по 
крестьяцскому д*лу Ю. 0. Самарина, изданные его братомъ Дмитр. 
ведоровичемъ (въ 3-мъ том* сочиненШ Ю. 0. Самарина), записки 
А. И. Кошелова, статья В. И. Сн4жневскаго о нижегородскомъ ко- 
митет*, записки Левшипа, Соловьева и др. Мн* лично удалось изу- 
чить журналы двухъ губернскихъ комитетовъ, — калужскаго и 
саратовскаго. Особенно сильно протийор'Ьчатъ отзыву Ланскаго 
труды калужскаго комитета. Бывш1й въ КалугЬ губернаторомъ до 
средины 1858 г., гр. Д. Н. Толстой въ письм* къ А. И. Левшину 
выражался о калужскихъ дворянахъ и спутанности ихъ понят1й не 
мен-Ье пренебрежительно, нежели Ланской о девяти десятыхъ чле- 
новъ губ. комитетовъ. Между т4мъ, песомн'Ьнно, что онъ самъ былъ 
введенъ въ заблуждеше неудачнымъ собес*довашемъ дворянъ съ 
посЬтившимъ Калугу л-Ьтомъ 1858 г. Левшинымъ, къ которому 
дворяне не чувствовали, очевидно, достаточнаго дов'Ьрхя и потому, 
вм')^сто того, чтобы говорить Д'Ьло, пробавлялись разными пустыми 
отговорками и пышными фразами. Сами же калужск1е помещики, 
какъ показали посл'Ьдств1я, отлично столковались между собой и 
прекрасно поняли свои интересы, а также и то положеше, которое 
имъ, съ точкп зр*н1я сословныхъ ихъ выгодъ, всего удобнее было 
занять. Въ сред'Ь калужскаго комитета въ конц'Ь концовъ изъ 24 
его членовъ оказалось 5 искреннихъ и посл'Ьдовательныхъ либера- 
ловъ, которые и представили свой особый проектъ меньшинства; 
6 или 7 членовъ принадлежали къ числу крайнихъ кр^постниковъ; 
но и эти отнюдь не мечтали о сохранен1и кр'Ьпостного права, а 
старались лишь придумать — и надо признать, съ большимъ пони- 
ман1емъ д^кла, — наибол^Ье выгодный для пом^кщиковъ способъ ликви- 
дащи кр-Ьпостныхъ отношенй. Остальные члены комитета принадле- 
жали къ двумъ среднимъ группамъ: ум'Ьренныхъ либераловъ в 
ум'Ьренныхъ консерваторовъ (первыхъ было 5, вторыхъ — 7). Между 
членами комитета не было ни одного члена, относившагося къ д'Ь- 
ламъ комитета безучастно или безсознательно. Изъ журналовъ коми- 
тета (полный печатный экземпляръ которыхъ сохранился въ архив'Ь 
В. А. Арцимовича, бывшаго калужскаго губернатора), при внима- 
тельномъ ихъ изучеши, выступаетъ съ полною ясностью нравственная 
физ1оном1Я каждаго члена комитета, такъ какъ всЬ они не только 
принимали живое и деятельное участхе въ дебатахъ, но почти всЬ 
не л^кнились представлять по разнымъ вопросамъ письменный мн4- 
шя, въ которыхъ обстоятельно развивали свои взгляды. ЗамЪча- 
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тсльно, ЧТО въ калужскомъ комитет*, какъ меньшинство, такъ и 
большинство стояло за обязательный выкупъ и было противъ пере- 
ходнаго срочно -обязаннаго положен1я; какъ меньшинство, такъ и 
большинство назначало крестьянамъ одинаковый 2-хъ-десятинный 
над']^лъ, и разошлись они между собою лишь по вонросамъ объ 
оц'Ьнк'Ь этого над'Ьла и о вотчинной власти пом'Ьщика посл^к осво- 
бождешя крестьянъ. Чрезвычайно замечательно, съ другой стороны, 
что министерство внутреннихъ д-Ьлъ о работахъ комитета и о на- 
строен1и калужскаго дворянства все время им^ло, въ сущности, 
неверное представлеше. Въ начал*, изъ-за того, что калужская гу- 
берн1я отозвалась на вызовъ правительства чуть не последняя, она 
считалась одной изъ наиболее крЪпостническихъ; впосл'Ьдствш же, 
когда комитетъ постановилъ ходатайствовать о разрЪшеши ему 
составить выкупной проектъ, на калужск1й комитетъ стали смотреть, 
какъ на одинъ изъ наиболее либеральныхъ и великодушно настроен- 
ныхъ; а между т*мъ, и то, и другое — т. е. и замедлеше съ адре- 
сомъ, и требован1е обязательнаго выкупа — одинаково исходили изъ 
вполн* сознательнаго отношен1я калужскихъ дворянъ къ д^лу и изъ 
правильной оценки своихъ собственныхъ выгодъ и интересовъ ^)... 

Въ тверскомъ губернскомъ комитет* либеральный проектъ боль- 
шинства подписанъ былъ 15-ю членами изъ 27 ^). Но въ пись- 
м* къ Джанш1еву отъ 31 мая 1891 г. А. М. Унковсюй пре- 
дупреждалъ его: „не думайте, что 13 членовъ, не подписавшихъ 
проектъ большинства, были вс* противниками освобожден1я или на- 
д*лешя крестьянъ землей. Такихъ, какъ Веревкинъ, Милюковъ и 
Кудрявцевъ (т. е. крайнихъ, озлобленяыхъ кр*постниковъ), было 
очень мало. Большая часть ихъ боялась только слишкомъ быст- 
раго переворота въ хозяйств* и не в*рила возможности одновре- 
меннаго выкупа, по громадности финансовой операцди, т. е. были 
нашими противниками по недальновидности, словомъ, такими же 
противниками, какъ и члены редакщонныхъ коммисс1й. Съ ними 
мя* приходилось такъ же спорить, какъ съ Милютинымъ, кн. 



>) Ходъ д-Ьлъ въ калужскомъ комитет* и тогдашнее настроеше калуж- 
скаго дворянства описаны мною въ стать* „Подготовлен1е и введенхе 
крестьянской реформы въ Калужской губертн", въ Сборник*, издаваемомъ 
въ память В. А. Арцимовича. 

*) Въ письм* къ А. И. Кошелеву отъ 18 апр-Ьля 1858 г. Унковсшй пи- 
салъ, между прочимъ, о состав* своего комитета: ,У насъ людей еди- 
ногласныхъ со мною — 14, ретроградовъ — 9, и 4 члена, которыхъ мн*н1я 
еще не опред*лились, но которые до сихъ поръ еще отрицали, изъ 
страха не угодить нзбирателямъ, требован1я большинства". „Матер1алы 
для б1ографш кн. Черкасскаго", I, придожещя, стр. 112. 
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Черкасскимъ, Самаринымъ, Ростовцевымъ, Я. А. Соловьевымъ и 
др. Они не могли понять, что одновременный выкупъ вс4хъ на- 
д4ловъ возможпгье и выгоднтъе постепеннаго, между гЬмъ, 
какъ это для меня и лицъ, подписавшихъ проектъ большинства, 
было ясно, какъ день, ибо, при обязательномъ выкуп'Ь для однихъ 
крестьянъ, операщя должна была совершаться преимущественно въ 
им*н1яхъ, въ которыхъ крестьяне не состоятельны къ платежу об- 
роковъ или къ погашен1Ю ссудъ, всл'Ьдств1е чего сумма недоимокъ 
должна быть пропорщонально больше къ обороту, нежели при од- 
новременномъ выкуп* всЬхъ над'Ьловъ. Вотъ о чемъ мы спорили 
и въ Твери съ меньшинствомъ, и въ Петербург* съ членами ком- 
МИСС1Й. Между тЬмъ, изъ неподписавшихъ проектъ 13 членовъ, я 
могу назвать трехъ членовъ, расположенныхъ не мен-Ье насъ къ 
реформ*: депутата Б*жецкаго у*зда Модеста Воробьева, Кашин- 
скаго — Зм1ева и Зубцовскаго — Зубкова** ^). 

Тотчасъ поел* выборовъ Самаринъ писалъ Черкасскому и Ко 
шелеву отъ 9 1юля 1858 г., что составъ самарскаго комитета 
будетъ гораздо лучше, нежели онъ предполагалъ: ^изъ 16 чле- 
новъ 8 решительно стоять за освобожден1е съ достаточнымъ на- 
д-Ьломъ землею и за отдачу строен1я даромъ". Онъ прибавлялъ, 
впрочемъ, что пишетъ это со словъ одного изъ членовъ ^). Тот- 
часъ поел* открыт1я комитета, въ письм* отъ 27 сентября, онъ 
сообщалъ Кошелеву: „Парт1и обозначились. Насъ, такъ называе- 
мыхъ либераловъ, или ех1;гешв §аисЬе — 4 челов*ка. Среднихъ — 
привременныхъ и неопред*ленныхъ— 3, отчаянныхъ консервато- 
ровъ — 9. Но наша парт1я ц*льн*е" ^). 



*) Джанш1евъ „А. М. УнковскШ и проч.", стр. 95. Зд-Ьсь УнковскШ не- 
сомн-Ьнно слишкомъ односторонне и смЬло обвиняетъ въ „недальновид- 
ности" перечисленныхъ имъ членовъ редакц10нныхъ коммис1й. Онъ упу- 
скаетъ изъ виду, что безспорное въ Тверской губернш могло быть спорно 
въ прнм'Ьнен1и къ Самарской или Тульской; съ другой стороны, пере- 
численныя имъ лица вовсе не предлагали выкупа необязательнаго для 
пом-Ьщика и обязательнаго для крестьянъ. Самаринъ писалъ даже какъ 
разъ противоположное (см. его статью „Объ устройств'Ь пом'Ьщичьихъ 
крестьянъ", т. Ш, стр. 45 и 55). Утвержден1в Унковскаго въ этомъ сл^'ча'Ь 
такъ же несправедливо въ отношенш названныхъ имъ лицъ, какъ сле- 
дующее замЪчаше о немъ кн. Черкасскаго въ письм-Ь къ Самарину: 
„Иной разъ понсвол-Ь подумаешь — мен-Ье было бы добросов-Ьстно, по жи- 
тейски бол^е выгодно погарцевать по прим-Ьру Унковскаго на удобномъ 
и щеголеватомъ коньк-Ь выкупа" (Матер1алы для б1ограф1и, т. I, стр. 232). 
Вотъ какое взаимное непониман1е было по н'Ькоторымъ основнымъ во- 
просамъ реформы между передовыми ея деятелями, непоннман1е, объ- 
ясняющееся, главнымъ образомъ, различ1емъ м'Ьстныхъ условШ. 

*) „Матер1алы для б1'ографш кн. Черкасскаго", т. 1-й, стр. 112-ая. 

3) „Матер1алы для бюграфш кн. Черкасскаго", стр. 170. 
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Рязанек1й комитеть открылся 26 августа, и Кошелевъ писалъ 
Босл* первыхъ же засЬдашй Черкасскому и Самарину (отъ 2 сен- 
тября 1858 г.): „Составь комитета порядочный: до 10 челов-Ькъ 
благонам'Ьренныхъ, 3 зл^^йшиxъ оппонентовъ, остальные ни рыба, 
ни мясо и будутъ на сторон* гЬхъ, которые будутъ обещать имъ 
больше выгодъ"... ^). 

27 сентября онъ сообщалъ Черкасскому уже мен'Ье благопр1ят- 
ныя св'Ьд'Ьн1я: ,нашъ комитеть становится все хуже и хуже. Оппо- 
зищя сплотняется. Наши ряды смыкаются, и 1а раг1ае Шйап1е пе- 
реходить на сторону 0ПП03ИЦ1И. Я уже записалъ вь журналь 4 мн'Ь- 
шя и ув^^рень, что дал^е ни одного журнала не будеть безь особаго 
или безь особыхь оть меня мн*шй**...^). 

Наконець, 22 октября онь отправиль Самарину и Черкасскому 
полную характеристику рязанскаго комитета, которую издательница 
этой переписки не признала, кь сожал^Ьн^ю, возможнымь опублико- 
вать и теперь (1901 г.). Вь конц*, подводя итоги 27 членамь ко- 
митета, Кошелевь распред'Ьляеть ихь сл'Ьдующимь образомь: 

черныхъ ^14 

сЬрыхъ 5 

красныхь 8 

„Изь нась восьми, — прибавляеть Кошелевь, — два им4ють по- 
хоти на с^^рый цв^ть, следовательно, большинство всегда чер- 
ное" '*). 

Про тульсше выборы кн. Черкасск1й писаль 11 сентября 
1858 г.: „Выборы систематически дурны. Дворяне (коноводы) хва- 
стались, что выбирають гилепалг (самь первый разь слышаль это 
выражеше), и что-де Черкассюй ихь не уломаеть. Наше меньшин- 
ство состоить изь 10, не совершенно другь сь другомь согласныхь 
лиць, а вь самыхь благопр1ятныхь обстоятельствахь вырастемь до 
12 противь 17 или 15"* *). 

Впосл^Ьдств1и это меньшинство не только не увеличилось, но 
стало таять: сперва оть него отделился одинь, а потомь еще 
три члена, и осталось всего шесть; а были и таюя минуты, 
когда кн. Черкассшй думаль, что ему придется остаться самь 



О Тамъ же. стр. 147. 

^) Тамъ же, стр. 165. 

') Тамъ же, стр. 177. 

*) Тамъ же, стр. 148. 

А. А. Корвиловъ. 14 
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другь съ п. 0. Самаринымъ (вторымъ членомъ по назначешю отъ 
правительства). 

Кромок тверского комитета, либеральнаго большинства не обра- 
зовалось нигд'Ь, да и въ Твери оно едва не вышло въ отставку 1п 
согроге, всл-Ьдствхе необходимости вести борьбу одновременно съ 
косными консерваторами и съ программою^ данной правительствомъ. 
Унковскому удалось составить большинство 14 членовъ противъ 13 
(впосл'Ьдств1и 15 противъ 12), уб-Ьдинъ ихъ принять его планъ не- 
медленнаго и полнаго освобождешя крестьянъ съ обязательнымъ 
выкупомъ ихъ рабочей силы и земельныхъ над'Ьловъ. Но планъ 
этотъ, какъ мы вид'Ьли, совершенно не соотв'Ьтствовалъ правитель- 
ственной программе, изложенной въ рескриптахъ. Унковсшй попы- 
тался обойти это затруднеше, предложивъ комитету расширить пеня- 
Т1е усадебной осЬдлости, признавъ подъ нею не только усадьбу и 
прхусадебную землю (огородъ, коноплянникъ и выгонъ), но и необ- 
ходимое для крестьянина по м'Ьстнымъ услов1ямъ количество пахот- 
ной и луговой земли, однимъ словомъ, весь крестьянскШ надЪлъ. Но 
д'Ьло затруднилось еще бол'Ье, когда^ всл'Ёдств1е ходатайства ниже- 
городскаго дворянства — дозволить отдать крестьянамъ на выкупъ, 
при содМств1и правительства, часть пахотной земли, послЬдовало 
прямое запрещеше дворянскимъ комитетамъ возбуждать вопросъ о 
выкуп^к земель. Тогда УнковскШ и согласное съ нимъ большинство 
решили поставить правительству ультиматумъ. Въ октябре 1858 г. 
въ Петербургъ отправилась отъ тверского комитета депутац1я въ 
состав'Ь Унковскаго, Бакунина, Кишенскаго и Перхурова. Они объ- 
яснили правительству свой планъ реформы и объявили министру 
внутреннихъ д^клъ, что они согласны составить проектъ реформы не 
иначе, какъ на основашяхъ, который они сами считаютъ полезными, 
и если такого проекта не нужно, то просятъ назначить на ихъ м^^сто 
чиновниковъ, „которые напишутъ все, что имъ велятъ**. Это энер- 
гичное заявлеше поколебало упорство правительства. Д'Ьло было 
разсмотр'Ьно въ главномъ комитет'Ь и р'Ьшено въ благопр1ятномъ для 
тверского комитета смысд'Ь. Главный комитетъ, согласно съ заклю- 
чешемъ министра, постановилъ: „не сг]^снять тверского дворянскаго 
комитета въ изыскаши средствъ къ предоставлешю крестьянамъ, по 
желан1Ю помЬщиковъ, и полевой земли въ собственность, но обязать 
означенный комитетъ составить постановлен1я объ усадьбахъ и цо- 
левыхъ угод1яхъ по каждому предмету особо "". Получивъ, такимъ 
образомъ, разр']^шеше составить проектъ о выкупЪ над^^овъ, твер- 
ской комитетъ уже не былъ заинтересованъ въ отстаиван1и своего 
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распространйтельнаго толковашя термина „усадебная оседлость" и 
могъ составить проектъ на т4хъ ращональныхъ основашяхъ, кото- 
рыя предложены были А. М. Унковскимъ ^). 

Озлобленные консерваторы, не им*вш1е силы победить Унков- 
скаго въ комитетЬ, пытались действовать иными средствами. Пу- 
щены были въ ходъ угрозы, доносы и проч. Съ ц-Ьлью произвести 
давлеше на комитетъ, крепостники собирали подписи подъ проте- 
1;томъ отъ имени пом^щиконъ противъ постановлешй, принятыхъ ко- 
митетомъ. Таковы были протесты, подписанные дворянами Ржевскаго 
и Вышневолоцкаго у*здовъ ^). Не довольствуясь этимъ, писали до- 
носы, въ которыхъ указывались крамольные, револющонные замыслы 
либераловъ, при чемъ ссылались на то, что въ Твери проживаютъ 
возвращенные изъ Сибири декабристы, въ томъ числ* Матв. Ив. 
Муравьевъ-Апостолъ, и петрашевцы — въ томъ числ* тверской по- 
м4щикъ Европеусъ и другъ его, писатель 0. М. Достоевсюй ^). 

Меньшинство тверского комитета складывалось изъ двухъ группъ: 
одна, большая (въ 8 челов-Ькъ), стояла на точк* зр-Ьнхя рескриптовъ, 
т. е. желала переходнаго состояшя, выкупа крестьянами одной лишь 
усадьбы съ оставлен1емъ временно земли въ пользован1и крестьянъ 
и съ сохранен1емъ вотчинной полицейской власти пом^щиконъ; дру- 
гая, меньшая (изъ 4 лицъ), желала оттянуть и затормозить дело 
совершенно, путемъ назначен1Я кадастра всЬхъ помещичьихъ земель, 
опроса вс*хъ пом*щиковъ и устройства каждаго им4н1я въ отдель- 
ности на особыхъ началахъ. Къ чести комитета надо сказать, что 
некоторый изъ такихъ предложен1й были отвергнуты въ комитете 
почти единогласно. Унковск1й провелъ свой планъ реформы сперва 
черезъ особую коммисс1Ю, которая была учреждена въ самомъ на- 
чале и называлась: „коммисс1я плана занят1й^ ^), и только после 
того внесъ его въ комитетъ. 



*) „Сборникъ постановленШ по устройству быта пом'Ьщичьихъ кре- 
стьянъ", вып. II, стр. 17. Цирк. 29 декаб. 1858 г. № 1668 о значенш вы- 
ражен1я „усадебная осЬдлость". Джаншгевъ „А. М. УнковскШ" стр. 95. Ср. 
письмо Унковскаго кн. Черкасскому отъ 10 окт. 58 г. и его же письмо 
къ Кошелеву („Матер1алы для бюгр. Черкасскаго", 1, стр. 111 — 114). Изъ 
этихъ писемъ видно, что въ август* Ланской, при свидан1и съ Унков- 
скимъ, обнадежилъ его, что правительство не будетъ настаивать на 
своемъ толковаши термина „усадебная осъдлость", а въ сентябр**, всл'Ьд- 
ств1е жалобы членовъ меньшинства, предписалъ строго держаться пра- 
вительственнаго толкован1я, поел** чего Унковск1й самъ 14 рЪшилъ по- 
дать въ отставку, и тогда министръ исходатайствовалъ имъ разр'Ьшенхд 
«оставить выкупной проектъ согласно съ ихъ убЪждешями. 

2) „А. М. Унковсшй", стр. 111. 

*) Тамъ же, стр. 89. 

^) Тамъ же, стр. 78. 
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Вопросъ объ усадьб* и объ усадебной оседлости на первыхъ. 
же порахъ возбудилъ больш1я прен1я въ петербургскомъ губерн- 
скомъ комитет*. Зд-Ьсь высказанъ былъ решительный протестъ пра 
тивъ выкупа усадебныхъ земель крестьянами въ собственность сь 
точки зр^шя неприкосновенности вотчинныхъ правъ дворянства. 
Главнымъ запевалой явился А. П. Платоновъ, уездный предво- 
дитель того самаго царскосельскаго дворянства, по инищатив* ко- 
тораго еще при Никола* Павлович* былъ поднятъ петербургскими 
дворянствомъ вопросъ объ устройств* крестьянъ съ над*лен1емъ 
ихъ землей на эмеритевтическомъ (в*чно-насл*дственномъ, чиншо- 
вомъ) прав*. Петербургское дворянство твердо стояло на этой точ- 
к* зр*н1я и, предполагая сохранить крестьянамъ достаточный на- 
д*лъ пахотными и луговыми землями, а также выгонами и приуса- 
дебной землей на прав* в*чнонасл*дственной аренды, оно упорна 
отстаивало сохранон1е за дворянами правъ вотчинной собственности 
на ВС* земли, въ томъ числ* и усадебный. Въ комитет* происхо- 
дили по этому поводу больш1я и страстныя прешя ^). 

Узнавъ объ этомъ, а также и о томъ, что въ н*которыхъ 
у*здныхъ сов*щан1яхъ сд*ланы были постановлен1я отдать кре- 
стьянамъ одн* лишь усадебный постройки безъ земли, правитель- 
ство признало необходимымъ дать по этому вопросу свои разъяс- 
нешя, который и были изложены въ отношеши министра вну- 
треннихъ д*лъ къ петербургскому генералъ -губернатору отъ 1Т 
февраля 1858 г. за № 104 (разосланномъ впосл*дствши другимъ 
губернаторамъ). Указавъ, что соображен1Я, выраженный какъ въ- 
этомъ, такъ и въ прежнихъ его отношешяхъ, необязательны для 
комитетовъ, министръ подтвердилъ, что неукоснительно должш* 
быть исполнены лишь главный начала, изложенный въ рескрип- 
тахъ и заключающ1яся „въ обезпечен1и пом*щикамъ поземельной 
ихъ собственности, а крестьянамъ прочной ос*длости и надежных^ 
средствъ къ жизни и къ исполнешю ихъ обязанностей''. Министръ^ 
указалъ, что развит1е этихъ началъ поручалось самимъ губерн- 
скимъ комитетамъ и что правительство нарочно давало свои ука~ 
зашя лишь въ общихъ чертахъ, „дабы подробною программою не 
ст*снить разсуждешй и собственныхъ предположензй губернскаго 
комитета. Узнавъ, однако же, что н*которые изъ дворянскихъ. 
комитетовъ „встр*чаютъ затруднешя въ своихъ сужден1яхъ", не на- 



1) „Матер1алы для истор1и упразднен1я кр-Ьпостн. состояшя въ Рос- 
с1и", т. I, стр. 324. 
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ХОДЯ въ отношен1яхъ министра „подробяаго разр4шешя всЬхъ 
представляющихся имъ вопросовъ", министръ счедъ нужнымъ сооб- 
щить еще н']^которыя свои разъяснешя. Ссылка на затруднен1я^ 
встр^^чаемыя комитетами, была лишь удобнымъ предлогомъ или 
простою фразою, такъ какъ въ то время (17 февраля 1858 г.) 
юткрылъ свои засЬданхя одинъ только петербургски комитетъ. 
Разъяснешя же министра касались главнымъ образомъ выкупа уса- 
дебъ, относительно котораго было указано, что Онъ можетъ быть 
еовершаемъ разными средствами, при чемъ уплата денегь можетъ 
<ыть разсрочена крестьянамъ и за пред']^лы переходнаго перхода. 
„Долговыя обязательства могутъ оставаться на крестьянахъ и по 
получен1и ими всЬхъ личныхъ правъ, съ т4мъ только, что до 
юкончательнаго за усадьбы платежа крестьяне С1и не будутъ пол- 
ными ихъ владельцами". Дал-Ье указывалось, что выкупленныя 
крестьянами усадьбы могутъ быть передаваемы лишь членамъ того 
же крестьявскаго общества или лицамъ, въ то общество приня- 
тымъ; что перенесен1е усадебъ на црупя м4ста въ томъ же им*- 
нш можетъ быть допущено лишь по обоюдному соглас1ю помещи- 
ка и крестьянъ, съ утверждешя мЬстнаго присутств1я; наконецъ, 
что и въ отношеши отводимыхъ въ пользован1е крестьявскаго об- 
щества полей и другихъ угод1й зам*на ихъ другими и всяшя въ 
яихъ перемены могутъ быть дозволяемы тоже по взаимному лишь 
соглашешю крестьянъ и пом-Ьщика, а споры, могупце при этомъ 
возникнуть, должны разрешаться также вышеуказаннымъ месгнымъ 
11рисутств1емъ ^). 

Такъ какъ министръ самъ подтверждалъ въ этомъ своемъ 
ч>тяошеши необязательность сделанныхъ имъ указан1й и разъясне- 
шй, то естественно въ разныхъ комитетахъ не прекращались и 
поел* того толки о томъ, что понимать подъ усадебною осед- 
лостью, пока, наконецъ, государь не призналъ нужнымъ лично 
разъяснить въ речи своей московскому дворянству (31 августа 
1858 г.,) что подъ усадебною оседлостью онъ понимаетъ „не одно 
•строеше, но и всю усадебную землю" ^). 






1) Отношеше 17 февраля 1858 г. № 104, „Сборникъ постановлен1й 
вып. I, стр. 61 — 63. 

*) Въ воспоминан}яхъ своихъ А. М. УнковскШ разсказываетъ забавную 
■сцену, характерную для высшихъ вл1ятвльныхъ сферъ того времени: при 
встр-Ьч* Государя въ пр1'Ь8дъ его въ Тверь, Унковскаго кто-то схватилъ 
&а дебаркадер'Ь за рукавъ. „Оглядываюсь — Долгорук1й Вас. Анд. (шефъ 
жандармовъ). „Начали комитетъ? — онъ ко мн'Ь: — Коноплянники отдаете? 
Царь сердится, что коноплянниковъ не отдаготъ**. Я говорю: мы не о ко- 
аоплянникахъ дувсы думаемъ, а о большемъ: у насъ даже такого слова 
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Всл'Ьдств1е предписан1я рескриптовъ объ оставлеши крестья- 
намъ ихъ усадебной оседлости, во многихъ мЪстахъ пом^Ьщика 
спешили переселять своихъ крестьянъ на новыя м^сщ отчего 
естественно происходили волнешя и безпорядки. Во Владимхр- 
ской губерши возникло даже громкое д']^ло по жалоб^Ь крестьянъ 
уЬзднаго предводителя дворянства Кошанскаго, который пересе- 
лялъ ихъ на друг1Я м^^ста, а загЬмъ, за ослушаше, всю деревню 
сослалъ въ Сибирь, разобравъ ихъ избы и засЬявъ самое вгЬсто 
подъ деревней хл-Ьбомъ. Ланской доложилъ объ этомъ случа* го- 
сударю, и государь, отр4шивъ въ гн-Ьв* Кошанскаго отъ дол- 
жности^ повел']^лъ крестьянъ вернуть съ дороги и водворить ихъ 
на прежнихъ м^стахъ на счетъ Кошанскаго, а поступокъ его 
отдать на судъ владим1рскаго дворянства. Случай этотъ произвелъ 
большую сенсащю между пом'Ьщиками; но любопытно, что дворян 
ство не сделало постановлешя объ исключеши Кошанскаго изъ 
своей среды, а постановило лишь 76 голосами противъ 74 про- 
извести по этому д-Ьлу подробное разсл*дован1е, которое, однако, 
ни къ чему не привело ^). Въ виду этого стремлешя пом^Ьщиковъ 
къ переселешю крестьянъ, Ланской счелъ нужнымъ дать секретный 
циркуляръ, въ которомъ онъ поручалъ губернаторамъ „внушать 
пом'Ьщикамъ, безъ оффищальной огласки, что для собственной ихъ 
пользы весьма желательно, дабы усадебная осЬдлость крестьянъ 
оставалась именно въ теперешнемъ положеши, и переселеше кре- 
стьянъ, даже въ одномъ и томъ же им^Ьн1и, допускалось не иначе 
какъ по очевидной въ томъ для хозяйственныхъ распоряжешй 
надобности, безъ мал'Ьйшаго обременешя крестьянъ и съ прння- 
Т1емъ, когда нужно, н-Ькоторыхъ предосторожностей" (?) ^. 

Губернсше комитеты, открывш1е свои зас^дан1я до апр^^ля 
1858 г. (петербургсшй, нижегородсшй, виленскШ, гродненскШ в 
ковенскШ), приступили къ занят1ямъ безъ подробной правитель- 



н'&тъ, у насъ бол'1^е широкое понят1е — ^усадьба. Мы хот'Ьли усадьбо!» 
больше назвать, ч'&мъ то, что въ программ']^ стоить, да не знаемъ, какъ 
поступить. В'Ьдь если писать по программ*, выйдетъ несообразность. 
Мы же думаемъ усадьбою назвать просто весь над'Ьлъ, за исключетемъ 
дальнихъ пустошей. — ДолгорукШ взъерошился. — „Ну какъ же? В'Ьдь это... 
того... какъ посмотрятъ?.. Это не ладно... В'Ьдь предписано попрограмм'Ь 
писать**... Адлербергу, напротивъ, очень понравилась мысль — назвать 
усадьбою весь над-Ьлъ**. (Джанппевъ. А. М. Унковск1й, стр. 80). 

*) „Матер1алы для истор1и упразднешя кр-Ьпостного состоян1я въ Рос- 
д;ш*, т. I, стр. 345. То же у Соловьева: „Русская старина**, за 1882 г^ 
№ 4, стр. 143. 

') „Сборникъ постановленШ**, вып. I, стр. 67. Секретный циркуляръ 
отъ 20 марта 1858 г. № 44. 
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ственной программы; получивъ на первыхъ аорахъ въ руковод- 
ство лишь «главныя основашя^, преподанныя въ высочайшихъ, 
рескриптахъ, и указашя, сообщенныя имъ въ сопроводительныхъ 
отношешяхъ министра. Эти указашя были дополнены въ цирку- 
ляре 17 февраля 1858 г. некоторыми разъяснешями по вопросу 
о выкупе усадебъ, при чемъ министръ, какъ мы уже видели, за 
явилъ, что правительство намеренно избегаетъ детальныхъ ука- 
зашй, л дабы подробною программою не стгьснить разау- 
жденш и собсшвенныхъ предположенгй губернскихъ комите- 
товь*"^ и что мысли и соображешя, высказанный имъ въ сопро- 
водительныхъ отношешяхъ, отнюдь не должны приниматься за пред- 
решеше вопросовЪ; поставленныхъ на разсмотреше комитетовъ ^). 
Но министерство внутреннихъ делъ, не установившее еще прочно 
своихъ собственныхъ взглядовъ на предстоявшую реформу и не 
имевшее тогда большого вл1ЯН1я на ходъ делъ, вскоре было вы- 
нуждено изменить таковыя свои намерешя. 

Главный комитетъ призналъ въ это время необходимымъ дать 
въ руководство губернскимъ комитетамъ подробную программу, при 
чемъ составить программу было поручено именно министру вну- 
треннихъ делъ по соглашешю съ министромъ государственныхъ 
нмуществъ. Въ исполнеше этого поручешя А. И. Левшинъ со- 
ставилъ въ марте 1858 г. проектъ „плана работъ, предстоящихъ 
дворянскимъ губернскимъ комитетамъ'' ^). Проектъ этотъ былъ 
тогда же разосланъ на заключеше различныхъ сведущихъ лнцъ, 
во не* получилъ одобрешя, и министерство, если верить Позену, 
въ конце марта 1858 г. даже отбирало обратно разосланные имъ 
экземпляры ^). Случилось это потому, что въ это дело вмешался 
Ростовцевъ, выработавш1й свой проектъ при содействш Позена и 
очень желавшШ провести его въ главномъ комитете. Во время 
этой работы Позеиъ, вдохновлявпцй тогда Ростовцева, чуть было 
съ иимъ не разсорился, но успелътаки настоять на осуществле- 
ши выработаннаго имъ плана, по крайней мере, въ общихъ чер- 
тахъ ^). Позену во всякомъ случае принадлежитъ идея разде- 
лить работу губернскихъ комитетовъ на три перща и предоста- 



*) „Сборникъ постановлешй по устройству быта пом'Ьщичьихъ кресть- 
янъ**, вып. I, стр. 61. 

') Планъ Левшина и возражен!я на него Ю. С. Самарина напечатаны 
въ III тонЪ сочнненШ послЪдняго, стр. 56 — 71. 

") ^Бумаги М. П. Позена**, стр. 55. 

*) Оправдательное письмо Я. И. Ростовцева къ кн. Евг. Петр. Оболен- 
скому (декабристу). „Бумаги Позена**, стр. 54—56. 
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ВИТЬ имъ въ порвомъ перюд'Ь ихъ деятельности, который дол- 
женъ былъ, согласно уже объявленному высочайшему повел^^шю, 
длиться шесть м'ЬсяцевЪ; выработать проектъ положешя лишь для 
срочно обязапныхъ крестьянъ. Для Позена это было важно 
потому, что открывалась такимъ образомъ возможность прхурочить 
тробован1я высочайшихъ рескриптовъ относительно над^летя кре- 
стьянъ землей къ одному лишь переходному, срочно-обязанному 
пер1оду, по истечеши котораго вся земля могла быть снова воз- 
вращена въ полное распоряжен1е пом^^щиковъ. Эту свою мысль 
Позенъ въ то время не высказалъ прямо Ростовцеву; онъ, наобо- 
ротъ, выставлялъ себя даже сторонникомъ над'Ьлешя крестьянъ зем- 
лей и выкупа ея въ собственность, по лигиь по добровольнымь 
соглашенгялъ съ каждымъ помпщикомъ въ ошдгьльносши. 
Впосл^^дств^и мысль Позена нашла себ'Ь полное выраженхе въ поста 
новлешяхъ полтавского губернскаго комитета, вл1ятельнымъ чле- 
номъ котораго онъ былъ, и въ засЬдаши общаго собрашя редакщон- 
ныхъ коммиссШ 12 августа 1859 г., гд* онъ настаивалъ, что 
„правительство, давая программу губернскимъ комитетамъ (будто- 
бы), нам'Ьревалось обезпечить крестьянъ землей за опред'Ьленныя 
повинности, только на ]3-ти лгътнгй пвргодь срочно-обязан- 
ныхъ отношен1й крестьянъ къ помещикамъ, т. е. на пер10дъ пере- 
ходный "", по истечеши котораго полевая земля, „какъ неотъемли- 
мая собственность помещика, должна возвратиться въ его свободное 
распоряжеше и можетъ быть имъ отдаваема и въ пользоваше кре- 
стьянъ, и на выкупъ, по его усмотр*шю**... ^). 

Программа, составленная такимъ образомъ по плану Позена 
Ростовцевымъ и обсужденная съ М. Н. Муравьевымъ и Ланскимъ, 
была внесена, посл'Ь н'Ькоторыхъ возражешй Ланскаго, въ главный 
комитетъ и зд-Ьсь утверждена въ присутств1и государя. 21 апреля 
1858 г. она была разослана по высочайшему повехЬшю въ руко- 
водство губернскимъ комитетамъ. Такъ какъ она подробно регла- 
ментировала весь ходъ д'Ьла и ставила д'Ьятельность комитетовъ въ 
довольно гЬсныя рамки, то среди членовъ губернскихъ комитетовъ 
она встр'Ьтила во многихъ м^кстахъ враждебное отношенхе, гЬмъ 



^) п. п. Семеновъ: „Освобожден1е крестьянъ въ царствован1в ишхера- 
тера Александра II**, т. I, стр. 542. Срав. ,,М. П. Позена** стр. 52 и сл*д. 
Въ своемъ «Длан-Ё** А. И. Левшинъ проектировалъ совершенно нныя 
указан1я комитетамъ: по его плану полевая земля должна была отво- 
диться крестьянамъ въ безсрочное пользоваше, отнюдь не ограничиваемое 
одннмъ лишь переходнымъ пер1одомъ (Самаринъ. Сочинен1я, т. III, 
стр. 59, прим.). 
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бол^^е, что они не могли уже признавать ее для себя не обязатель-* 
ноЁ; такъ какъ она разослана была имъ въ руководство по вы- 
сочайгиему повелгьнгю *). 

Д-Ьятельность губернскихъ комитетовъ по программ* разделя- 
лась на три пер10да. 

Въ первомъ перход* задача комитетовъ сводилась къ опред*- 
лен1Ю, въ особомъ проект^^ положен1Я, главныхъ началъ для улуч- 
шешя быта пом^щичьихъ крестьянъ. Во второмъ пер1од^Ь на нихъ 
же предполагалось возложить „исполнеше, по каждому имтънгю 
сего положешя, какъ оно удостоится высочайшаго утверждешя". 

Въ третьемъ — „начерташе сельскаго устава, опред4ляющаго 
ВС* подробности крестьянскаго быта или представлен1е необходи- 
мыхъ для сего матерхалобъ"". 

Занят1я перваго пер1ода разделялись на предваритемныя и 
окончательныя. Къ первымъ отнесены: собрате св-Ьд-Ьтй о по- 
м^щичьихъ имМяхъ и у^^здныя сов']^щан1Я въ {тЬхъ губершяхъ, 
гд'Ь посл^^дшя предназначены). Программу для собирашя св']^д'Ьн1й 
предоставлено было составить въ каждой губерши губернскому пред- 
водителю, какъ председателю комитета; но тутъ же указаны были 
въ 16 пунктахъ т* сведенхя, который представлялось полезнымъ 
собрать повсеместно ^). Все собранный по имешямъ сведешя дол- 
жны были быть соединены въ одинъ общ1й сводъ по каждому 
уЬзду и въ этомъ виде вноситься въ губернск1е комитеты. 



*) „Матвр1алы для истор1И упраздненхя кр'Ьпостного состоянхя", т. I, 
стр. 330; „Бумаги М. П. Позена", стр. 54—56. 

') Св'Ьд'Ьшя эти были: 1) число душъ въ каждомъ им-Ьнш по ревиз- 
скпмъ сказкамъ. 2) Разд1Ьлешв крестьянъ, относительно къ отправлвн1ю 
повинностей, на тягла и число тяголъ или работниковъ. 3) Усадебное 
устройство ихъ, число усадебъ, пространство земли подъ усадьбами. 
4) Общее пространство земли въ каждомъ им'Ьн1и: а) особо отмежеванныя 
земли, б) черезполосныя. 5) Распред'Ьлете поземельныхъ угод1й между 
пом1Ьщикомъ и крестьянами. 6) Отношен1е общаго количества земли къ 
населенш по душамъ. 7) Отношен1е крестьянскаго над']^ла къ массЬ на- 
сел ен1я десятинами по тягламъ или работникамъ. 8) Ц-Ьнность усадебъ: 
етроенгй и земли. 9) Ценность полевыхъ утодШ разныхъ наименовашй: 
а) ходячая ц'1&на, б) наемная плата съ десятины, в) стоимость обработки, 
г) среднШ валовой доходъ съ десятины. 10) Промышленность крестьянъ: 
а) аемлед^ьческая, б) ремесленная, в) заводская и фабричная и. 
г) извозы и пр. 11) Повинности крестьянъ: а) подати и оброки; б) ихъ 
размЪръ и способы взиманхя, в) натуральная повинность, число рабо^ 
чихъ дней, урочныя работы, приблизительная оценка рабочаго дня: 
мужского п*шаго, мужского коннаго или воловьяго, женскаго; сгонные 
дни н уплата за нихъ. 12) Дворовые: а) приписанные къ домамъ и ка- 
питаламъ; б) причисленные къ населеннымъ им-Ьнхямъ, в) разд-ЬдеМе 
посл1^днихъ на домапгаюю прислугу и должностныхъ при хозяйств*. 
Число гЬхъ и друтихъ по ревиз1И и устройство экономическаго ихъ 
быта. 13) Изъ крестьянскаго населен1я: писаря, конторщики, л1&снич1е, 
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Относительно уЬздныхъ сов-Ьщатй бьио указано, что они 
^ делаются при самомъ выбор'Ь членовъ и касаются только спо- 
собовъ исполнешя основныхъ началъ, предначертанныхъ въ вы- 
сочайшемъ рескринтЬ, и указанШ, содержащихся въ циркулярныхъ 
предписашяхъ министра внутреннихъ Д']^лъ, сообразно съ вгЬстны- 
ми обстоятельствами; потребностями, промыслами и занят1ями жи- 
телей уЬзда". Постановлешя уЬздныхъ сов4щашй представляются 
губернскому комитету, кром* гЬхъ, — добавлялось въ прим4ча- 
нш, — которые уже открыты и приступили къ работамъ. 

Окопчательныя занят1я комитетовъ въ первомъ перход* со- 
стоятъ: 

1) Въ составлен1И общаго свода о положеши дворянскихъ 
им'ЬнШ. 

2) Въ составлеши общаго свода предметамъ, обратившимъ на 
себя вниман1е дворянства на уЬздныхъ сов'Ьщашяхъ. 

3) Въ разсмотр4ши и обсуждеши всЬхъ предметовъ, должен- 
ствующихъ войти въ составъ проекта положен1я объ улучшеши 
быта помЬщичьихъ крестьянъ. „Предметы С1и, — сказано въ про- 
грамме^, — разсматриваются последовательно въ толь порядкгъ^ 
еъ какомъ изложены ниже, и окончательное по каждому поста- 
новлеше вносится въ журналъ'. 

4) Въ начерташи самаго проекта положен1я. Трудъ этотъ по- 
ручался особой редакщонной коммисс1и, составленной изъ трехъ 
и не бол*е четырехъ членовъ комитета. 

„Проектъ, для удобн'Ьйшаго разсмотр^шя и соображен1я въ 
главномъ комитет*, имЬетъ по всЬмъ губершямъ одну общую фор- 
му, съ разд^Ьлешемъ на главы, отд^летя и параграфы''. 

Бъ нему прилагается „обзоръ основашй'', съ краткимъ изло- 
жешемъ причинъ и уважешй, содержащихся въ журналахъ. у^Всгь 
работы перваго пергода, и предварительпыя и окончатель- 
ныЯу продолжаются не долгъе гиести мгьсяцевъ^. 

Проектъ положен1Я долженъ былъ состоять изъ сл^дующихъ. 
главъ: 



музыканты, п-бвше, фельдшера, ветеринары, винокуры, садовники, ого- 
родники, сахаровары, селитровары, мельники, пастухи и проч.; числа 
ихъ и устройство экономическаго ихъ быта. 14) Число грамотныхъ кресть- 
янъ въ им'Ёши и способы распространен1я грамотности, нын'Ь сущест- 
вующ1е. 15) Экономичесшя и благотворительный эаведешя: М1рск1е ка- 
питалы, сельск!е банки, запасные магазины, богад-^^льни, больницы, 
д-Ьтсше пршты. 16) Банковые долги и податныя недоимки на им1^шяхъ$ 
сумма т-Ьхъ и другихъ къ 1 января 1858 г. 
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1. Переходъ крестьянъ изъ крепостного состояшя въ срочно- 
обязанные. 

П. Сущность срочно обязаннаго положен1я. 

Ш. Поземельный права пом^щиковь. 

IV. Усадебное устройство крестьянъ. 

У. Над1Уъ крестьянъ землей. 

У1. Повинности крестьянъ. 

УП. Устройство дворовыхъ людей. 
УШ. Образован1е сельскихъ обществъ. 

IX. Права и отношешя помЬщиковъ. 

X. Порядокъ и способы исполнен1я. 

Зат^мъ сл']^довалъ по главамъ довольно подробный перечень 
вопросовъ и предметовъ, которые должны были составить содер- 
жан1е каждой главы. Особенно характерными были главы: П — У 
и IX; а потому мы приведемъ зд'Ьсь ихъ содержаше: 

Гл. П. Сущность срочно обязаннаго положенгя. 

^Оставлеше крестьянъ, временно^ кр'Ьпкими земл^. 

,,Воепрещен1е, до времени, перехода ц'Ьлыми обществами и се- 
лешями. 

„Дозволеше перехода въ друпя сослов1я отд'Ьльному лицу или 
семейству. 

^Отправлеше вс']^хъ установленныхъ повинностей къ помещику. 

^Брайшй срокъ, назначенный для срочно-обязаннаго положе- 
шя (переходнаго состоянхн), иеза&исящш отъ выкупа усадебъ. 

Гл. Ш. Поземельныя права помгьщиковъ. 

^Неприкосновенность правъ собственности помЪщиковъ на вою 
землю. 

„Хозяйственное устройство по усмотргьнгю. 

„Право залога и продажи. 

„Право помещика на минеральный богатства, л^са и воды во 
всЬхъ вообще земляхъ его им4н1я, кром^Ь выкупленныхъ усадьбъ. 

Гл. IV. Усадебное устройство крестьянъ. 

„Въ чемъ заключается усадьба: 1) усадебный строешя, и 
2) усадебный земли. 

„Оц-Ьика усадьбы. 

„Право крестьянъ на пр1обр'Ьтеше усадебъ въ собственность 
черезъ выкупъ. 



220 

^ Право крестьянъ пользоваться ими до выкупа. 

„Выкупъ усадебъ по утвержденной оц'Ьнк* вдругъ или посте- 
пенно, деньгами или работою. 

„Удобн-ЬЁшхе способы для выкупа усадебъ. 

„Пользоваше потомственно усадьбою, съ йлатежомъ опред*- 
ленныхъ процентовъ съ оц']Ьночной суммы и съ сохранен1емъ за 
крестьянами права выкупа, докол* они будутъ оставаться въ со- 
став* общества. 

Гл. V. Еадгъль^ въ пользованге крестьянъ землею па- 
хотною и другими угодьями. 

„Основан1е над'Ьла по душамъ, тягламъ или работникамъ. 

;,Наименьш1й разм']^ръ над'Ьла въ им']^н1яхъ малоземельныхъ, 
среднеземельныхъ и многоземельныхъ. 

^Как1я им^шя, по м'Ьстнымъ обстоятельствамъ, признаются 
малоземельными, кашя среднеземельными и как1я многоземельными. 

„Опред4леше правъ крестьянскаго общества и членовъ его на 
пользоваше отведенною имъ землею. 

„Право возведешя хозяйственныхъ строешй, съ соглас1я об- 
щества и пом'Ёщика. 

„Случаи пером^^ны нар'Ьзанныхъ крестьянамъ земель и прави- 
ла, для сего постановляемый*'. 

Гл. IX. Права и отношенгя помгьщикоеъ. 

„Присвоеше помещику звашя начальника общества". 
„Права и отношешя его къ обществу: 

а) по сельскому благоустройству и порядку, 

б) по внутреннему управлешю, 

в) по разбору взаимныхъ жалобъ и споровъ между крестья- 
нами, 

г) по отправлен1и крестьянами повинностей, 

д) по надзору за правильнымъ употреблешемъ общественныхъ 
капиталовъ, денежныхъ и вещественныхъ'Ч 

Составленный комитетомъ проектъ вм4ст* съ „обзоромъ осно- 
вашй** и сводомъ предметовъ, обратившихъ внимаше дворянства 
на у4здныхъ сов-Ьщашяхъ, представляется губернаторомъ мини- 
стру внутреннихъ д-Ьлъ. Зат*мъ первый пер10дъ считается окон- 
ченнымъ, и комитетъ закрывается. 

Относительно этой программы въ „Колокол*** Герцена была на- 
печатана весьма нелестная для ея составителей критическая статья, 
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ПО поводу которой Я. И. Ростовцевъ счелъ нужнымъ написать оправ- 
дательное письмо къ другу юности, декабристу кн. Евг. Петр. 
Оболенскому. Утверждая въ немъ, между прочимъ, что „програм- 
ма далеко двинула вопросъ и была благодетельна для крестьянъ 
и удобна для комитетовъ", онъ указывалъ, что критикъ, разби- 
равши эту программу въ „Колокол*", не зам*тилъ двухъ услугъ, 
оказанныхъ ею Д'Ьлу освобождешя: 

„1) Всл*дств1е программы крестьянипъ делается лично сво- 
боднымъ немедленно по утверждеши положешй, не ожидая, какъ 
предполагалось прежде, выкупа своей усадьбы, что отсрочило бы 
его освобождеше на долгое время. 

„2) Крестьянину предоставлено программою право безсрочна- 
го пользован1я усадьбою, выкупъ ея поставленъ ему въ право, а 
не въ обязанность, и на неопределенный срокъ„ ^). 

Пожалуй, можно признать, что об* эти услуги были действитель- 
но оказаны программой, хотя уже разъяснен1е, сделанное мини- 
стромъ въ циркуляр* 17 февраля 1858 г. за № 104, значительно 
подготовило для нихъ почву, и во всякомъ случа* он* не мо- 
гутъ быть поставлены въ уровень съ той услугой врагамъ реформы, 
которую Позену удалось оказать зд*сь такъ ловко, что Ростов- 
цевъ этого даже и не зам*тилъ ^). Поздн*е Ростовцевъ самъ ясно 
увид*лъ истинное значенхе этой программы, когда при помощи Ми- 
лютина и Соловьева, ему удалось, наконецъ, оц*нить по достоин- 
ству стремлешя главнаго ея творца, М. П. Позена, и когда поста 
новлен1я ц*лаго ряда губернскихъ комитетовъ, съ другой стороны, 
В00Ч1Ю показали ему, какое употреблеше изъ этой программы мог- 
ли сд*лать лица, желавпия обезземелить крестьянъ. Въ губернскихъ 
комитетахъ программа эта признавалась ст*снительной главнымъ 



1) Ростовцевъ им-Ьдъ зд'Ьсь въ виду, очевидно, первую главу про- 
граммы; „О переход'Ь крестьянъ изъ крепостного состоян1я въ срочно- 
обязанные". Содержаше этой главы было сл-Ь дующее: „прекращен1е лич- 
наго крепостного права на деде и во всехъ актахъ. Дарован1е поме- 
щичьимъ крестьянамъ, лично и по имуществу, всехъ правъ, присвоенныхъ 
другимъ податнымъ сослов1ямъ въ государстве. Исчислен1в этихъ 11равъ 
по своду законовъ. Наименован1е помещичьихъ крестьянъ срочно-обя- 
занными". Этой главой Позенъ, повидимому, и загипнотизировалъ Ро- 
стовцева. 

2) Не даромъ такъ ценилъ Позена М. Н. Муравьевъ. Въ „Дневнике ** 
Валуева подъ 10 мая 1859 г. записано: Виделъ у него (у Муравьева) пр1- 
ехавшаго въ качестве эксперта М. И. Позена. Министръ ему крайне обра- 
довался, лицо его прос1яло истинной радостью. „II ёоппега— сказалъ мне 
потомъ Михаилъ Никол аевичъ — ип соир (1о ро1^агё к Ко81о>у12е!!". 
„Русск. Старина" за 1891 г. № 8, стр. 278. 
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образомъ противниками срочно-юбязаннаго положешя, т. е. людьвга, 
желавшими полной и окончательной ликвидащи кр'Ьпостныхъ отно- 
швн1й, которую они считали возможной осуществить лишь при по- 
мощи обязательнаго выкупа крестьянскихъ повинностей. Впрочемъ 
р'Ьзко выразилъ свой протестъ противъ программы одинъ лишь 
тверской комитетъ, предводимый Унковскимъ. Въ мен^^е р']^шитель 
ной форм^^ высказывали свои затруднен1я члены другихъ комитетовъ 
нечерноземныхъ губершй. Таково было ходатайство калужскаго ко- 
митета, поддержанное весьма энергично м^^стнымъ губернаторомъ, 
В. А. Арцимовичемъ. Напротивъ, т* изъ сторонниковъ реформы, 
которые признавали переходный пер10дъ неизб-Ьжнымъ, — считали 
необходимымъ, при вс4хъ отрицательныхъ сторонахъ программы, 
на нее главнымъ образомъ опираться, не допуская лишь такого ея 
толковашя, которое было направлено къ обезземеленью крестьянъ 
по истечеши срочно обязаннаго пер10да. Такъ смотрели на д-Ьло 
Кошелевъ и Самаринъ. Князь Черкассюй въ начал'Ё колебался; 
„Мн* кажется, — писалъ онъ Кошелеву 29 1юня 1858 г., — что 
совершенно подчиниться программе невозможно и при томъ невы- 
годно для эмансипаторовъ т4мъ бол4е, что, въ случа* неудачи, все- 
гда остается шансъ возвратиться къ ней, какъ р18 а11ег; и тогда 
уже, опираясь на нее, какъ на п1Ш1тит правительственныхъ требо- 
вашй, сильно настаивать на легальномъ ея характер'^ и на ненару- 
шимости ея** ^). Самъ Черкассшй намеревался, какъ видно изъ это- 
го же его письма, сперва поставить и разр']^шить въ комитете неко- 
торые общ1е принцишальные вопросы, наприм'Ьръ, о наделенш кре- 
стьянъ землей, нераздельно съ усадьбами. На это Кошелевъ отв*- 
чалъ: „я не думаю, чтобы следовало отступать въ самомъ начал* 
отъ программы. Какъ она ни дурна, но наши дворяне сто разъ хуже 
ея, а потому и намъ необходимо уцепиться за нее^ особенно въ 
начале^ ^). Выше мы уже привели то место изъ письма Самарина, 
где онъ говоритъ, что необходимо держаться программы, такъ какъ 
нельзя заразъ вести споръ и съ дворянствомъ, и съ правитель- 
ствомъ *). Но во всехъ этихъ случаяхъ, говоря о правительственной 
программе, и Самаринъ, и Кошелевъ разумели не только программу 
занят1й губернскихъ комитетовъ, а весь плйнъ реформы и прежде 
всего рескрипты; поэтому они, конечно, и мысли не допускали о 



1) „Матерхалы для бшграфш Черкасскаго", I, 115. 
') Тамъ же, 117. 
») Тамъ же, 119. 
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ВОЗМОЖНОСТИ обезземеленья крестьянъ по истечеши переходного пе- 
р10да. Что касается плана реформы вообще, то они, какъ мы знаемъ 
разделяли взглядъ правительства о необходимости переходнаго 
состояшя, и въ сущности единственнымъ недостаткомъ плана, выра- 
женнаго въ рескриптахъ, признавали отд'Ьлете усадебъ отъ осталь- 
ного крестьянскаго надела ^). 

Что же касается собственно программы занятШ губернскихъ 
комитетовъ, то съ вопросомъ о ней у нихъ соединились разные 
друпе вопросы парламентской тактики. Такъ, Бошелевъ писалъ: 
„Думаю, что обпце споры (въ комитетахъ) неизб'Ьзкны, но они 
должны им4ть одно благое дМств1е — утомить 7б членовъ; пусть 
эти безплодные споры продолжаются даже два м']^сяца, зато 
поел* двинемся скоро и успешно. Тогда мы по необходимости 
возьмемъ д'Ьло въ свои руки. Будьте ув'Ьрены, что сперва всЬ на 
сгЬны пол4зутъ, а потомъ поуймутся. Я нахожу, что первая глава 
Ростовцевской программы для насъ самое удобное и безвредное 
поле" ^. 

Въ программ'^ занятШ, какъ мы видели, было опред']^ено, 
что для составлешя журналовъ, а зат^мъ и проекта . положешя 
сл^дуетъ выбрать изъ среды комитета особую редакщонную коммис- 
С1Ю. Бнязь Черкасск1й находилъ весьма важнымъ попасть въ эту 
К0ММИСС1Ю ^). Но мн'Ьше Самарина и Бошелева было совс']^мъ иное: 
„Это не только безполезно, — писалъ посл4дшй Черкасскому, — но 
положительно вредно: много отниметъ времени, еще бол'Ье всЬхъ 
раздражить, а толку изъ этого не будетъ никакого" *). У Самарина 
задолго до открыт1я комитета составился свой, совершенно опре- 
д'Ьленный планъ дМствШ: „я р^Ьшился — писалъ онъ еще 18 1юня — 
настаивать, чтобы въ порядк'Ь засЬдашй и въ самомъ существ'Ь д'Ьла 
комитбтъ держался программы, по крайней м1^р'Ь, сколько возможно. 
Мн'Ь кажется, что, какова бы она ни была, въ рамки ея можно 
втиснуть если не все желанное, то, по крайней м^р'Ь, все необхо- 
димое на первое время и достаточное для опред'Ьленхя дальней- 
шихъ мЪръ. По м^^р^Ь разсмотр'Ьшя вопросовъ, я буду протестовать 
и подавать кратшя мн^Ьшя, и къ концу, когда редакщонная коммис- 



1) Лучше всего эта точка зр-Ьихл выражена въ статьяхъ Самарина 
„Объ устройств* пом'Ьщичьихъ крестьянъ", въ №№ 2 и 4 „Сельск. Благо- 
устройства" за 58 г. Сочинен. III, 19 — 55. 

2) ,Матер1алы для б1ограф1и кн. Черкасскаго", I, 117. 

3) Тамъ же, 123. 

^) Тамъ же, стр. 177. Письмо Кошелева къ кн. Черкасскому отъ 22 ок- 
тября 1858 г. 
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С1Я (вь которой я не буду участвовать) представить свой 
проектъ, я внесу единовременно свой полный, обработанный проектъ^ 
и потребую, чтобы онъ былъ принять или представлень вь Петер- 
бургь вм4сгЬ съ комитетскимь. Онъ теперь у меня кончень, и я 
занимаюсь окончательной его редакщей" ^). 

Вообще кн. Черкасскому хот'Ьлось занять вл1Ятельное положе- 
Н1е вь комитете и подчинить себ'Ь направлеше вь вемь всего Д'Ьла; 
Самаринь, напротивъ, заранее предвид']^ль невозможность какихь- 
либо компромиссовь сь большинствомь и потому над^^ся лишь на 
то, что мн*н1Я меньшинства также будуть выслушаны вь Петер- 
бургЬ и не останутся втун*. Вь конц* концовь Черкасскому со- 
всЬмь не удался его плань д^йств1й: онь только понапрасну драз- 
пиль и раздражаль противниковь, такь что Самаринь решился 
даже, наконець, ему это заметить ^). Наобороть, Самарину, бла- 
годаря его необыкновенной находчивости, подготовлевности и само- 
обладание, не только вполн* удалось действовать такь, какъ онъ 
желаль, но и гораздо бол*е того: ему удалось заставить и боль- 
шинство своего комитета принять ц'клый рядь выработанныхь имъ 
положен1й^ несмотря на чрезвычайно враждебное отношеше къ нему 
членовь этого большинства. Его предложен1я всегда бывали обосно- 
ваны не только зам']^чательно логично и в'Ьско, но и сь удиви- 
тельнымъ знан1емь м1росозерцан1я, привычекъ и интересовъ той 
среды, вь которой онь дМствоваль. Нам4реше, выраженное Чер- 
касскимь, — вносить вь комитеть и подвергать обсуждешю не во- 
просы, а заготовленные проекты отв'Ьтовъ на вопросы — вызвало 
со стороны Самарина сл^^дуюпцй, несомн'Ьнно глубоко продуманный, 
ответь: „Мысль Черкасскаго... — писалъ онь, — совершенно в-Ьриа, 
но опасно намъ брать это д^ло на себя. Наше положеше будетъ 
невыгодно, св'Ьж1я силы и благородный пыль дворянства обратятся 
вь критику, и, разбивши нась вь пухь и прахь, они (1е ^иегге 1а88е 
примуть какой нибудь вздорь, — я хочу имъ дать выболтаться и 
внести окончательно выработанный проектъ кь концу, когда они 
будуть озабочены редакщей и увидять, что изъ всЬхъ ихь постано- 
влен1й н*тъ возможности сд-Ьлать что-либо путное. Тогда, какъ 



1) Тамъ же, стр. 120. 

2) Тамъ же, стр. 253. „Знаете ли что? — писадъ Самаринъ Черкасскому 
въ декабре 1858 г.— Очень можетъ быть, что я ошибаюсь, но мн-Ь сдается 
отсюда, что вы въ комитет* во зло употребляете фехтовальное искусство и 
дразните благородное дворянство. Я р'&шаюсь вамъ это высказать, потому 
что и самъ въ этомъ гр'Ьшенъ, особенно былъ гр-Ьшенъ въ первое время. 
Теперь я уходился и взялъ гЬмъ, что всю работу принялъ на себя**. 
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единственный грамотный челов'Ькъ въ комитет*, я буду им-Ьтб 
большое преимущество" ^). 

Занят1я всЬхъ губернскихъ комитетовъ начинались съ выра- 
ботки и утбержден1я регламента или устава зас'Ьдан1й. Задача эта 
выполнялась большею частью въ одно, два зас']^дан1я, безъ боль- 
шихъ прешй. Но въ тульскомъ комитет*, всл4дств1е принятой туль- 
ской крепостнической парт1ей системы обетрукщи, споры о регла- 
мент* протянулись ц-Ьлыхъ три месяца, такъ что министерство со- 
чло нужнымъ вмешаться и сд-Ьлать комитету черезъ губернатора 
внушеше о необходимости бол*е продуктивной работы ^). Замеча- 
тельно, что въ регламентъ или уставъ комитетскихъ засЬдашй зд-Ьсь 
включены были статьи: 1) о томъ, что зас*дан1я комитета без- 
условно закрыты для всЬхъ постороннихъ лицъ, въ томъ числ* и 
для м*стныхъ дворянъ, и 2) что ВС* вопросы решаются тайной 
подачей голосовъ. Во вс*хъ другихъ комитетахъ ничего подобнаго 
не было, и члены консервативной парт1и везд*, наоборотъ, хло- 
потали о допущеши въ залу зас*дашй м*стныхъ и прйзжихъ дво- 
рянъ, видя въ ихъ присутств1и поддержку своимъ кр*постниче- 
скимъ мн*шямъ и над*ясь, не безъ основашя, и на то, что при- 
сутствующее дворяне могутъ сдерживать и ст*снять либеральное 
меньшинство комитетовъ. Когда посл*довалъ отказъ министерства 
на ходатайство калужскаго комитета о допущен1и въ его зас*дашя 
м*стныхъ дворянъ, то одинъ изъ вл1ятельныхъ чиновниковъ зем- 
скаго отд*ла, баронъ Штакельбергъ, въ письм*, находящемся въ 
архив* В. А. Арцимовича, доказывалъ, что министерство запре- 
тило допущен1е дворянъ въ зас*дашя комитета вг интересаосъ ли- 
беральной партгщ именно, чтобы не ст*снять свободу прен1й. 
Какъ увидимъ ниже, въ Нижнемъ Новгород* именно члены редак- 
щонной парт1И хот*ли опубликовать среди м*стныхъ дворянъ 
постановлен1я комитета, чтобы вызвать среди нихъ возбуждеше 
противъ н*которыхъ либеральныхъ р*шен1й. Въ Тул* же, наобо- 
ротъ, члены большинства считали для себя невыгодной даже та- 
кую ограниченную гласность. Повидимому, это можно объяснить 
только т*мъ, что они ВС* свои усил1я съ самаго начала сосредо- 
точили на обетрукщи, им*вшей ц*лью затянуть прен1я комитета до 
начала дворянскаго собрашя, при помощи котораго они над*ялись 

1) Тамъ же, стр. 121. Удачный прим-Ьръ такой тактики Самаринъ могъ 
почерпнуть въ исторхи крестьянок, реформы въ Пруссш у кн. Гарденберга. 
См. сочинешя Самарина, т. II, стр. 280. 

') Сборникъ постановлен1й, вып. II, стр. 19. Предл. М. В. Д. отъ 30 дек. 
1858 г. за№ 1702. 

А. А. Корвидовъ. 15 
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освободиться отъ н'Ькоторыхъ нбпр1ятныхъ для большинства коми- 
тета членовъ, особенно отъ кн. Черкасскаго. Въ своей борьб* съ 
Черкасскимъ они зашли такъ далеко, что, находя подачу особыхъ 
мн'Ъшй меньшинствомъ и отд'Ьльными лицами нарушешемъ тайны 
голосовашй, постановили запретить подачу отд'Ьльныхъ мнЬшй ^). 
Въ результат* министерство признало необходимымъ еще разъ вме- 
шаться въ д^ла комитета, и накануне открыт1я дворянскаго собра- 
шя (9 декабря) въ тульскомъ комитет* была получена бумага ми- 
нистра, въ которой вел4но было: 1) уничтожить тайную баллоти- 
ровку шарами; 2) не противиться подач* отд*льныхъ мн*шй; 3) 
признать присутств1е членовъ отъ правительства необходимымъ для 
состоятельности зас*дашй, и 4) не передавать д*лъ комитета на 
разсмотр*ше дворянскаго собрашя ^). 

Вопросъ о гласности въ зас*дан1яхъ губернскихъ комитетовъ 
им*лъ свою истор1Ю. Въ начал* правительство не сд*лало по этому 
предмету никакихъ распоряжешй, и мнопе губернскхе комитеты на- 
чали литографировать, а иные даже печатать свои журналы и по- 
становлешя. Члены комитетовъ разныхъ губернШ обм*нивались 
между собою такими литографированными и печатными журналами 
своихъ комитетовъ. Въ зас*дан1я н*которыхъ изъ нихъ допуска- 
лась и публика. Лишь въ январ* 1859 г., когда д*ятельность мно- 
гихъ комитетовъ уже приходила къ концу, до св*д*н1я правительства 
дошло, что въ н*которые комитеты допускается публика и что 
извлечешя изъ журналовъ одного комитета печатались въ м*стныхъ 
губернскихъ в*домостяхъ. Въ главномъ комитет* такое нарушеше 
„канцелярской тайны'' показалось неприличнымъ или опаснымъ, и 
Ланскому пришлось сд*лать распоряжен1е, чтобы въ зас*дашя ко- 
митетовъ не допускались посторонше нос*тители, кром* пом*щн- 
ковъ, спещально приглашенныхъ для отобрашя отъ нихъ нужныхъ 
комитету св*д*шй и заключешй. Журналы губернскихъ комитетовъ 
запрещено было не только печатать въ газетахъ и другихъ по- 
временныхъ издан1яхъ, но даже печатать и литографировать ихъ 
для членовъ комитетовъ ^). Шкоторые изъ комитетовъ протесто- 



1) Матвр1алы для бюграф1и кн. В. А. Черкасскаго, I, стр. 259 и прил. № 12. 

') Матер1алы для бюграф1и кн. В. А. Черкасскаго, т. I, стр. 262. 

^) Циркуляры министра внутр. д-Ьлъ 5 и 21 января 1859 г. за >6№ 1 н 
18. Кн. Д. А. Оболенск1й, близшй къ правительственнымъ кругамъ того 
времени челов-Ькъ, писалъ по этому поводу В. А. Арцимовичу (тогда ка- 
лужскому губернатору): „Ланской не им-Ьеть права написать ни одной 
бумаги безъ ведома центральнаго (главнаго) комитета, т. е. Буткова, и 
изъ сего ареопага вытекаютъ всЬ циркуляры, которые Ланской подпн- 
сываетъ и въ которыхъ онъ не виновенъ. 
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вали противъ этого заарещен1я. Въ адресЬ на высочайшее имя, 
<ч)ставленномъ по этому поводу въ калужскомъ губернскомъ коми- 
тете, было, между прочимъ, высказано, что „совершенное сохране- 
ше въ тайн'Ь дМствШ комитета можеть породить общее недов^рхе 
дворянства къ комитету и, несомн'Ьнно, подастъ поводъ къ распро- 
странен1Ю самыхъ ложныхъ толковъ. Толки эти будутъ им'Ьть сл^д- 
<^тв1емъ общее неудовольствхе**. Оь другой стороны, въ этой м^р-Ь 
калужск1й комитетъ увид^лъ знакъ полнаго недов'Ьрхя правительства 
къ себе и ко всему дворянскому сословш. 

Въ виду этихъ протестовъ, комитетамъ было разрешено (цир- 
куляромъ 3 марта 1859 г. № 49) печатать и литографировать 
журналы зас^данхй, только для употреблешя самихъ членовъ и 
нредст4влен1я въ министерство, „но никакъ не для раздачи или 
разсылки другимъ комитетамъ и постороннимъ лицамъ"*; вмЬстЬ 
съ тФмъ было подтверждено запрещенхе печатать журналы и по- 
становлешя комитетовъ въ газетахъ. 

Насколько члены губернскихъ комитетовъ и друпе дворяне 
<}ыли чутки и неравнодушны къ отзывамъ печати о трудахъ коми- 
тетовъ и вообще о дворянстве и его подвигахъ, видно изъ н-Ь- 
сколькихъ характерныхъ инцидентовъ, разыгравшихся частью въ 
губернскихъ комитетахъ, частью въ тогдашней повременной печати. 
Такъ, изъ-за одной неосторожной фразы, употребленной И. С. 
Аксаковымъ въ замЪткЪ, направленной въ защиту кн. В. А. Чер- 
касскаго и А. И. Кошелева по поводу статьи, напечатанной кня- 
земъ въ журнале, издаваемомъ Кошелевымъ, разыгралась ц'Ьлая 
буря въ рязанскомъ и тульскомъ губернскихъ комитетахъ. Инци- 
дентъ этотъ въ краткихъ словахъ заключался въ сл^^дующемъ. Кн. 
Черкассшй, въ статье о сельскомъ управленш, наделавшей тогда 
много шуму, и отъ нЬкоторыхъ утверждешй которой онъ самъ счелъ 
за лучшее вскоре торжественно отказаться, упомянулъ, между про- 
чимъ, о необходимости сохранить розги на время переходнаго 
состояшя. Это заявлен1е вызвало, конечно, много нападокъ на князя 
я на Кошелева, какъ на редактора журнала, въ либеральной печати 
вс*хъ оттЬнковъ. Аксаковъ счелъ нужнымъ за нихъ вступиться и 
въ залгЬтк*, напечатанной въ „Московскихъ Ведомостяхъ", упомя- 
нулъ, между прочимъ, о томъ, что и Черкасск1й, и Кошелевъ оба 

„Запрещен1е гласности въ комитет-Ь есть гнусная вещь, и воображаю, 
какъ она для тебя должна быть непр1ятна, и какъ она испортитъ все 
начатое д'Ьло. Я бы на твоемъ м'Ьст'Ь продолжалъ печатать и пускать 
публику, хотя не въ большомъ числ-Ь (Письмо отъ 31 января 1859 г. 
Подлинник!) въ архив'Ь В. А. Арцимовича). 
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СОСТОЯТЬ членами въ крестьянскихъ комитетахъ, ^оба на д-Ьл* — не 
на словахъ только доказываютъ свою преданность великому д']^лу 
освобождешя, оба — въ ежедневной борьб* съ защитниками старага 
порядка*... „Многое — пояснялъ онъ, — что кажется уступкою про- 
тивъ нашихъ ожиданШ и требован]й, есть истинное завоеваше, по- 
беда надъ высокомгьрньши пришязангями закоснгълаго невтъ- 
жества и корысти\" *). 

Последняя фраза очень задала членовъ рязанскаго и тульскаго 
ковгатетовъ, въ сред* которыхъ заседали Кошелевъ и Черкасски. 
Кошелеву было предложено его сочленами по комитету подписать 
особое заявленхе, въ которомъ онъ отказывался бы.отъ солидарности 
съ Аксаковымъ и, когда онъ не захот*лъ это исполнить, то ря- 
занскШ комитетъ постановилъ просить его выбыть изъ комитета. 
Кошелевъ подалъ въ отставку, но министръ уговорилъ его остаться* 
Членамъ комитета объявленъ былъ высочайш]й выговоръ, а членъ 
отъ правительства Масловъ, участвовавшШ въ поход* противъ Ко- 
шелева, былъ уволенъ и зам*ненъ другимъ лицомъ (Д. 0. Самари- 
нымъ). Члены большинства рязанскаго комитета поел* того до конца 
зас*дан1й не раскланивались съ Кошелевымъ. Черкасскаго въ Тул*^ 
по этому д*лу хот*ли судить въ дворянскомъ собран1и, и, лишь 
благодаря расколу, происшедшему зд*сь среди дворянъ, д*ло это- 
кончилось нич*мъ ^). 

Въ Калуг* разыгрался въ это же время другой инциденуь глав- 
нымъ образомъ въ сфер* литературной; между калужанами двухъ 
разныхъ лагерей возникла страстная полемика по поводу зам*тки, 
пом*щенной въ м*стныхъ губернскихъ в*домостяхъ о пожертвова- 
Н1яхъ, собранныхъ на устройство женской гимназ1и, изъ-за того^ чта 
въ зам*тк* этой содержался намекъ на равнодуш1е дворянъ къ д*лу 
народнаго образовашя и, наоборотъ^ отт*нено было ревностное отно- 
шеше къ удовдетворен1Ю общественныхъ нуждъ м*стнаго купечества. 
Война изъ-за этой зам*тки, перешедшая на страницы столичныхъ 
газетъ и журналовъ и вызвавшая ц*лый рядъ писемъ, протестовъ и 
коллективныхъ заявленШ съ десятками подписей, продолжалась н*- 
сколько м*сяцевъ '). 
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,Матер1алы для б1ограф1И кн. Черкасскаго**, т. I, стр. 190. 

). 97—] 



.Записки А. И. Кошелева", стр. 97 — 103; „Материалы для б1ограф1и 
кн. Черкасскаго". т. I, 130—143, 186—197 и 221 и сл-Ьд. 

^) Эта истор1Я, окончившаяся статьей Арсен1я Гл^бова (А. М. Жем- 
чужникова) въ „Русск. В'Ьстн.** за 1858 г., подробно изложена мною въ 
стать-Ь „Подготовлен1е и введен1е крестьянской реформы въ Калужской 
губерн1и при В. А. Арцимович'Ь 1858 — 1862 гг. (Сборникъ въ память 
Арцнмовича). 
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Вопросъ о выкуп'Ь личности въ связи съ вопросомъ о выкуп* усадебной 
осЬдлости въ губернскихъ комитетахъ. — Вопросъ этотъ въ рязанскомъ и 
тульскомъ комитетахъ.-^Исторгя, разыгравшаяся въ Нижнемъ-НовгородЬ 
изъ-за этого вопроса. — Тотъ же вопросъ въ калужскомъ комитегЬ. — Так- 
тика Самарина и благополучное разр-Ьшенхе этого вопроса въ Самар- 
скомъ комитегЬ. — Р-Ьшешл прочихъ губернскихъ комитетовъ по вопросу 

объ оц'Ьнк'Ь и выкуп'Ь усадебной осЬдлости. 

Въ губернскихъ комитетахъ борьба сосредоточивалась главнымъ 
образомъ около сл'Ьдующихъ наибол'Ье существенныхъ вопросовъ: о 
выкупгъ и оцгънктъ усадебъ^ о падгьлепги крестьянъ землей и 
о сохрапепги вотчинной власти помгьщиковъ. 

Съ вопросомъ о выкупгъ усадебной остъдлости въ тЬсной 
связи находился другой вопросъ — о выкупгъ личности. Прави- 
тельство признавало неудобнымъ, несправедливымъ и неприличнымъ 
открыто допустить выкупъ личности крЪпостныхъ людей. 

Левшинъ, какъ мы вид'Ьли, первый подалъ несчастную мысль, 
подъ видомъ повышеннаго выкупа усадебъ, дать возможность по- 
м^щикамъ промышленныхъ нечерноземныхъ губершй получить въ 
скрытой форм^Ь вознагражден1е за потерю дохода отъ крепостного 
труда, который составлялъ безспорно главную часть стоимости ихъ 
ивгЬшй. Эта мысль была усвоена членами главнаго комитета и не 
<ыла оставлена правительствомъ въ моментъ составлен1я рескрип- 
товъ 20 ноября и 5 декабря 1857 года. Сл'Ьдъ этой мысли мы 
находимъ въ томъ пункт* (6) отношен1Я Ланского къ Игнатьеву, 
гдЪ указывалось, что усадьбы могутъ быть оцениваемы, при выкуп* 
ихъ, въ зависимости не только отъ стоимости земли и построекъ, 
но и особыхъ промысловыхъ выгодъ и м*стныхъ удобствъ, подъ 
которыми разумелись оброки, получаемые съ промышленныхъ и 
торговыхъ крестьянъ и достигавппе при кр*постномъ прав* въ от- 
д*льныхъ случаяхъ высоты н*сколькихъ сотенъ и даже тысячъ 
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рублей въ годъ ^). Этому соотв'Ьтствовалъ и другой пунктъ сообра- 
женШ министра^ включенный въ отношенхе его къ генералъ-губер- 
натору литовскихъ губернШ, гд'Ь сказано было, что права свободнага 
состояшя прхобр'Ьтаются крестьянами не иначе, какъ по взносЬ ими 
въ течете переходнаго состоян1я выкупа за усадебную оседлость 
(п. 2 ст. П, отнош. 21 ноября 1857 г.). Но виды правительства 
по этому предмету вскоре решительно изм']^нились, и разъяснеше,^ 
данное въ вышеприведенномъ отношеши министра отъ 17 февраля 
1858 г. за № 104 о томъ, что личныя права не прюстанавли- 
ваются разсрочкой выкупа усадебъ и прюбр']^таются крестьянами во 
всякомъ случа*]^ по миноваши переходнаго перюда, независимо отъ 
выкупа усадебъ, — въ сущности уже разрушало уловку, придуманную- 
Левшинымъ. Поздн'Ье это же разъяснен1е было включено и въ про- 
грамму, данную въ руководство губернскимъ комитетамъ. Однако,, 
дворяне въ промышленныхъ нечерноземныхъ, а отчасти и въ н-Ько- 
торыхъ черноземныхъ губерн1яхъ продолжали считать вопросъ о- 
денежномъ вознагражден1и за утрату дохода отъ крепостного труда 
однимъ изъ главныхъ вопросовъ ликвидации крепостныхъ отношенШ. 
Видя это изъ отчетныхъ в-Ьдомостей о ход* занятШ губернскихъ 
комитетовЪ; министерство признало, наконецъ, необходимымъ цир- 
кулярно сообщить всФмъ комитетамъ категорическое запрещен1е 
Государя установлять какой-либо выкупъ за упразднеше личнаго 
кр-Ьпостного права ^). Тогда комитеты, особенно промышленныхъ 
нечерноземныхъ и полу черноземныхъ губершй '), стали естественна 
искать выхода въ уловке, ранее указанной Левшинымъ; изъ разъя- 



') Кн. ЧеркасскШ въ одной записк*, представленной нмъ тотчась 
всл'1^дъ за опубликован!емъ первыхъ рескрнптовъ Великой княгин-^ Блен'^ 
Павловн*, отм-Ьтнлъ разницу въ отношен1яхъ министра къ генералъ-гу- 
бернаторамъ литовскому и петербургскому. Въ отношенш министра къ 
Назимову сказано было во 2 п. II статьи, что „платежъ крестьянъ ва 
усадьбу свою не долженъ превышать действительной ценности сихъ 
усадьбъ". Въ отношен1и же къ петербургскому генералъ-губернатору 
Игнатьеву высказано уже иное правило въ в п. II ст.: ^разм']&ръ выкупа 
опред-Ьляется оценкою не одной усадебной земли и строен1й, но и про- 
мысловыхъ выгодъ и м-Ьстныхъ удобствъ". „Весьма знаменательно, — за- 
м'Ьчаетъ Черкассюй, — такое коренное разнор'Ьч1е въ положешяхъ для 
двухъ местностей, равно обиженныхъ природою въ отношеши къ каче- 
ству почвы и, следовательно, находящихся въ весьма сходныхъ эконо- 
мическихъ услов1яхъ; разнореч1е это невольно наводитъ на мысль, что^ 
единожды пошедши по такому пути коренныхъ уступокъ, правительство 
легко можетъ быть заведено и дальше, къ крайнему ущербу первона- 
чальной своей мысли и блага общественнаго*" „Матерхалы для бюграфш 
кн. В. А. Черкасскаго", I, приложен1е, стр. 72). 

») Циркуляръ начальникамъ губерши по вопросу о выкупе личности 
крестьянъ. „Сборникъ**, вып. II, стр. 18. 

*) Нижегородской, Рязанской, Черниговской и др. 
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СН6ШЙ же министра они брали въ руководство главнымъ образомъ 
гЬ, который находили для себя ' удоб^Ье, что облегчалось для нихъ 
разъяснешемъ самаго вшнистра, что указашя его необязательны для 
комитетовъ. Кошелевъ о рязансков1ъ комитетЬ писалъ въ середин^Ь 
октярбя 1858 г.: „единственное средство заставить дешево 
оцтънить усадьбы — это дать иль большинствомъ ргьшить 
вг пользу личнаго выкупа. Знаете, противъ личнаго выкупа у 
насъ только четыре голоса*' ^). Предвидя возможность затруднен1й 
по этому именно вопросу, тотъ же Кошелевъ еще въ хюлЪ писалъ 
Черкасскому: „Поднимать въ началгь вопросъ о безвозмездномъ 
освобождеши личности считаю я д'Ьломъ совершенно неудобнымъ и 
крайне неосторожнымъ — лучше оставить этотъ вопросъ до разсмо- 
тр-Ьшя главы о повинностяхъ** ^). Черкасск1й тогда отв4чалъ, что 
онъ „почти ув4ренъ, что въ Тульской губерши противъ безвозмезд- 
ной личной свободы крестьянъ („не дворовыхъ" — предусмотри- 
тельно прибавлялъ онъ) едва ли кто станетъ спорить** *). Впосл4д- 
СТВ1И оказалось, однако, что даже и въ Тульской губерши, гд4 
пустопорожняя земля ценилась иногда выше населенной ^), нашлись 
охотники получить выкупъ за кр'Ьпостной трудъ, и Черкасскому 
пришлось потратить не мало краснор'Ьч1Я и желчи, чтобы заста- 
вить дворянъ отказаться отъ этого поползновен1я, — въ данномъ 
ел уча* очевидно несправедливаго ^). 

Съ особеннымъ трескомъ разыгрался этотъ вопросъ въ ниже- 
городскомъ губернскомъ комитет*. Комитетъ этотъ открылся 19 
февраля 1858 г., и въ начал* занят1Я его шли, несмотря на 
оппозищю вл1ятельныхъ кр*постниковъ, довольно гладко. Между 
прочимъ, былъ поднятъ даже вопросъ о выкуп* крестьянами части 
полевой земли и объ учреждеши для этой операщи губернскаго 
бшка. Но 1 марта р*шено было разъ*хаться на 2 м*сяца, „чтобы 
собрать точный св*д*н1Я о положеши пом*щичьихъ им*тй и войти 
въ ближайш1я обсужден1я и сов*щан1я съ дворянами''. Когда 5 мая 
комитетъ возобновилъ свои зас*дан1я, то на первыхъ же порахъ 
въ немъ не оказалось уже того единодуш1я, съ какимъ д*ло было 
начато. Подкр*плябмые слухами, распространявшимися въ это время 
н*которыми представителями высшихъ сферъ (особенно М. Н. Му- 



*) „Матер1алы для бюграфхи кн. В. А. Черкасскаго", т. I, стр. 2(К>. 
') Тамъ же, стр. 117. 
') Тамъ же, стр. 123. 

*) Сравн. сочинен1я Самарина, т. II, стр. 175, а также мн-Ьше Коко- 
рева у Барсукова: „Жизнь и труды Погодина**, т. XV, стр. 488 — 490. 
*) „Матер1алы для б1ограф1и кн. Черкасскаго**, 284 и сл-Ьд. 
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равьевымъ и В. Н. Бутковьшъ), крепостники старались заторма- 
зить работы комитета. Между гЬм*ь, ожидался прйздъ Государя 
въ Нижн1й на ярмарку, и губернатору А. Н. Муравьеву страстно 
хотелось, чтобы комитетъ кончилъ къ тому времени свой трудъ и 
поднесъ Государю готовый проектъ. 16 1юля онъ обратился въ 
комитетъ съ предложвн1емъ ускорить занят1я, при чемъ писалъ, 
между прочимъ, что Государю, „при встреч* его съ тЬми изъ Его 
подданныхъ, которые первые вызвались исполнить священную Его 
волю, ничего не можетъ быть пр1ятн'Ье, какъ вид'Ьть ихъ первыми 
и въ совершеши ся". Тогда предводитель образовавшагося уже къ 
этому времени консервативнаго большинства, Я. И. Пятовъ, пода.1ъ 
отзывъ, подписанный двенадцатью членами, въ которомъ, между 
прочимъ, писалъ, что все сделанное до тЬхъ поръ комитетомъ, 
сделано у^легкомыслепно^ вслгъдствге какого-то чуждаго дво- 
рянскому дгьлу влгянгя, какого-то ничгъмъ пеобъяснимаго 
недоброжелательства къ своему сословью нгъкоторыхъ ч^ге- 
новъ^... „Мы шли, — писалъ Пятовъ, — среди упорной борьбы двухъ 
началъ, взаимно непр]язненныхъ, и изъ этого вышелъ горькШ 
плодъ". Поэтому онъ предлагалъ приняться за пересмотръ и пере- 
делку всего проекта (составленнаго уже на дв* трети) съ самаго 
начала, „принявъ за основанге денежный выкупъ кргьпосш- 
ной личности и обязательнаго труда*". 

Относительно усадебъ комитетъ еще ранее (26 1юня) поста- 
новилъ, что крестьяне могутъ пр1обретать усадебную землю только 
цгьлымъ обществомъ, при согласги помгьщика и по цгьнгьу 
имъ назначенной. Въ своемъ протесте противъ этого постано- 
влешя, принятаго по большинству голосовъ, губернаторъ писалъ^ 
что оно противоречитъ рескрипту и, укоряя дворянство за измену 
своимъ собственнымъ благороднымъ намерен1ямъ, ставилъ членамъ 
комитета на видъ, что этимъ уклоненхемъ они подаютъ поводъ къ 
ропоту тому С0СЛ0В1Ю, которому право выкупа усадебъ торжественно 
обещано Государемъ, что они, вместо улучшешя быта, ставить 
преграды благосостоян1Ю сослов1я крестьянъ и, „лишая его возмож- 
ности некогда пр1обрести ту самостоятельность, которую даруютъ 
ему и судъ общественный, и правда царева, ввергаютъ его въ 
несметное количество безземельныхъ пролет ар1ввъ!.." „Страшно 
можетъ выразиться, — заключаетъ губернаторъ, — приговоръ и про- 
буждеше народа, признавшаго себя по одному произволу дворянъ 
лишеннымъ права и надежды выкупомъ прюбресть то, что ему все- 
народно обещано словомъ монаршимъ!'' 
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Уже по выход"]^ меньшинства изъ состава комитета остальные 
13 членовъ отв'Ьчали губернатору на эту бумагу, что они свои 
д^кйств1я основали не на произволе, а на многихъ статьяхъ свода 
законовъ, и что указан1я министра внутреннихъ дЪлъ они не при- 
знаютъ для себя обязательными ^). 

Чтобы представить себ'Ь, насколько важно, было для н'Ькото- 
рыхъ изъ вл1ятельн^йшихъ пом'Ьщиковъ промышленныхъ у^Ьздовъ 
Нижегородской губерн1и установлен1е выкупа кр-Ьпостного труда, 
достаточно указать, что въ им4ши одного изъ нихъ, С. В. Ше- 
реметева, весь огромный доходъ получался не отъ земли, а отъ 
оброковъ крестьянъ-промышленниковъ и торговцевъ. Въ стать'Ь 
В. И. Сн'Ьжневскаго, которой мы пользуемся, приведены изъ под- 
линныхъ окладныхъ книгъ Шереметевскаго им^шя цифры окла- 
довъ крестьянъ за 1858 г.: 9 челов'Ькъ изъ нихъ платили въ годъ 
отъ 500 — 1530 руб. каждый, а всего 7560 руб.: 24 челов-Ька — 
отъ 200 до 375 руб., всего 5707 руб.; 53 человека — отъ 100 
до 195 рублей, всего 6971 руб. 75 челов4къ — отъ 50 до 95 
рублей, всего 5126 руб. и т. д. Минимальная цифра оброка была 
у него 25 руб. съ души. Оброкъ собирался по третямъ, и недоим- 
щики платили за каждый мЬсяцъ штрафъ въ разм^р'Ь 4 коп. съ 
души. Сообразивъ, каюе убытки могло ему принести освобожден1е 
крестьянъ, Щереметевъ „склонялъ'' ихъ при помощи жесто- 
кихь наказапгй .добровольно'' выкупаться на волю до издан1Я 
11оложен1я, предлагая имъ уплатить ему единовременно за каждый 
оброчный рубль 25 рублей выкупа. Произошли безпорядки. Присы- 
лался для разсл^^довашя флигель-адъютантъ изъ Петербурга, при- 
нявппй сторону Шереметева, и Муравьеву поел* того стоило огром- 
ныхъ усилШ добиться, чтобы им'Ьн1я Шереметева были взяты въ 
опеку ^). Ясно посл'Ь этого, насколько былъ важенъ для Шереметева 
вопросъ о выкуп* крепостного труда, а Шереметевъ былъ въ Ни- 
жегородской губерн1и среди пом'Ьщиковъ, изъ которыхъ интересы 
мвогихъ совпадали съ его интересами, вл1ятельн'Ьйшимъ челов^комъ. 

Въ комитете на стороне Пятова и Шереметева оказалось 13 
членовъ; въ меньшинств* осталось 12, въ томъ числ4 и губернски 
предводитель Болтинъ, челов']^къ чрезвычайно нер'Ьшительный. Объ 
этомъ поворот* въ занят1яхъ комитета губернаторъ ув-Ьдомилъ ми- 

*) Сборннкъ Нижегородской архивной коммисс1и, т. Ш. Статья В. И. 
Сн']^жневскаго „Крестьяне и пом1^щики наканун'1& крестьянской реформы"", 
стр. 76—81. 

^) „Сборникъ статей, сообщен1й и проч." Нижегородской архивн. ком- 
мисс1и, т. Ш; статья В. И. СнЬжневскаго, стр. 69-я и сл-Ьд. 
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нистерство и требовалъ, чтобы вс4 13 членовъ, подписавш1е поста- 
новлешя объ уничтожбн1и прежнихъ трудовъ комитета, были исклю- 
чены и даже высланы изъ города на время ор1'Ьзда Государя и 
чтобы остальнымъ 12-ти было предоставлено окончаше Д'Ьла. 

„Если же признано будетъ, — добавлялъ онъ, — необходимымъ 
пополнить комитетъ членами, то это едва ли можно будетъ пре- 
доставить выборамъ: „вь этомь случать нельзя будетъ рассчи- 
тывать на успгьхъ'*. На сторону реакпди перешли даже некото- 
рые изъ гЬхъ членовъ комитета, о которыхъ Муравьевъ сообщалъ 
раньше, что они оказали особенно живое содМствхе видамъ пра- 
вительства. Между гЬмъ, Болтинъ отказался отъ зван1я предсе- 
дателя и передалъ председательство Пятову. Съ нимъ вместе уда- 
лились еще 3 члена меньшинства; остальные протестовали противъ 
действ1й большинства и заявляли, что они ни въ какомъ случае не 
намерены удалиться отъ возложенной на нихъ обязанности, кото- 
рую они почитаютъ священною. Однако, черезъ несколько дней 
вынуждены были удалиться и они. Оставш1еся постановили, между 
прочимъ, все доселе бывш1я мнен1я и постановлешя комитета 
сообщить всемъ помЬщикамъ губерши. Тогда губернаторъ временно 
закрылъ комитетъ, запретивъ приводить въ исполнеше решешя, 
С0СТ0ЯВШ1ЯСЯ подъ председательствомъ Пятова. 

Министерство сочло нужнымъ вмешаться въ это дело. Въ 
Нижшй для разследован1я пр1ехалъ товарищъ министра Левшинъ, 
который, желая во что бы то ни стало помирить дворянство съ 
губернаторомъ, до того запутался, что имЬдъ безтактность признать 
некоторый постановлешя комитета черезчуръ либеральными. Такъ, 
между прочимъ, онъ указалъ дворянамъ, что уменьшеше барщины 
до 80 дней въ году сдишкомъ великодушно по его мнешю, и ко- 
митетъ тотчасъ же воспользовался этимъ его указашемъ, сделавъ 
постановлеше объ увеличеши барщины до 102 дней въ году. По- 
нятно, что А. Н. Муравьевъ не могъ сочувствовать подобнымъ дей- 
ств1ямъ Левшина, и между ними вскоре возникла рознь, еще 
усилившаяся, когда Левшинъ, въ личномъ докладе Государю, при- 
бывшему въ Нижн1й, позволилъ себе объяснить все происшедшее 
„личностями" и безтактной торопливостью Муравьева ^). Государь 



*) Авторъ „Матер1аловъ для исторш упраздненхя кр-Ьпост. права"* 
называетъ эти д'Ьйств1я Левшина „двусмысленными** (т. I, стр. 365), но 
Соловьевъ, близк1й участникъ всего совершавшагося въ то время въ ми- 
нистерств* внутреннихъ д'Ьлъ, говорить, что Левшинъ Д'Ёйствовалъ добро- 
совестно и согласно съ своими уб'Ьжден1ями, но что у него просто не 
хватало такта и государственнаго смысла, чтобы стоять въ этомъ д-Ьл* 
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ВИДИМО принялъ во вниман1е это объяснеше Левшина^ и въ р']Ьчя 
своей дворянамъ не выразилъ имъ особеннаго неудовольств1я, какъ 
можно было ожидать, а просилъ только устранить возникш1я въ 
ихъ сред* „личности** ^). Впрочемъ, комитетъ былъ возвращенъ 
на истинный путь еще до прйзда Государя. Ланской, подкр-Ьпляе- 
мый С!оловьбвымъ, проявилъ въ этомъ случае необычную дла него 
энерпю. Онъ р'Ьшился провести это д-Ьло помимо главнаго комитета 
путемъ личнаго доклада Государю еще до по'Ьздки его въ Нижн1й. 
Это ему удалось. На основан1и этого своего доклада, утвержден- 
наго Государемъ, министръ сд'Ьлалъ следующее предписаше Мура- 
вьеву, полученное въ Нижнемъ 28 1юля: 

1) Мн']^н1е, подписанное тринадцатью членами нижегородскаго 
комитета, отвергнуть, ибо въ немъ выразилось явное побужден1е 
къ превратному толковашю высочайше одобренныхъ началъ устрой- 
ства быта пом^щичьихъ крестьянъ. 

2) Надворному советнику Пятову, позволившему себ4 въ изло- 
женш своего отзыва выражен1я, обидный для другихъ членовъ ко- 
митета, сделать по высочайшему Его Величества повел*тю стропи 
выговоръ; дворянамъ же, подписавшимъ пи съ чгъмъ не сообраз- 
ное мнгьнге Пятова^ сдгьлать строгое замгъчанге (посл'Ьдн1Я 
слова были собственноручно приписаны самимъ Государемъ). 

3) Председателю и тЬмъ членамъ, которые въ мн4н1яхъ сво- 
ихъ руководствовались началами челов'Ьколюб1Я и государственной 
пользы, объявить благоволен1е Его Величества за ихъ труды и при- 
звать къ продолжев1ю занят1й комитета"" ^). 

Членъ меньшинства нижегородскаго комитета, А. И. Эпшанъ. 
въ письм* къ Ю. 0. Самарину, описавъ всю эту исторхю, приба- 
вляетъ: „о Пятов* говорить нечего, — поел* получен1я высочай- 
шаго выговора онъ несколько дней былъ боленъ" *). На другой 



на высогЬ положен1я (Рус. Старина 1882 г. >6 5, стр. 405). Ланской тогда 
же уб'Ьдился въ необходимости зам-Ьнить Левшина другимъ лицомъ... 
Зам'Ьчательно, что, когда князь Черкасск1й сообщалъ Кошелеву, еще въ 
^юн* 1858 г., о своей радости по поводу слуха, что Левшинъ хочетъ 
выбираться въ губернски предводители въ Тул-Ь, то Кошелевъ отв-Ьчалъ 
на это: „не разделяю этой радости; онъ будетъ больщ^ всЬхъ мЪшать, 
потому, къ несчастью, прослылъ эманснпаторомъ, въ сущности колпакъ" 
(„Матер!алы для б1ограф1и Черкасскаго**, I, 116, письмо Черкасскаго 29 
1ЮНЯ 1858 г.). 

*) „Я слышу съ сожал'Ьн1емъ— сказалъ, между прочимъ, Государь, — 
что между вами возникли личности, а личности всякое д'Ьло портятъ; 
это жаль; устраните ихъ; я над'Ьюсь на васъ над'Ьюсь, что ихъ бол'Ье 
не будетъ, и тогда общее д'Ьло это пойдетъ!.." 

*) Сборннкъ нижегор. арх. коммиссш, Ш, стр. 81. 

') ,Матер1алы для б1ограф1и кн. Черкасскаго**, I, приложен1я, стр. 105. 
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день выкупъ личности или крепостного труда былъ отвергнуть 
единогласно. Но члены большинства сосредоточили тогда свои уси- 
Л1Я на томъ, чтобы провести высокую оценку усадебъ: пробовали 
даже назначить отдельно выкупъ за строен1я, который раньше по- 
ложено было отдать даромъ. Это не удалось, въ виду энергичнаго 
сопротивлешя меньшинства, но за то усадебный земли они оц'Ьнили 
по 20 коп. за кв. сажень, т. е. по 480 руб. за десятину. 

Въ письм* своемъ Эшманъ д^лаетъ еще сл-Ьдующее характерное 
сообщеше: „Къ несчастью, въ глав* о полицейскомъ устройств*, 
мы предоставили слишкомъ много власти помещику, бороться бьио 
трудно^ потому что это явное желанге правительства" . 
Вероятно, и зд'Ьсь сказался результатъ пребыван1я Левшина въ 
Нижнемъ Новгород* ^). 

Въ другомъ м4ст4 я изложилъ подробно, какъ разр'Ьшенъ былъ 
вопросъ о выкуп* кр-Ьпостного труда въ калужскомъ губернскомъ 
комитет* ^). Этотъ комитетъ въ первыхъ своихъ зас*дан1яхъ обна- 
ружилъ стремлен1е идти по пути, указанному тверскимъ комитетомъ. 
Въ одномъ изъ первыхъ его зас*дан1й было постановлено 17 го- 
лосами противъ 6: 1) въ основан1е положен1я объ устройств* быта 
пом*щичьихъ крестьянъ принять предоставлен1е крестьянамъ въ 
собственность посредствомъ выкупа нетолько усадьбы, но и поле- 
вую землю, необходимую для обезпечен1я ихъ быта; 2) выкупъ 
произвести посредствомъ финансовой, гарантированной правитель- 
ствомъ м*ры, положительно и всесторонне разр*шающей вопросъ. 
Мн*ше либераловъ и ум*ренныхъ консерваторовъ сошлись въ этомъ 
случа*, а въ меньшинств* остались лишь отъявленнные кр*пост- 
НИКИ, изъ которыхъ н*которые желали обезземеленья крестьянъ, 
друпе мечтали изъ ликвидащи кр*постного права сд*лать выгод* 
ную для дворянства аферу. Въ сл*дующемъ зас*даши три члена 
консервативной партш, Потуловъ, Чертковъ и Жилинъ предъявили 
подробно мотивированный мн*шя, при чемъ Потуловъ (одннъ изъ 



*) Происшедшая въ Нижнемъ Новгород1> истор1Я изложена въ ^Сбор- 
никЬ Нижегор. архив. коммис1и", въ ст. В. И. Сн^Ьжиевскаго „Крестьяне 
и пом-^щики наканун-Ь реформы 19 февраля" (т. Ш, стр. 76 — 82); въ „До- 
стопамятныхъ минутахъ моей жизни" А. И. Левшина (Русск. Архивъ 
1885 г. № 8; въ запискахъ сенатора Я. А. Соловьева (Русс. Старина 
1882 г. № 5), и въ письм* А. И. Эшмана къ Ю. О. Самарину (въ при- 
ложен1яхъ къ „Матер1аламъ для б1ограф1и кн. Черкасскаго", стр. 105—106). 
Р-Ьчь Государя приведена въ „Матер1алахъ для исторш упразднен1я кр*- 
пост. права въ Россш", т. I, стр. 372 и перепечатана у Иванюкова (»Па- 
деше кр-Ьпостн. права") и у Татищева („Имп.Алекс. П", т. I, стр. 336). 

2) Сборникъ въ память В. А. Арцимовича. „Подготовлвн1в и введвн1в 
крестьянской реформы въ Калужской губерши". 
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самыхъ жадныхъ и въ то же время самыхъ ловкихъ и умныхъ пред- 
ставителей крепостнической парии), путемъ весьма последователь- 
ной и стройной аргументащи доказывалъ необходимость особаго 
вознагражден]я за личность крепостныхъ на томъ, въ сущности, 
безспорномъ основан1и, что „рабочая сила составляетъ часть цен- 
ности дворянскихъ имен1й", а Д. А. Чертковъ (плантаторъ съ 
идеями англ1йскаго тори) утверждалъ, что улучшен1е быта кр*пост- 
ныхъ крестьянъ можетъ быть достигнуто и безъ наделен1я ихъ 
землей, при чемъ старался осветить преимущества правильной 
арендной системы, основанной на добровольномъ соглашенш между 
собственникомъ-помещикомъ и арендаторами, безземельными кресть- 
янами, а съ другой стороны, съ укоромъ указывалъ на „неосторож- 
ность", съ какой комитетъ принялъ выкупную систему, не имея ника- 
кихъ основан1й разсчитывать на гарант1ю выкупа правительствомъ. 
Въ подтвержден1е своего скептицизма въ этомъ отношенш Черт- 
ковъ ссылался на слова товарища министра А. И. Левшина, ко- 
торый, въ пр1ездъ свой въ Калугу, указывалъ на неоснователь- 
ность надеждъ на правительственное содействхе даже при выкупе 
крестьянскихъ усадобъ. Поэтому Чертковъ грозилъ комитету пер- 
спективой — разсчитываться непосредственно съ самими крестьянами 
за предоставленныя имъ въ собственность земли. Речь Черткова не 
произвела, однако, на членовъ комитета сильнаго впечатлен1я; за 
то мнеше Потулова вызвало страстный прен1я, кончивш1яся темъ, 
что въ заседаши 15 января 1859 г. комитетъ принялъ большин- 
ствомъ 19 голосовъ противъ 6, постановлеше объ отмене навсегда 
личнаго крепостного права тотчасъ по высочайшемъ утвержден1и 
положешя калужскаго комитета. Но Потуловъ не унимался. Онъ 
протестовалъ противъ такого постановлен1я и требовалъ въ сле- 
дуюшемъ заседанш, 20 января, баллотировки другого своего пред- 
ложетя, а именно: уупомтъщики должны получить полное 
вознагражденге за все отъ нихъ отчуждаемое въ томъ числгь 
и цгънность рабочей силы ихъ имтънгй''. Противъ этого пред- 
ложешя выступилъ членъ отъ правительства, кн. А. В. Оболен- 
СК1Й съ такимъ контръ-предложешемъ: „комитетъ, при определен1и 
вознаграждешя, следуемаго помещикамъ за усадебныя и полевыя 
земли, уступаемый въ собственность крестьянамъ при ихъ освобо- 
ждеши, приметъ въ соображенхе ныне получаемый съ населенныхъ 
имени доходъ; лияная же свобода крестьянъ даруется безвозмез- 
дно "л Последовали продолжительный и страстный претя, въ резуль- 
тате которыхъ предложен1е Потулова было принято, а формула кн. 
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Оболенскаго отвергнута большинствомъ 13 голосовъ противъ 11. 
Однако, въ сл'Ьдующемъ засЬдаши прешя возбудились вновь, и ко- 
митетъ въ конц'Ь концовъ принялъ такую резолющю: ^по получеши 
пом'Ьщиками полнаго вознаграждешя, которое вполне соответствовало 
бы потере ц'Ьнности им^нхй и нхъ доходовъ, получаемыхъ нын^, 
дворянство для сохраненгя нравственгшго своего згшченгя (!) 
отклоняетъ отъ себя всякую плату за личное крепостное право''. 
Это постановлен1е отнюдь не помешало впоследствхи большинству 
калужскаго комитета установить для выкупа усадебной земли ц^ну, 
одинаковую съ нижегородской —по 20 коп. за квадратную сажень 
или по 480 р. за десятину. Эта оценка; несомненно принимавшая 
во вниман1е стоимость утрачиваемаго крепостного труда, была уста- 
новлена лишь на случай принят1я правительствомъ срочно-обязан- 
наго положешя съ отдельнымъ выкупомъ усадебъ. Впоследствш 
калужск1й губернсюй комитетъ, получивъ разрешен1е составить и 
выкупной проектъ, положилъ въ этомъ послёднемъ въ основаше 
выкупной цены ревизную душу, которую оценилъ въ 150 руб. 
Члены меньшинства не согласились съ этой оценкой и, находя ее 
преувеличенной и для крестьянъ раззорительной, предложили свою, 
въ 120 руб. съ души. Напротивъ, Потуловъ требовалъ для раз- 
личныхъ имешй различной оценки, которую онъ доводилъ для 
мелкопоместныхъ имешй до 300 руб. за душу. 

Невольно напрашивается сопоставлеше хода делъ въ тверскомъ 
и калужскомъ губернскихъ комитетахъ. Въ обеихъ губершяхъ инте- 
ресы помещиковъ и крестьянъ были приблизительно одинаковы. Но 
въ Тверской, где правильную и независимую отъ внешнихъ вл1ян1й 
постановку вопроса взялъ на себя смелый и последовательный либе- 
ралъ Унковск1й, — ему удалось победоносно отстоять ее и отъ напа- 
дешй алчныхъ и неразумныхъ крепостниковъ, и отъ стеснешй са- 
мого министерства. Въ Калуге же, где благонамеренные люди при- 
знали для себя неизбежнымъ действовать согласно полученнызгь 
сверху указашямъ, дело попало на ложный путь, и либеральнаго 
большинства, для котораго въ начале были на лицо все элементы, 
не могло образоваться, а защита интересовъ помещиковъ попала въ 
нечистыя и корыстный руки ^). 



*) Ст'Ьснительность и неудобство для пом1>щиковъ нечерноземныхъ 
губерн1й основашй, данныхъ рескриптами, съ особенной ясностью выра- 
жены въ адресЬ, представленномъ Государю смоленскимъ дворянствомъ: 

„Въ хл-Ьбородныхъ губершяхъ, — писали Государю смоляне, — одна 
земля составляетъ почти всю ц'Ьнность пом1^щичьихъ пм'Ьн1й; сл1>дова- 
тельно, при освобожден1и крестьянъ тамъ н'Ьтъ общнхъ потерь для всЬхъ 
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Оригинальное р'Ьшеше вопроса о вознаграждбн1и за потерю до- 
хода отъ кр4постного труда предложилъ Ю. 0. Самаринъ. 

пом^щиковъ; у насъ же, съ потерею кр'Ьпостныхъ правъ, неизб'Ьжна 
потеря значительной части собственности. Если въ большей части Росс1и 
н'Ьтъ основан1я давать вознагражден1е пом'Ёщикамъ при освобождеши 
крестьянъ, то этого нельзя сказать о Смоленской губерши, въ которой, 
по свойству почвы, кр'Ьпостной трудъ составляетъ главную ц-Ьнность 
нашихъ им'Ьн1й. Оставить прежн1й развгЬръ работъ, несоотв'Ьтственный 
количеству и ц-Ьнности над-Ьляемой крестьянамъ земли, мы считаемъ 
невоаможнымъ, потому что, въ такомъ случа-Ь, безъ кр'Ьпостныхъ правъ не 
было бы исполнешя кр'Ьпостныхъ работъ... Возложить на крестьянъ выкупъ 
кр-Ьпоотного и промышленнаго труда, посредствомъ преувеличен1Я ц'Ьны 
усадебъ, было бы несправедливостью въ отношении къ крестьянамъ и дур- 
нымъ разсчетомъ для пом-Ьщиковь, потому что крестьяне не могли бы выку- 
пить усадебъ, и вознагражден1е пом-Ьщикамъ было бы только номинальное. 

„Мы не жал'Ьемъ кр'Ьпостныхъ отношешй, мы не желаемъ и не мо- 
жемъ желать удержан1я ихъ на будущее время. Съ установлешемъ сво- 
бодныхъ отношен1й, мы предвидимъ лучшую будущность для насъ и для 
крестьянъ нашихъ. Но такое улучшен1е, такое безобидное для об'Ьихъ 
сторонъ разр'Ьшен1е вопроса возможны у насъ только при вознагражде- 
ши пом'Ьщиковъ безъ наложен1я излишнихъ тягостей на крестьянъ. 
Крестьянинъ не долженъ и не им-Ьегь средствъ заплатить за откр'Ьплете 
его отъ земли; пом'Ьщикъ же въ прав'Ь ожидать вознагражден1я за по- 
терю части собственности, необходимой для удовлетворен1я обществен- 
выхъ потребностей. 

„Такое вознагражден1е необходимо для насъ потому, что положвн1е 
нашихъ хозяйствъ поставляетъ насъ въ невозможность принести столь 
значительныя жертвы въ пользу государства, несоразм'Ьрныя съ по- 
жертвован1ями другихъ губерн1й и сослов1й. Лежащ1е на насъ долги и 
предстоящ1я издержки для изм'Ьнен!я системы хозяйства лишаютъ насъ 
возможности принести ташя пожертвован1я. 

„Всемилостив'Ьйш1й Государь! излагая все это, смоляне не обманы- 
ваютъ Ваше Величество. Если нужны жертвы дворянъ для блага отече- 
ства, то жизнь и все достояше наше повергаемъ къ стопамъ Вашимъ; 
но достоян1е наше нын-Ь бол-Ье принадлежитъ кредиторамъ нашимъ, чи- 
стаго разсчета съ которыми требуетъ честное имя дворянина и забота 
объ участи дЬтей нашихъ. 

„Тяжелая почва нашей местности, требуя для обработки усиленнаго 
труда, ставить насъ въ отношешй къ другимъ губерн1ямъ въ исключи- 
тельное положеше. Душевно сочувствуя священной вол-Ь нашего Государя 
и стремясь исполнить ее согласно благимъ предначертан1явгь Вашего 
Императорскаго Величества, не можемъ не высказать этого и предвидимъ, 
что, безъ полнаго за отходящую отъ насъ собственность вознагражден1я, 
шесть тысячъ дворянъ смоленскихъ, лишась честнаго имени, прюбр'Ьтен- 
наго сл>^жбою Вашимъ предкамъ, подвергнутся нищет* нензб'Ьжной" 
(адресъ этотъ приведенъ въ журнал ахъ калужскаго губернскаго комитета). 

Но адресъ смолянъ не вызвалъ никакого правительстве ннаго распо- 
ряжеп1я. Поэтому они въ сл'Ьдующихъ работахъ губернскаго комитета 
приб'Ьгли къ той м-Ьр-Ь, которую сами же признавали несправедливой и 
неразумною, — къ повышенной оц-Ьик-Ь усадебъ, которыя они оц-Ьнили, 
назначивъ отъ 75 — 206 руб. (смотря по м1Ьстности) вознагражден1я за 
постройки и по 15 к. за каждую квадратную сажень усадебной земли 
(по 360 руб. за десятину). Не ограничиваясь этимъ, они постановили, 
что никакой влад'Ьлецъ усадьбы не им'Ьетъ права отказываться отъ 
слЪдуемаго ему над-Ьла полевой земли и связапныхъ съ нимъ повин- 
ностей, опасаясь, очевидно, что въ противномъ случае мног1е крестьяне 
могутъ бросить землед'Ьлае и такимъ образомъ оставить земли безъ об- 
работки, а влад-Ьльца им'Ьн1я безъ дохода. 
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Желая, чтобы крестьянамъ предоставлено было выкупить весь 
земельный над^лъ въ собственность, Самаринъ полагалъ, что имъ 
сл'Ьдуетъ расквитаться съ помещиками, „выкупивъ не свою лич- 
ность и не землю (по ел торговой ценности), а повинность, ко- 
торою обложены будутъ крестьяне за пользован1е землею. Повин- 
ность, — писалъ онъ въ письм* къ Кошелеву и Черкасскому, — пред- 
ставляетъ н^что среднее между личностью и землею, какъ предме- 
тами выкупа, и на этой данной легче примирить об^ стороны; дальше, 
повинность легче оценить, ч4мъ личность, и даже ч4мъ землю, ибо 
повянность будетъ определена въ точности и непременно на деньги 
(оброкъ). Наконецъ, повинность должна быть облегчена для 
улучшешя быта крестьянъ, тогда какъ высокая ценность земли мо- 
жетъ быть недоступна для крестьянъ. Поэтому я считаю, что выкупъ 
предварительно пониженной и оц1ъненной повинности для 
крестьянъ выгоднее всего" *). Прочтя это место письма Самарина, 
Кошелевъ написалъ на поляхъ: „совершенно согласенъ". Но самъ 
Самаринъ вскоре отказался отъ мысли настаивать въ комитете на 
выкупе всей земли. Причины, почему онъ такъ поступилъ, чрезвы- 
чайно характерны: „во первыхъ, — писалъ онъ въ томъ же письме, — 
на четырехъ мною собранныхъ сходкахъ крестьяне обнаружили го- 
раздо более готовности выкупать свои усадьбы, чемъ я ожндалъ, а 
какъ скоро они не противъ этой меры, я не считаю себя въ праве 
отказывать имъ въ праве, которымъ они дорожатъ; во вторыхъ, на 
предварительныхъ совещан1яхъ въ Самаре я убедился, что дворяне 
не столько опасаются неудобствъ, сопряженныхъ съ выкупомъ усадьбы, 
сколько оскорбляются мыслью, что крестьянинъ рядомъ съ ними сде- 
лается равноправнымъ вотчинникомъ; следовательно, проектъ о вы- 
купе всей крестьянской земли встретилъ бы несравненно большую 
оппозищю, чемъ самый выкупъ усадебъ. Въ третьихъ, наконецъ, я 
понялъ совершенно ясно, что, какъ ни слаба программа, но голосъ 
нашъ въ комитете можетъ иметь некоторое значенхе только въ томъ 



*) Письмо Самарина къ Кошелеву и Черкасскому отъ 18 1юля 1858 г. 
(„Матер1алы для бюграф1и кн. Черкасскаго", I, стр. 118, 119). Въ стать-Ь 
объ устройств* пом-Ьщичьихъ крестьянъ, напечатанной въ „Сельскомъ 
Благоустройстве" за 1858 г. № 3 (Сочинен1я Самарина, т. Ш, 45 — 55) 
Самаринъ доказывалъ, что усадьба въ крестьянскомъ хозяйств* есть 
^не доходная статья, а необходимое условге сущсст^овангя'^ , и что поэтому 
отдельный выкупъ усадьбы есть непроизводительная затрата капитала, 
который крестьянину гораздо выгодн-Ье употребить на наемъ земли, на 
покупку инвентаря и проч. Поэтому Самаринъ находилъ, что для крестьянъ 
выгод н-Ье получить усадьбу вм^ст* съ остальной землей въ постоянное 
пользованье и выкупить ее лишь вм-ЬсгЬ со всЬмъ над'Ьломъ. 
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случать, когда мы будемъ крепко за нее держаться и какъ можно 
меньше отъ нея отступать. Вести единовременно споръ съ дворян- 
ствомъ и правительствомъ я считаю д']^ломъ невозможнымъ, но край- 
ней мЬр'Ь мнЬ, въ самарскомъ комитете; оно не по силамъ''... 

Поэтому, оставивъ въ сторон* вопросъ о выкуп* над4ла, Сама- 
рияъ въ губернскомъ комитет* отстаивалъ безвозмездное освобожде- 
те личности кр4постныхъ крестьянъ и дешевую оц4нку усадебъ. 
Ему удалось и то, и другое, но не сразу, а лишь поел* большихъ 
усил1й и споровъ. Самарски губернски комитетъ согласился въ конц* 
концовъ на безвозмездное личное освобожден1е не только крестьянъ, 
но и дворовыхъ; тогда какъ въ Тул* на безвозмездное освобождеше 
дворовыхъ не соглашались не только крепостническое большинство, 
но и самъ кн. Черкассий ^). 

Любопытна аргументащя Самарина, пущенная имъ въ ходъ въ 
комитет* въ пользу дешевой оц*нки усадебъ. „Предположимъ гово- 
рилъ онъ, — что крестьянинъ теперь исправляетъ на насъ барщины 
или платить оброка на 40 руб. серебр. (прим*рно). — Мы собрались, 
чтобы улучшить его бытъ. Улучшить можно: 1) прибавкою земли, 
2) убавкою повинностей. О первомъ вы не хотите слышать, и я съ 
вами. Остается второе. Итакъ, мы должны р*шиться, положимъ, 
четверть пожертвовать. Выходитъ 40 — 10=30, вотъ высшая мЬра^ 
шахипшп того, что мы можемъ взять. Больше нельзя, потому что 
дальше не хватитъ средствъ крестьянъ. Помните это! 

„Теперь разсудимъ вотъ что. Изъ этихъ 30 рублей часть мы 
будемъ получать въ вид* повинности за пашню и угодья, другую въ 
вид* процента за пользован1е усадьбами, а потомъ въ вид* процента 
съ капитала, внесеннаго за ихъ выкупъ. Намъ предоставлено опре- 
д*лить отношеше этихъ двухъ суммъ, всетаки не выходя изъ 
30 рублей. Мы можемъ положить: 1) 15 руб. заусадьбу+15 руб. 
за пашню и угодья = 30 руб.; 2) 10 руб. за усадьбу + 20 руб. 
за пашню и угодья = 30 руб.; 3) 5 руб. за усадьбу + 25 руб. за 
пашню и угодья = 30 руб. — Что выгодн*е? Если мы оц*нимъ 
очень дорого усадьбу, выйдетъ вотъ что: 1) мы должны будемъ ц*- 
нить низко пашню и угодья; 2) крестьяне въ 12 л*тъ не усп*ютъ 
выкупить усадьбы; можетъ быть, и не р*шатся приступить къ вы- 
купу; 3) правительство, которое сидитъ верхомъ на усадьбахъ и не- 
премънно^ твердо желаетъ ихъ выкупа, увид*вши, по истечен1и 
12 л*тъ, что выкупъ не подвигается, обратится къ намъ съ сл*дую- 



*) „Матвр1алы для б1огра$ш кн. Черкасскаго", т. I, 162. 

А. А. Корнвдовъ. 1в 
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щею р4чью: „Благородное дворянство, вы, должно быть, надули 
меня, подвергнувъ мн4 къ подписи жидовскую оценку усадебъ; бла- 
говолите-ка переоц'Ьнить ихъ и понизить ц4ну**. — Мы и должны 
будемъ сд'Ьлать новое пожертвован1е, ибо повинностей за пашню и 
угодья, конечно^ не прибавятъ. — Наоборотъ, если мы оц^нимъ, 
примерно, такъ: 2 руб. за усадьбу, 28 руб. за пашню и угодья, 
итого 30 руб. — произойдетъ вотъ что: 1) крестьяне выкупятъ 
усадьбы скоро, 2) насильственное прикр4плете къ земл4 будетъ за- 
менено добровольнымъ; 3) мы обезпечимъ себ* рабочихъ и съемщи- 
ковъ земли; 4) правительство погладить насъ по головк* и 5) удач- 
ный опытъ возбудить желан1е приступить кь выкупу повинностей. 
Что же лучше?" 

Самь Самаринь, сообш,ая эту аргументащю Кошелеву и Черкас- 
скому, писаль (12 октября), что она была „не безъ успгъха**, но 
Кошелевь сд^лаль вь письм* Самарина такую приписку: „н4ть, у 
нась на эту штуку не возьмешь! Самаринь сидитъ между дикарями, 
а у нась вь противномь стану писакь довольно!.. ^) Едва ли, однако, 
усп^хь Самаринской аргументапди объяснялся такь просто, Д*ло 
тутъ заключалось вь томь, что степнымь пом-Ьщикамь малонаселен- 
ной Самарской губерши было вь высшей степени важно путемь вся- 
кихь льготь привлекать кь себ* народь. Шкоторые изъ этихъ по- 
м1^щиковь, быть можеть, согласились бы и даромь наделять усадь- 
бами крестьянь, которые захотели бы кь нимь переселиться. Вь 
конце концовь они решили строен1я отдать даромь, а за землю на- 
значить ц*ну даже вь торговыхь приволжскихь селешяхъ (приста- 
няхь) не выше, ч4мь втрое противь оц4нки десятины надела, за 
усадебную землю вь остальныхь приволжскихь селен1яхь и вь под- 
городныхь — не выше, ч*мь вдвое, и, наконець, во вс4хь осталь- 
ныхь не бол4е, ч*мь вь хУз раза противь нормальной оц-Ьнки тяг- 
лового над4ла ^). Впрочемь, большинство комитета постановило, что 
пом^щикь самь можеть назначить, какая часть ц^ны всего надела 
упадеть на усадебную оседлость, но сь тЬмь, чтобы она во всякомъ 
случае не превышала Уз стоимости надела ^). Самаринь добивался, 
чтобы выкупь „усадебной оседлости" обходился крестьянину не до- 
роже 33 Уз рублей *), тогда какь вь некоторыхь другихь комите- 



*) „Матер1алы для бюграф1и Черкасскаго", I, 203. 
') Мн-Ьнае Самарина по вопросу объ усадебной оседлости, принято 
комитетомъ (Сочинвн1я, Ш, 207). 

^) Скребицшй, т. II, ч. II, стр. 800.. 

*) „Матер1алы для б1ографш кн. Черкасскаго", I, 250. 
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тахъ стоимость крестьянской усадебной оседлости разсчитывалась въ 
200 рублей и выше! 

Вообще несчастная мысль Левшина о возможности получить хо- 
рошев вознагражден1е за потерю дохода отъ крепостного труда, подъ 
видомъ выкупа усадебъ по повышенной оц^нк^, не смотря на то, 
что правительство впосл^дствш старалось всячески отвратить коми- 
теты отъ этой мысли, нашла себ1^ въ проектахъ губернскихъ коми- 
тетовъ весьма широкое примкнете. Изъ 43 губернскихъ комитетовъ 
проекты которыхъ вошли въ сводъ, составленный редакщонными 
К0ММИС1ЯМИ ^), использованный г. Скребицкимъ въ его капитальномъ 
труд* *), можно указать не бол4е 10 такихъ, которые не пытались 
устроить изъ этой статьи выгодную для дворянства аферу. Первый 
вопросъ, который пришлось разрешить комитетамъ при оц*нк* уса- 
дебной оседлости, — былъ вопросъ о томъ, какъ быть съ постройками 
Люди добросовестные въ большинстве комитетовъ указывали, что 
постройки почти всегда сооружены самими крестьянами, часто изъ 
купленнаго ими самими матер1ала, а если помещики иногда и давали 
свой матерхалъ, то определить размеръ и стоимость этого пособ1я 
въ высшей степени трудно. Однако въ 19 комитетахъ изъ 43 боль- 
шинство членовъ не соглашались на безвозмездную отдачу крестья- 
намъ строешй, Въ некоторыхъ комитетахъ за строен1я назначено 
было даже явно преувеличенное вознагражденге Такъ, въ орлов- 
сколь губернскомъ комитете постановлено было взять за исправный 
строешя по 150, по 200 и по 250 руб. со двора, а за неисправ- 
ныя — по 75, по 100 и по 120! Въ смоленскомъ комитете стро- 
ешя были оценены по разрядамъ въ 75, 100, 150, 175 и 206 
рублей съ усадьбы. Въ рязапскомъ комитете большинствомъ было 
назначено за строешя по 150 р. со двора, при чемъ въ обзоре осно- 
ван1й было пояснено, что эта оценка будто бы ниже действительной 
стоимости, а принята потому, что, по разсчету членовъ коми- 
тета^ помгьщикамъ, при повомъ вольно-наемномь хозяйствгъ 
придется обзаводиться инвентаремъ и строить пом^ъи^енге 
для вольно наемныхь рабочихь, на что потребуется не 
лентъе 150 рубл. на каждаго рабочаго. Более умеренная оцен- 
ка строешй была принята въ Бгълорусскихъ губершяхъ (58 — 
60 руб. со двора) ^) и въ Курской губерши, где, въ виде возна- 
граждешя за строен1Я, предположено было взять по 5 коп. съ саже- 



*) „Матер! алы редакц. коммиссШ", томы I и VII {1-го изд.). 
') С^ебицкш „ Крестьянское д^Ьдо", т. П, ч. П, стр. 794—814. 
') Могилевской, Минской и Б'Ьлорусскихъ уЪздахъ Витебской. 



244 

НИ усадебной земли, что составляло для усадьбы обыкновеннаго 
размера до 40 рубл. со двора. Въ н-Ькоторыхъ комитетахъ решено 
было взять вознагражден1е лишь за участ1е помещика въ построй- 
кахъ, соразмерно оказанной имъ помощи. 24 комитета изъ 43 по- 
становили отдать крестьяцск1я строешя безвозмездно; но было бы 
очень ошибочно заключить отсюда, что всЬ эти комитеты были ве- 
ликодушн'Ье или безкорыстнЪе остальныхъ. Шкоторые изъ нихъ на- 
значали за то так1я цифры вознагражден1я за усадебную землю, 
которыя далеко превосходили стоимость строешй по самой повы- 
шенной оц^нк*. Такъ^ наприм'Ьръ, московскгй губернски комитетъ 
установилъ для различныхъ разрядовъ селешй Московской губерши 
нормы оц']^нки усадебной земли въ 20, 30, 40 и 50 коп. за сажень, 
или въ 400, 720, 960 и 1200 р. за десятину, при чемъ допу- 
скалъ сверхъ того, по требован1Ю помещика, и спещальную оценку 
въ случае особыхъ промысловыхъ или торговыхъ выгодъ, присущихъ 
данной местности. Владимгрскш комитетъ назначилъ отъ 20 — 45 
коп. за сажень и сверхъ того допускалъ спещальную оц'Ьнку 
особыхъ выгодъ. Вологодскгй комитетъ за малую усадьбу въ 500 
саж. (обыкновенно размЬръ усадебной оседлости въ большей части 
губершй полагался въ 600 — 800 саж. на тягло, но въ каждомъ 
селен1и были и дворы многотягольные) назначилъ 200 р. и за каж- 
дую сажень, сверхъ того, по 20 коп., допуская при томъ и спещаль 
ную оценку промысловыхъ выгодъ. Лрославскгй комитетъ поло- 
жилъ за усадебную оседлость по 160 руб. съ души или 320 руб. 
съ тягла. Эта цифра выведена была слёдующимъ образомъ: среднШ 
доходъ оброчныхъ им^шй въ Ярославской губерши былъ выведенъ 
въ 13 р. 50 к. съ души, при над^л* въ 5 десятинъ на душу, при 
чемъ стоимость земли (по статистическимъ даннымъ мин. госуд. 
имущ.) была опред^Ьлена 22 руб. за десятину или за 5 десятинъ 
110 руб., 57о <^'ь которыхъ принимались за нормальный доходъ съ 
земли, что составляло 5 р. 50 к. Эти 5 р. 50 к. вычитали изъ 
13 р. 50 к. и остальные 8 руб. съ души раскладывали на усадьбы, 
капитализируя ихъ изъ 57оу '^то и давало въ результат* 160 руб. 
съ души ^). 



*) Скребицкгй: „Крестьянское д-Ьдо*', т. П, ч П, стр. 856. Депутаты 
ярославскаго губернскаго комитета впосл'Ьдствхи въ редакц10нныхъ ком- 
мисс1яхъ въ Петербург* представили подробную мотивировку этой по- 
вышенной оц'Ьнки усадебъ: „Ярославская губерн1я — говорили они— гео- 
графическимъ своимъ положен1емъ и происходящими оттого м'ёстными 
выгодами, находится въ исключительномъ положен1И противъ другихъ 
губерн1й. 
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Воронежсшй комитетъ назначилъ по 25 коп. за сажень; ка- 
лужскгй — по 20 коп. за сажень, или — по 480 р. за десятину; 
костромской^ пгсжегородскш и симбирскш назначили 20 к. 
за сажень, какъ самую низкую норму ^ и допустили спещальную 
оценку особыхъ промысловыхъ выгодъ. Казанскьй губернсюй ко- 
митетъ опред'Ьлилъ за усадьбу въ 600 саж. 200 руб. и за каждую 



„Находясь на водяномъ сообщенш востока съ западомъ и сЬверомъ, 
она ежегодно принимаетъ къ себ'Ь всЬ товары, идущ1е по ВолгЬ: съ 
Касшйскаго прибрежья. Средней Азш, Оренбургскаго края, Сибири, сЬ- 
в1Ьровосточныхъ и нижневолжскихъ губернШ. Громадный массы этихъ 
товаровъ или перегружаются, или складываются въ самомъ значитель- 
номъ торговомъ пунктЬ Росс1и— Рыбинске, находящемся почти въ центр* 
Ярославской губершй; одно это служить неистощимымъ источникомъ для 
разнаго рода промышленности, выгодныхъ предпр1ят1й и значительныхъ 
заработковъ жителей всей губершй. Оттого здЬсь видно общее благо- 
состоян1е, легкое и скорое обогащвн1е. 

„Кром* промышленности торговой, связанной съ средоточ1емъ боль- 
шихъ оборотовъ товарами и капиталами, требован1я на всяшй трудъ 
неисчислимы: постройка судовъ по р-Ькамъ Шексн* и Молог'Ь; сплавъ и 
распиловка нужнаго для того л-Ьса; перегрузка и выгрузка на берегъ 
товаровъ; коноводныя доставки судовъ по водянымъ системамъ къ Пе- 
тербургу и на сЬверъ; гужевыя перевозки товаровъ зимою изъ Рыбинска 
и приволжскихъ городовъ Ярославской губернш въ разныя м'Ьста Росс1и, 
и мног1я друг1я требовашя труда, хорошо оплачиваемаго, составляютъ 
выгодные заработки крестьянъ. Это — говорили депутаты — выгоды одного 
только Рыбинска; а если принять въ соображеше богатыя д'Ьятельностью 
и прибыльными промыслами города: Ростовъ, съ значительною ярмар- 
кою и изв1^стными по всей Росс1и огородами; Ярославль, со своимъ 
торговымъ, фабричнымъ и завод скимъ производствомъ, постоянно тре- 
бующимъ множество рабочихъ, подводъ для провоза и лошадей для про- 
"Ьзда въ Москву и обратно; потомъ все побережье Волги, покрытое тор- 
говыми селами и деревнями, съ ежегодно устраивающимися фабриками 
и заводами; наконецъ. Романовское овцеводство и соединенные съ нимъ 
промыслы, значительное производство во всЬхъ сЬверныхъ у1Ьздахъ де- 
ревянной посуды, доставляющей въ одни зимше м-Ьсяцы не мен-Ье 50 руб- 
лей чистой прибыли на каждаго рабочаго; ко всему этому присоединить 
усвоенные крестьянами Ярославской губершй ремесла и мастерства: кир- 
пичнаго, печного, штукатурнаго, малярнаго, портного и другихъ, на ко- 
торый преимущественно требуютъ ярославскихъ рабочихъ въ столицы и 
во всЬ концы Россш, съ платою каждому до 150 руб. за л-Ьто, то нельзя 
не признать — заключали депутаты— Ярославскую губернш пользующеюся 
исключительными местными выгодами. Оттого импнгя Ярославской губер- 
нхч покупались и цпнгиись несравненно дороже другихъ губернгй", 

„Какъ въ этой ценности им-Ьшй главную часть ея составляютъ про- 
мысловыя выгоды и м-Ьствыя удобства, а земля полевая и другихъ уто- 
д1й, хотя повсюду производительна, а мтьетами и весьма плодородна^ но 
считается какъ бы придаточною и, сравнительно съ другими губершями, 
мало ц'&нится (за исключенхемъ части Ростовскаго, Мышкинскаго, и Мо- 
логскаго у1Ьздовъ) — оттого количество над'Ьла землею крестьянъ не им'Ьетъ 
вл1ян1я на ихъ благосостояше". 

Изъ всего вышеизложеннаго депутаты выводили, что, съ продажею 
крестьянамъ ихъ усадебной осЬдлости, которая при тотъ повсюду зани- 
маетъ лучш1я и удобиМпия м'Ьста, остальное, въ большей части им'Ьн1й, 
почти совершенно теряетъ ц-Ьну. 
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сажень сверхъ того по 15 к., допуская, кром* того, спещальную 
оценку промысловыхъ выгодъ и исключая изъ состава усадебной 
осЬдлости, подлежащей выкупу, фруктовые сады. Въ доказательство 
умеренности этой оценки казанск1й комитетъ привелъ курьезный до- 
водъ, — что ни одно сослов1е не платить за квартиру дешевле ^). 

Шкоторые комитеты не установили опред'Ьленныхъ нормъ оценки 
усадебной осЬдлости, но указали, что при оц'Ьнк'Ь сл-Ьдуетъ прини- 
мать во вниман1е не только стоимость земли и строен1й или матер1а- 
ловъ для нихъ, данныхъ пом^щикомь, но и потерю цгънпости 
имгьпгя отъ продажи крестьянамъ усадьбы ^). 

Бол-Ье совестливую оценку усадебной осЬдлости назначили: пол- 
тавскгй губернски комитетъ и общая кгевская коммис^^ (для гу- 
берн1й К1евской, Подольской и Волынской). Первый назначилъ по 
9 коп. за кв. сажень, второй— по 102 рубля за десятину; но за то 
полтавсюй комитетъ ограничилъ выкупъ усадьбы 12-л*тнимъ сро- 
комъ переходнаго перхода, а К1евская коммис1я постановила, что, 
по истечении 9-л*тняго переходнаго 41ер1ода, выкупъ усадебъ 6у- 
детъ допускаться лишь для крестьянъ, держащихъ полные полевые 
над4лы. Наконецъ, наиболее благопр1Ятную для крестьянъ оценку 
усадебной осЬдлости, безъ всякихъ при томъ ст-Ьснительныхъ условШ, 
установили комитеты юго-восточныхъ степныхъ губернШ: Саратов- 
ской, Самарской и Оренбургской. Въ первой за землю и строешя 
вм4сгЬ назначено было по 10 коп. за сажень, о второй мы уже 
говорили подробно; въ третьей же. Оренбургской, назначено было по 
60 руб. за усадьбу, разм-Ьромъ въ Уа десятины, и за каждую 
сажень сверхъ того лишь по 2 коп.; допускалась и возвышенная 
оценка въ случае особыхъ промысловыхъ выгодъ, но не свыше 
150 руб. за усадьбу ^). 

Чтобы судить о вышеприведенныхъ комитетскихъ оценвахъ усадеб- 
ной оседлости, небезполезно вспомнить, что А. И. Кошелевъ, хоро- 
Ш1Й знатокъ стоимости дворянскихъ именШ и выкупныхъ средствъ 
крестьянскаго населешя разныхъ губерн1й, утверждалъ въ одной 
изъзаписокъ, состав ленныхъ имъ въ 1857 году, что при выкупе кре- 
постныхъ крестьянъ съ усадебной оседлостью и земельнымъ наде- 
ломъ не слёдуетъ нигде въ Росс1и назначать выше 100 руб. съ 



*) КаванскШ губернаторъ Козляниновъ находилъ, наоборотъ, эти 
ц-Ьны до того возвышенными, что при нихъ выкупъ усадьбы становится 
невозможнымъ. 

') Петербургсюй и псковсюй комитеты. 

«) Скрвбицк1й, т. II, ч. II, стр. 794—804. „Матер1алы редакщонныхъ 
коммисШ", т. I, гл. IV, т. VII, гл. IV. 
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души ^), ЧТО тульше помещики предлагали въ 1847 г. за эту 
именно ц'Ьну отпустить своихъ крестьянъ съ усадьбами и съ на- 
д-Ьломъ по 1 десятин* полевой земли на душу ^). Членъ отъ пра- 
вительства въ калужскомъ губернскомъ комитет*, кн. А. В. Оболен- 
СК1Й, доказывалЪ; что нормальная ц'Ьна населенныхъ имЬнШ въ Ка- 
лужской губерши была въ то время 120 р. за душу ^). Друпе члены 
того же комитета считали ее несколько выше, но не выше 150 руб- 



1) Записки А. И. Кошелева, прилож., стр. 135. 

*) „Матер1алы для б1ограф1и кн. Черкасскаго", стр. 23. Въ записк-Ь, 
поданной в. кн. Елен'Ь Павловне тотчасъ поел* опубликован1я первыхъ 
рескриптовъ, кн. Черкасск1й предостерегалъ, что комитеты нав-Ьрио бу- 
дутъ стремиться къ преувеличенной оц-Ьикё усадебъ, и предлагалъ въ 
преду преждеше этого преподать имъ так1я ограничительныя правила 
оц'Ьнки: „1) нигд-Ь не включать въ оц-Ьику строен1й, такъ какъ они везд'Ь 
выстроены крестьянами на свой счетъ и справедливо считаются ими 
полной собственностью. 2) Въ губернхяхъ хл-Ьбородныхъ и черноземныхъ 
и преимущественно въ среднихъ губерн1яхъ Росс1и, гд'Ь самъ собою уже 
съ н-Ькотораго времени, при иродажахъ и пбкупкахъ несколько крупныхъ 
им1^тй, установился обычай оц'Ьнивать одни только земли, господск1я 
строенШ и л'Ьса, не обращая никакого вниман1я на стоимость самихъ 
крестьянъ, какъ земледЪльчеокаго орудия, гдЬ притомъ весьма часто (вспо- 
инимъ аналогичный указан!я Кокорева и Ю. 8. Самарина) пустопорожняя 
гемлл продается дороже населенной, во всЬхъ сихъ губерн1яхъ (сюда кн. 
ЧеркасскШ особенно относилъ: Тульскую, Рязанскую и Орловскую) должна 
быть оц'1^нена одна только усадьба или одинъ только грунтъ усадебный. 
Оц'&нка эта вообще никогда не можетъ превышать 150 р. с. за казенную 
десятину, такъ какъ это есть наивысшая ц-Ьна, которой достигаютъ 
только отличные огороды и табачныя плантац1и. 3) Въ губврн1яхъ оброч- 
ныхъ и промышленныхъ всего трудн'Ье опред'Ьлить составные элементы 
ценности им'Ьн1я; вообще, дровяные л-Ьса и луга имЬютъ на образован1е 
оныхъ несравненно большее вл1ян1в, ч'Ьмъ обыкновенно предполагаетсл. 
Ценность самаго лица, крестьянина, какъ умнаго и д-Ьятельнаго про- 
мышленнаго оруд1я, естественно не можетъ быть принята и допущена 
правительствомъ въ число составныхъ элементовъ ценности им'Ьн1я. Но 
за то усадебный грунтъ им1>етъ, безъ сомн'Ьн1Я, высшую стоимость въ 
этихъ губерн1яхъ, ч'Ьмъ въ барщинскихъ, по той же самой простой при- 
чин'Ь, которая возвышаетъ ц'Ьнность земли городской сравнительно съ 
сельской". Поэтому князь признавалъ, что зд-Ьсь усадьбы могутъ быть 
оц'Ьнены значительно выше; но рекомендовалъ и зд'Ьсь „для обуздан1я 
всякаго своекорыстнаго произвола" постановить, „что эта оценка усадебъ 
ни вь какомъ случать не должна превыгиать ^1^ всей суммы, образуемой капи- 
тализацгей настоящаю крестьянскахо оброка по 6^1^ разсчету*^. Эта оц1Ьнка, 
допускаемая Черкасскимъ для наиболее благопрГятныхъ въ промышлен- 
номъ отношеши местностей, основывалась на томъ соображенхи, что наем- 
ная ц-Ьна всей прочей земли, влад'Ьемой крестьянами мхромъ (пашни, лу- 
говъ, дровяного л^Ьса), всегда и везд* представляетъ ежегодную ренту, 
превышающую хотя н-Ьсколько половину оброка"... Читатель, быть можетъ, 
вспомнитъ, что Кошелевъ считалъ среднимъ оброкомъ для всей Россхи 
16 рублей въ годъ съ тягла; но, если мы даже примемъ его въ 20 рублей, 
то и тогда оц'Ьнка усадебъ, по разсчету Черкасскаго, не должна бы. пре- 
восходить въ промысловыхъ м'Ьстностяхъ 20X1678=334 руб.: 2=167 рублей 
на тягло или 83*/я руб. на душу, т. е. вдвое ниже оценки, принятой яро- 
славскимъ губернскимъ комитетомъ. 

*) Журналы калужскаго губернск. комитета, засЬдаМе 16 марта 
1859 г. 
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лей ^). Наконецъ, въ статистик* Смоленской губерши, изданной 
Я. А. Соловьевымъ въ 1855 г., была указана средняя покупная ц'Ьна 
населенныхъ ивгЬнШ въ Смоленской губерши — 117 руб. съ души ^). 
Изъ этихъ данныхъ видно, насколько преувеличена была оц'Ьнка 
усадебной оседлости въ большей части губернскихъ комитетовъ. 
Мнопе комитеты хотели, очевидно, за одн* усадьбы получить столько, 
сколько стоили самыя им*н1я со всЬмъ кр'Ьпостнымъ населешемъ. 
Но некоторые изъ нихъ не довольствовались и этимъ. Предвидя, 
что ценность земли вообще и усадебъ въ особенности черозъ 9 — 
12 л*тъ можетъ значительно возрасти, или опасаясь, что прави- 
тельство не утвердитъ сделанной ими явно преувеличенной оценки, 
или, наконецъ, вообще предпочитая им'Ьть д'Ьло съ безземельными и 
бездомными арендаторами и батраками, они постановляли, что право 
выкупа усадебной осЬдлости ограничивается 6, 8, 9 или 12-л*т- 
нимъ срочно-обязательнымъ пер10домъ и что зат-Ьмъ невыкупленныя 
усадьбы вм-Ьст* съ полевымъ над'Ьломъ поступаютъ въ полное рас- 
поряжен1е пом-Ьщиконъ; сидящ1е же въ нихъ крестьяне могутъ ихъ 
арендовать на основан1яхъ свободнаго срочнаго контракта. Так1я 
постановлешя сделали комитеты: московскгщ псповскгщ воронеж- 
скгй, орловшйурязанскгй^ тамбовскгйу полпшвскгщ минскгщ 
могилевскгй^ пижегородскгй и симбирскш, 

Въ казанскомъ комитет* было постановлено, что, если усадьбы 
не будутъ выкуплены въ течен1е срочно-обязаннаго переда, то можетъ 
быть дана отсрочка на 24 года, поел* чего не выкупленный къ тому 
времени усадьбы становятся полной собственностью помещика. 

Наоборотъ, комитеты малонаселенныхъ степныхъ губернШ Орен- 
бургской и Таврической желали сделать выкупъ усадебной осЬдлости 
для крестьянъ обязательпымЪу чтобы фактически прикрепить и^ъ 
къ земл*. 

Такъ сказался сословный пом*щич1й интересъ въ первыхъ же 
зас*дашяхъ вс*хъ безъ исключен1я дворянскихъ комитетовъ по во- 
просамъ о вознаграждеши за потерю дохода отъ крепостного труда 
и о выкуп* усадебной ос*длости. 



^) Тамъ же, докладъ А. А. Муромцева, приложенный къ журналу 
засЬдатя 12 марта 1859 года. 

3) Кавелннъ, сочинен1я, т. II, стр. 50, прим. 



У1. 

Вопросъ о томъ, отводить ли над'Ьлы на срокъ, или безсрочно. — Неудоб- 
ства срочно-обязаннаго положвн1я. — Комитеты, стремившьеся къ обезземе- 
лешю крестьянъ, и ихъ предположенхя. — ^Комитеты, жвлавш1в обязатель- 
наго выкупа, и составленные ими выкупные проекты. — Комитеты, при- 
нимавшее систему безсрочнаго пользован1я землей съ сохраненхемъ обя- 
зательныхъ отношвн1й. — Особыя тенденцш петербургскаго комитета. — Во- 
просъ о разм-Ьр-Ь над-Ьловъ. — Комитеты, желавш1в удержать существо- 
вавшее ран'Ье землепользоваше крестьянъ. — Нормы, принятыя различ- 
ными комитетами. — Недостаточность над-Ьловъ, проектированныхъ боль- 
шинствомъ комитетовъ. — Установленхе повинностей. — Фиктивность сокра- 
щен1я барщины. — Несоразмерность установленныхъ комитетами нормъ 
барщины въ сравненш съ разм'Ьрами проектированныхъ над']^ловъ. — 
Способы отправлешя изд'Ьльной повинности. — Опред'Ьленхе комитетами 
нормъ оброковъ. — Неправильность сд'Ьланныхъ ими разсчетовъ. — Сра- 
внеше проектированныхъ комитетами нормъ оброковъ съ нормами, уста- 
новленными позже редакцюнными коммис1ями. — Градац1я въ обложенш 
первой, второй и послЬдующихъ десятинъ надела. 

Относительно над'Ьлешя крестьянъ землей рескриптами было 
установлено следующее обязательное для комитетовъ начало: 
у^крестьянамъ отводится надлежащее по мгьстнымь уело- 
вгямъ количество земли для обезпечепгя ихъ быт^ и выполне- 
нгя ихъ обязанностей передъ правительст^омъ и помгьщи- 
комг"". При составленш перваго рескрипта, 20 ноября 1857 года, 
никто изъ прикосновенныхъ къ этому д'&иу лицъ не сомневался, 
что зд*сь идетъ р-Ьчь объ обезпечеши крестьянъ, если не навсегда, 
то во всякомъ случа* на неопределенное, весьма продолжитель- 
ное время. Мысль о необходимости переходнаго перхода, въ теченхе 
котораго крестьяне должны быть более или мен^е крепки земле, 
выраженная министерствомъ въ его сопроводительномъ отношеши, 
отнюдь не давала основашя къ ограничен1Ю для крестьянъ права 
пользовашя отведенными имъ наделами какимъ-либо определен- 
нымъ ерокомъ. Возможность отвода наделовъ на определен- 
ный срокъ впервые явилась лишь после опубликовашя правитель- 
ствомъ программы заняий, составленной Позеномъ. Этой возмож- 
ностью воспользовались въ своихъ проектахъ мног1е комитеты, 
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особенно так1е, которымъ о6езземелен1е крестьянъ представлялось 
выгоднымъ для дворянства, а на ряду съ ними и так1е, которымъ 
срочно-обязанное положеше представлялось тягостной для всЬхъ 
аномал1ей, изъ которой необходимо было выйти гЬмъ или инымъ 
путемъ. Обезземеленье крестьянъ представлялось выгоднымъ пре- 
имущественно въ м*стностяхъ плодородныхъ и густонаселенныхъ, 
гд* земля им'Ьла значительную ценность, и гд*, благодаря сосре- 
доточен1Ю ея въ рукахъ пом'Ьщиковъ, у нихъ явилась бы возмож- 
ность при ея помощи фактически властвовать надъ нуждающимся 
въ ней населен1емъ. Невыгоды срочно-обязаннаго положешя созна- 
вались помещиками большей части губершй; но особенно раззори- 
тельны они представлялись пом'Ьщикамъ т-Ьхъ не черноземныхъ гу- 
берн1й, гд* существовала господская запашка, производившаяся 
барщиннымъ трудомъ ^). Помещики этихъ губернШ понимали, что 
заставить отбывать барщину крестьянина, объявленнаго лично сво- 
боднымъ, не им'Ья при томъ въ своемъ распоряжеши той сильной 
принудительной власти, какой они пользовались при кр-Ьпостномъ 
прав*, было почти немыслимо. Имъ представлялось, и не безъ осно- 
ван1я, что это будетъ н4что въ род* осаднаго положен1я, въ 
которомъ жить долгое время невозможно, а гЬмъ бол-Ье невозмож- 
но успешно вести хозяйство. Зам4на же барщины постояннымъ и 
неизм4ннымъ оброкомъ имъ представлялась невыгодной. Назначить 
оброкъ въ повышенномъ размер* было также немыслимо, потому 
что правительство требова^ю и крестьяне ожидали улучшепгя быта, 
а не ухудшен1я своего положешя, да и собрать повышенный оброкъ, 
не им-Ья уже въ своемъ распоряжен1и безотчетной крепостной вла- 
сти, также едва ли было возможно. Мнопе сомневались даже, будутъ 
ли вообще крестьяне сколько-нибудь исправно платить оброкъ при 
срочно-обязанномъ положеши. Съ уничтоженгемъ барщины пом*- 
щикамъ приходилось переходить къ вольнонаемному хозяйству, а 
у нихъ не было ни инвентаря, ни рабочаго скота, ни оборотнаго 
капитала, и были по большей части весьма значительные долги, 
иногда почти достигавш1в ценности всего имен1я. Изъ такого не- 
завиднаго положен1Я ихъ могъ вывести только единовременный вы- 



*) Это были губврн1и: Тверская, Новгородская, Смоленская и въ особен- 
ности Калуоюская, въ которыхъ пом'Ьщики заводили и поддерживали 
барщинную запашку, несмотря на скудость почвы, въ виду близости 
хл^бныхъ рынковъ и возможности, при общемъ бездорожьи, выдержи- 
вать конкурренц1ю бол-Ье удаленныхъ черноземныхъ губершй. Ср. ст. 
И, И, Игнатовичг „Помещичьи крестьяне наканун'Ь освобожден1я*, Русск. 
Бог., 1900 г., № 9, стр. 49 и стЬд. 
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купъ крестьянскихъ повинностей и угод1й. За это средство они и 
ухватились. Этимъ объяснялся усп4хъ либеральнаго выкупного 
проекта Унковскаго среди многихъ вовсе нелибералъныхъ дворянъ 
Тверской, Новгородской, Калужской, Смоленской, Владимхрской, 
Ннзкегородской и другихъ нечерноземныхъ губерн1й. Невыгоды и 
неудобства срочно-обязаннаго положен1я для пом4щиковъ заставля- 
ли прибегнуть къ выкупной системе также и некоторые комитеты 
бол-Ье плоднородныхъ черноземныхъ и получерноземныхъ губернШ 
особенно тамъ, щЬ на дворянскихъ им^нхяхъ лежали значитель- 
ные долги. Зд^сь помещики старались только по возможности уре- 
зать отводимые крестьянамъ над'Ьлы. Въ промысловыхъ им'Ьн1яхъ 
помещики опасались, что, съ потерей прежней кр'Ьпостной власти, 
имъ трудно будетъ собрать оброки; но зд4сь выкупъ полевой зем- 
ли по нормальной оц'Ьнк'Ь представлялся для нихъ совершенно не- 
выгоднымъ, и они, какъ мы вид'Ьли, стремились вознаградить себя 
по возможности повышенной оц'Ьнкой усадебъ. Необходимость и 
полезность срочно-обязаннаго положен1я признавали главнымъ об- 
разомъ лишь пом'Ьпщки малонаселенныхъ, но хл'Ьбородныхъ степ- 
ныхъ губершй, гд^Ь пом^пщчьи хозяйства не могли бы выдержать 
быстраго и единовременнаго прекращен1я барш,ины; поэтому, хотя 
они и сознавали всЬ невыгоды срочно-обязанныхъ отношешй съ 
крестьянами, однако вынуждены были съ ними мириться и желали 
лишь постепеннаго ихъ прекращешя, путемъ замены ихъ черезъ 
несколько л'Ьтъ обязательнымъ оброкомъ и, наконецъ, выкупомъ. 
Такова была точка зр^нхя Ю. О. Самарина. 

Къ числу комитетовъ, желавшихъ обеззелеленья крестьянъ, 
принадлежали: воронежскШ, тамбовск1й, отчасти рязанскШ, курскШ, 
орловсйй, полтавскШ, екатеринославскШ, херсонск1й, таврически, 
симбирскШ, казанскШ, нижегородсюй, костромской, вологодск1й, 
пермсюй, ВЯТСК1Й, смоленсшй и астраханск1й. Изъ нихъ первые 
десять, очевидно, стремились стать, какъ выражался ЧеркасскШ, 
монополистами ц'Ьннаго товара — чернозема. 

При этомъ воронежсшй комитетъ въ „обзор* основашй** сво- 
его проекта пояснялъ, что для улучшенхя быта крестьянъ, сверхъ 
утверждешя мевду ними правилъ в*ры и нравственности, доста- 
точно одной „свободы труда" ^). Не мен-Ье лицемерна мотивировка 
большинства симбирскаго комитета. По его мн1^н1Ю, „над'Ьлъ земли 
для крестьянъ обязательный, хотя бы они желали отъ онаго от- 



1) „Матвр1алы редакц. коммис1и**, т. I, „Журналы общ. прис. 12 авг. 
1859 г., >в 38. Докладъ хоз. отд. № 8, стр. 16. 
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казаться, бросается въ глаза, какъ явная несправедливость и по- 
кушен1е на свободу крестьянъ (!). Комитетъ счелъ, что онъ, по 
крайней м4р4, долженъ положить границу этой несправедливости, 
назначивъ 12-Л'Ьтшй переходный срокъ этому насильственному со- 
стояшю отношен1й. Продлить обязательный над4лъ на неограни- 
ченное время значило бы пожертвовать крестьянской пользой и 
укрепить трудъ крестьянъ на в-Ьчнын времена, если не къ поме- 
щику, то къ земле, хотя бы самой неблагодарной. Конечная ц^ль 
реформы, — заявляетъ симбирсюй комитетъ, — должна состоять въ 
совершенномъ замЬненш обязательнаго надела добровольнымъ со- 
глашен1емъ; до этого же времени въ Росс1и, одной изъ всЬхъ дер- 
жавъ Европейскихъ, трудъ не будетъ свободенъ и крестьяне оста- 
нутся подъ другимъ именемъ крепостными ^). 

Большинство рязанскаго комитета вооружалось главнымъ ^бра- 
зомъ противъ безсрочности обязательныхъ отношешй; оно объяс- 
няло въ „обзор* основан1й" своего проекта, что „невозможно на 
неопределенное время ставить два сослов1я въ искусственныя от- 
ношешя. Подобный м4ры — по его словамъ — могутъ быть только 
временный, что сознаетъ и правительство, учреждая пер10дъ сроч- 
но-обязанный. Въ окончательномъ же пвр10Д*, если прави- 
тельство не сдтълаетъ крестьянъ собственниками земель^ 
то необходимо будетъ, по крайней м^р-Ь, возвратить обоимъ со- 
слов1Ямъ полную свободу приходить къ добровольнымъ соглашеш- 
ямъ, безъ вмешательства какихъ бы то ни было регламентащй, 
и такимъ образомъ подчинить земледел1е тЪмъ же правиламъ, на 
которыхъ существу ютъ проч1я отрасли промышленности*' ^. 

Гораздо решительнее стремились къ безземельному освобожде- 
шю крестьянъ комитеты малоросс1йскихъ и новороссШскихъ гу- 
бертй: Полтавской, Екатеринославской, Херсонской и Тавриче- 
ской, при чемъ екатеринославсюй и херсонскШ комитеты, постано- 
вивъ, что крестьянсюе наделы по истечеши срочно-обязаннаго пе- 
р1ода обязательно возвращаются въ полное распоряжеше помещи- 
ковъ, сделали вместе съ темъ прямыя постановлешя, что наделы 
эти ни въ какомъ случать не могутъ быть выкупаемы кре- 
стьянами въ собственность безъ согласья на то каждаго 
помгьщика въ отдгьльности. Такъ же смотрелъ на выкупъ на- 
деловъ и полтавск1й комитетъ, руководимый Позеномъ. Тавриче- 



^) Тамъ же, стр. 16. 
*) Тамъ же, стр. 17. 
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ск1й комитетъ, сд1^лавъ постановлен1е о возвращеши над'Ьловъ по- 
м1Ьщику по истечен1и срочно-обязаннаго пер1ода и опасаясь въ то 
же время, въ виду малонаселенности края, что пом'Ьщичьи земли 
могутъ остаться безъ обработки, проектировалъ обязательный для 
крестьянъ выкупъ усадебъ по весьма высокой оц'Ьнк'Ь, разсчи- 
тывая, очевидно, этою м'Ьрою фактически прикрепить крестьянъ къ 
м-Ьсту. 

Комитеты смоленскШ, вятскШ, пермск1й и вологодскШ, хотя и 
сд'Ьлалн постановлешя объ отводе над'Ьловъ лишь на время сроч- 
но-обязаннаго першда, но ничего не им']^ли и противъ выкупа ихъ 
правительствомъ или самими крестьянами, при чемъ вологодск1й 
комитетъ лишь условно постановилъ, что земля по истечен1и сроч- 
но-обязаннаго перхода возвращается къ помещику „буде прави- 
тельство не издастъ па сей предметъ особыхъ правилъ ^). 
Впрочемъ, какъ въ Вологодской, такъ и въ л-Ьсныхъ м*стностяхъ 
Костромской губерши, при всей малонаселенности ихъ и малой ц'Ьн- 
ности невозделанной земли въ этихъ губернкхъ, крестьянсше на- 
делы, представляющ1е участки, разработанные изъ - подъ лЪса 
еъ приложен1емъ значительнаго труда, им^ли и весьма значи- 
тельную ценность; поэтому „возвращенге** этихъ земель въ пол- 
ное распоряжеше помЬщиковъ было, конечно, для нихъ весьма вы- 
годно- 
Всего труднее судить объ основанхяхъ д'Ьйств1й астраханская 
го комитета, который, состоя въ значительной м^р^ изъ чиновни* 
ковъ^ дЪйствовалъ, повидимому, безъ достаточнаго понимашя м^ст- 
ныхъ условШ и выгодъ. Такъ, напр., нормы над^лонъ онъ заимство- 
валъ безъ дальнихъ размышлен1й изъ проекта петербургскаго коми- 
тета, хотя, разумеется, въ услов1яхъ Петербургской и Астрахан- 
ской губерн1и не было ничего общаго. 

Къ этимъ комитетамъ примыкали: новгородскгщ большинство 
калужскаго и пензепскгщ определенно желавш1е, чтобы крестья- 
не выкупили свои наделы въ собственность при помощи правитель- 
ства, но постановившхе, что, если выкупъ или сделки о выкупе не 
последуютъ въ срочно-обязанный пер1одъ, то наделы крестьянсше, 
по истечен1и этого перхода, поступаютъ въ полное распоряженхе по- 
мещиковъ. 

Совершенно оригинальное положеше проектировалъ мипскгй 
губернскШ комитетъ. Онъ также указалъ, что наделы отводятся 



*) „Матер1алы редакц. коммис1й'*, т. VII, гл. V, стр. 96. 
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ЛИШЬ яа время срочно-обязанааго пер10да, по истеченш котораго 
арендован1в ихъ можетъ производиться лишь путемъ свободнаго 
контракта, но при этомъ установилъ, что разъ отведенные наделы 
не могутъ быть присоединяемы къ господскимъ полямъ и по минова- 
Н1и срочно обязаняаго пер10да, а должны обязательно быть сдаваемы 
въ аренду обывателямъ Минской губерн1и (кром4 евреевъ) по добро- 
вольнымъ договорамъ на определенный срокъ. 

Въ с4веро западныхъ и юго-западныхъ губерн1яхъ среди пом*- 
щиковъ было также очень распространено, какъ выше мы видели, 
стремлеше къ безземельному освобожден1Ю крестьянъ; но комитеты 
этихъ губерн1й не сделали соотв'Ьтствующихъ постановлешй въ состав - 
ленныхъ ими проектахъ, потому что они своевременно получили 
категорическое разъясненге министерства внутреннихъ д*лъ, что 
правительство ни въ какомъ случа* не допуститъ подобнаго осво- 
божден1я ^). Пр1ученные къ инвентарной систем* и зная по опыту, 
что съ ними правительство особенно церемониться не будетъ, они 
подчинились этому разъяснешю безъ всякой почти попытки протеста. 
Лишь инфляндск1е члены витебскаго комитета сделали постановле- 
ше о возвращен1и над^ловъ пом'Ьщикамъ по истечен1и переходнаго 
пер1ода. Впрочемъ^ некоторые изъ комитетовъ западныхъ губершй 
постановили, что участки, меньше изв*стнаго размера (напр., меньше 
5 десятинъ въ Литовскихъ губершяхъ) по истечеши срочно обязан- 
наго пер10да могутъ быть присоединены къ господскимъ полямъ. 

Стремлен1е губернскихъ комитетовъ къ полной ликвидацш кр*- 
постныхъ отношен1й при помощи обязательпаго выкупа кресть- 
янскихъ над^лонъ выразилось въ постановлен1яхъ и въ проектахъ 
комитетовъ гораздо слабее, нежели можно было этого ожидать. Это 
произошло въ значительной м4р4 оттого, что правительство въ на- 
чал* деятельности комитетовъ было противъ этой м4ры и на предло- 
жен1е нижегородскаго комитета отдать крестьянамъ въ собственность 
за единовременный денежный выкупъ часть крестьянскаго полевого 
надела не только отвечало отказомъ, но и прямо запретило губерн- 
скимъ комитетамъ обсуждать этотъ вопросъ. Впосл4дств1и прави- 
тельство изменило свой взглядъ и разрешило сперва тверскому, а 
загЬмъ и калужскому комитету представить выкупной проектъ вм4ст* 
съ проектомъ срочно-обязаннаго положешя. О разр'Ьшен1и, дан- 
номъ калужскому комитету 14 марта 1859 г., было тогда же со- 
общено губернаторамъ н*которыхъ губершй, въ которыхъ комитеты 



*) Записки Я. А. Соловьева. „Русск. Старина" 1881 г. № 5. 
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еще не кончили въ это время своихъ занят1й ^); но къ этому вре- 
мени занят1я продолжались лишь въ половин'Ь губернскихъ комите- 
товъ и во многихъ изъ нихъ приходили къ концу. Разр^шен1е, 
данное калужскому комитету, было оффищально сообщено почему-то 
лишь сл*дующимъ девяти великорусскимъ комитетамъ: самарскому, 
саратовскому, орловскому, тульскому, смоленскому, владим1рскому, 
ярославскому, вологодскому, новгородскому и двумъ общимъ комми- 
С1ямъ: виленской и шевской. Вопросъ о выкупе над1^ловъ поднимал- 
ся, однако же, и во многихъ другихъ губернскихъ комитетахъ, и 
въ н'Ькоторыхъ изъ нихъ были приняты выкупные проекты и безъ 
спещальнаго разр'Ьшенхя правительства. Такъ поступило меньшин- 
ство симбирскаго, рязанскаго, нижегородскаго и московскаго коми- 
тетовъ и комитеты: харьковскШ, пензенск1Ё и могилевск1й. 

Совершенно не касались вопроса о выкуп'Ь лишь вятск1й, таври- 
чвск1й, черниговсюй, бессарабскШ и большинство тульскаго коми- 
тета. Р^Ьшительно высказались противъ выкупа екатеринославск1й, 
херсонсйй, костромской и большинство симбирскаго комитета. Вс* 
остальные комитеты такъ или иначе касались вопроса о выкуп^Ь, 
но мнопе изъ нихъ, даже таюе, которые представили подробныя 
соображешя и проекты особыхъ финансовыхъ операщй и учрежде- 
шй для сод'Ьйствгя выкупу, въ сущности имЪли въ виду лишь спо- 
собствовать заключен1Ю добровольныхъ выкупныхъ сд'Ьлокъ между 
крестьянами и отд^Ьльными пом1кщиками. Таковы, наприм^ръ, проек- 
ты меньшинства комитетовъ тульскаго и тамбовскаго, а также по- 
становлешя воронежскаго комитета. 

Особые проекты о выкупе над^кловъ и повинностей крестьянъ, 
кром* тверского (большинства) и калужскаго (болш. и меньш. 
комитетовъ), представители повгородскш (большинство и мень- 
шинство), ярославстсгй, меньшинство нижегородскаго, оба мень- 
шинства владимгрскаго^ пеизенскгй^ саратовскгщ меньшинство 
(2 члена) рязанскаго, меньшинство московскаго, могилевскгй и 
харьковскгй комитеты. Но изъ вс4хъ этихъ проектовъ признавали 
выкупъ над*ловъ въ собственность крестьянъ единственнымъ пра- 
вильнымъ р1^шен1емъ кр'Ьпостного вопроса лишь проекты комите- 
товъ: тверского, калужскаго и харьковскаго и проекты мень- 
шинства владимгрскаго (5 и 6 членовъ), рязанскаго (2 члена) 
и симбирскаго (5 членовъ). 

Первымъ изъ нихъ представленъ былъ проектъ 5 членовъ 



^) Сборникъ постановленШ, вып. III, стр. 25. 
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симбирскаго комитета, составленный, гдавнымъ образомъ, А. Н. Та- 
тариновымъ. Разбирая первые поступивпие въ главный комитетъ 
проекты губернскихъ комитетовъ, Я. И. Ростовцевъ остановился 
съ особеннымъ внимашемъ на этомъ проекте меньшинства сим- 
бирскаго комитета и указалъ на него, какъ на ^первое отрадное 
положенге'' между всЬми поступившими до того времени въ 
главный комитетъ проектами положенШ. „Проектъ 5 членовъ, — по 
отзыву Ростовцева, — соединяя выкупъ усадебъ съ выкупомъ на- 
дела, желаетъ разргъшишь вопросъ, а не обойти его" ^). Сущ- 
ность этого проекта заключалась въ томъ, что крестьянамъ пре- 
доставлялось право выкупать свой над4лъ съ т4мъ, чтобы стоимость 
его не превышала 100 рублей на душу, при помопц! ежегодныхъ 
платежей по 87о въ годъ, если выкупъ будетъ производиться 
безъ гарант1и правительства, и по б7о при правительственной 
гарантш. Въ обоихъ случаяхъ 1% отчислялся на погашеше, а 
77о въ первомъ случае и 57о во второмъ должны были выда- 
ваться пом^щикамъ. Отд'Ьльный отъ над'Ьла выкупъ усадебъ не 
допускался. Земля оц'Ьнена была по у^^здамъ и въ каждомъ у^кздЪ 
по классамъ. Въ среднемъ по губерн1и приходилось за 1 десятину 
I класса — 44 руб., П класса — 36 руб., Ш кл. — 23 руб. При 
самой дорогой земляк на душу можно было выкупить 2 десятины 
надела. „Такой над'Ьлъ, — по мн4шю Ростовцева, — довольно близко 
подходилъ къ регулированному существующему над-Ьлу". Уса- 
дебная земля была определена въ 90 руб. за десятину (на душу 
сл4дуетъ класть Уз десятины — 300 кв. саженъ), строешя отда- 
вались даромъ. Выкупныхъ платежей съ тягла при этомъ сходило 
бы, при правительственной гарантш — 15 рублей, безъ гарантхи — 
20 рублей. Вообще проектъ этотъ былъ составленъ съ несомн*н- 
нымъ желан1емъ прочно обезпечить бытъ крестьянъ; опред^енные 
же имъ выкупные платежи нельзя не признать очень умеренными, 
потому что средшй оброкъ въ Симбирской губерши былъ въ это 
время, по свед^нхямъ, собраннымъ въ помещичьихъ имЪшяхъ 
выше 100 душъ, — 27 руб. 37 к. съ тягла (колеблясь между 15 
и 70 руб. въ отд-Ьльныхъ им-Ьшяхъ) ^). 

О проект* тверского комитета мы распространяться не будемъ, 
такъ какъ онъ былъ изложенъ покойнымъ Джанш1евымъ и соста- 



*) „Матвр1алы редакц1он. коммисШ", I, приложенхе къ журналу № 1^ 
стр. 51. 

') „Матергалы редакц. коммисШ**, т. III. В*Ьдомость, прилож. къ до- 
кладу хоз. отд. № 17. 
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вленъ на основан1яхъ, предложенныхъ А. Ы. Унковскимъ, уже 
изв'Ьстныхъ читателю ^). По этому проекту выкупъ угод1й допу- 
скался лишь нераздгъмно сь усадьбами, не иначе, какъ цгъ- 
льинг обгцествомъ и единовременпымъ взносомъ помгьщику 
всей выкупной суммы. Для выкупа должно было учреждаться 
акцгонерное общество, которое выплачивало бы помещику часть 
капитальной суммы наличными деньгами а часть облигащями, прино- 
сящими, впредь до уплаты, 4727о- Взам'Ьнъ того правительство 
гарантировало бы этому обществу исправный взносъ крестьянами, 
въ течен1в 42 л'Ьтъ, опред'Ьленныхъ положен1емъ оброковъ (т. е. 
выкупныхъ платежей) ^). 

Отъ калужскаго комитета поступило два выкупныхъ проекта — 
отъ большинства и отъ меньшинства. Основан1я для обоихъ про- 
ектовъ были выработаны первоначально въ особой финансовой ком- 
МИСС1И, главнымъ образомъ П. Н. Свистуновымъ (изв'Ьстнымъ 
декабристомъ). Выводы, къ которымъ пришла коммисс1я и которые 
были приняты безъ всякихъ почти изм'Ьнен1й и комитетомъ, за- 
ключались въ сл1^дующемъ: 

Крестьяне за выкупаемые ими над'Ьлы должны будутъ платить 
б7о со стоимости над'Ьловъ по произведенной ко1^тетомъ оц'Ьнк'Ь. 
Платежи эти будутъ съ нихъ взыскиваться правительствомъ, безъ 
всякаго участ1Я и ответственности пом*щиковъ. Помещики полу- 
чаютъ единовременно у тотчасъ по утвержденги вырабаты- 
ваемаго положенгя, всю выкупную сумму облигащями, прино- 
сящими 57о ежегоднаго дохода; а шестой процентъ, по вычет* изъ 
него случайныхъ недоимокъ и различныхъ расходовъ по веден1ю 
всей операщи, будетъ употребляемъ на погашен1е выкупного долга. 
Въ какой именно срокъ, при этихъ услов1яхъ, можетъ быть до- 
стигнуто полное погашеше долга, коммисс1я не вычислила, но въ 
доклад* своемъ, на освован1и различныхъ соображен1й, утверждала, 
что срокъ этотъ не будетъ на много дольше обычнаго 37-л4тняго 
срока амортизацди долгосрочныхъ ссудъ. Правительство должно 
гарантировать какъ всю сполна ценность облигашй, такъ и не- 
изменную высоту платимыхъ по нимъ процентовъ. Операщя эта 
должна была обезпечиваться какъ процентнымъ сборомъ, взимае- 
мымъ съ крестьянъ, такъ и всЬми государственными имуществами. 
Для зав'Ьдыван1я выкупной операщей проектировался государст- 
венный выкупной банкъ, который, при сод'Ьйств1н подчиненныхъ 

*) См. гл. 111 пастоящаго сочинвн1я. 

*) „Матер1алы редакц. коммис1й, т. I, гл. У, стр. 115. 

А. А. Корнпловъ. 17 
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ему м'Ьстныхъ губернскихъ учреждешй (приказовъ общественнаго 
призр']^н1я), распоряжался бы оборотнымъ капиталомъ, служащимъ 
къ окончательному погашен1ю всЬхъ выданныхъ пом'Ьщикамъ обли- 
гащй. Для образован1я основного капитала этого балка предпола- 
галось составить акщонерную компашю, каторая явилась бы участ- 
ницей въ операщяхъ банка на опред'Ьленныхъ услов1яхъ. По 
окончательномъ погашеши выкупныхъ облигащй банкъ передавался 
бы вполн* въ ея в'Ьд'Ьн1е. Этому банку должно быть предоста- 
влено право различныхъ кредитныхъ операщй, даже и такихъ, 
который въ то время еще не входили въ кругь Д'ЬйствШ существо- 
вавшихъ тогда въ Росс1и кредитныхъ установлешй. Въ веденш 
д*ла предполагалось допустить полную публичность и гласность. На 
этотъ банкъ предполагалось перевести и всЬ долги кредитнымъ 
учреждешямъ, бывш1е въ то время на дворянскихъ им*н1яхъ, при- 
чемъ банкъ изъ общей суммы, следуемой пом*щикамъ, временно, 
въ вид* залога, удерживалъ бы соответствующее этимъ долгамъ 
количество облигащй и процентами, получаемыми по этимъ облига- 
щямъ, выплачивалъ бы весь долгъ, лежащ1й на этихъ тгЬшяхъ. 
При этомъ вс/к запрещешя съ им^шй снимались бы со времени 
удержашя облигащй. По погашен1и долговъ въ кредитныя учре- 
жден1я, временно удержанный облигащй выдавались бы ихъ влад'Ьль- 
цамъ-пом^^щикамъ; впрочемъ, за пом'Ьщиками признавалось быи право 
выкупа ихъ облигащй во всякое время взносомъ соответствующей 
ихъ долгамъ суммы. Облигащй эти должны былибы приниматься въ 
залогь по нарицательной ц^не по казеннымъ подрядамъ, торгамъ, 
откупамъ и пр., а равно и въ уплату при покупке казенныхъ 
земель и государственныхъ имуществъ. Этотъ планъ выкупа быль 
принятъ какъ большинствомъ, такъ и меньшинствомъ ковштета. 
Разница въ выкупныхъ проектахъ меньшинства и большинства 
калужскаго комитета заключалась главнымъ образомъ въ оценке 
надела и усадебъ, при чемъ оценка большинства превышала оценку 
меньшинства на 207о^ по первой стоимость уступаемой крестья- 
намъ земли оц*нена была въ 150 руб. на душу, а по второй — 
въ 120 ^). Сверхъ того, въ проект* меньшинства было установлено, 
что, въ случа* особыхъ выгодъ или невыгодъ въ н^которыхъ им4- 
н1яхъ, оценка эта можетъ быть повышена или лонижена, по р*- 
шешю оценочной коммисс1и, на 20 руб. на душу. 



*) По сравнешю съ оц'Ьнкой проекта меньшинства симбирскаго коми- 
тета оц'Ьнка, принятая даже и меньшинствомъ калужскаго комитета, 
представляется не особенно льготной для крестьянъ. 
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Сходны съ калужскими выкупными проектами были проекты, 
выработанные меньшинствомъ 6-ти членовъ владимгрскаго коми- 
тета и харьковскимъ комитетомъ ^). 

Съ отводомъ крестьянамъ над'Ьловъ въ 6езс1ючпое пользоваше 
съ сохранешемъ обязательныхъ отношешй мирились комитеты: 
пе7пербургскгщ московскгщ псковскгй^ олонецкш, ярослав- 
скгщ владимгрскгй (большинство), самарскгщ саратовскгщ 
жогилевскш^ черпиговскгй и тульскгщ а также меньшинство 
комитетовъ новгородского^ вологодскаго^ тверского^ нижего- 
родскаго, 2-хъ членовъ симбирскагОу 3-хъ членовъ рязанскаго^ 
б*лорусскихъ членовъ витебскаго комитета и общ1Я коммисс1И 
кгевская и виленская. Интересы и соображен1я, которыми руко- 
водились члены всЬхъ этихъ комитетовъ и коммисс1й, были далеко 
не однородны, и комитеты эти отйюдь не составляютъ по своему 
характеру сколько-нибудь однообразной группы. О побуждешяхъ, 
заставившихъ принять означенное р'Ьшен1е комитеты и коммиссш 
сЬверо-западныхъ и юго-западныхъ губернШ, — мы уже говорили. 
Говорили также о причинахъ, побудившихъ большинство и мень- 
шинство самарскаго комитета держаться системы безсрочнаго 
пользовашя. Относительно склонности петербургскаго комитета 
къ личному освобождешю крестьянъ по остзейской системе въ нашей 
литератур*, съ легкой руки профессора Иванюкова, составилось 
довольно прочное мн^Ьн1е, которое, однако, едва ли можно принять 
безъ оговорокъ. Мн4те это состоялось главнымъ образомъ на 
основан1и ожесточенныхъ, но нев'Ьрно истолкованныхъ споровъ 
гр. Шувалова и кн. Паскевича съ членами редакщонныхъ ком- 
11ИСС1Й, а также въ виду т^хъ прешй, который происходили въ 
сред* самого петербургскаго комитета по вопросу о выкуп* уса- 
дебной оседлости. Я не им*ю, къ сожал4тю, въ своемъ распоря- 
жеши подлинныхъ трудовъ петербургскаго комитета, но и опубли- 
кованныхъ о немъ данныхъ ^) достаточно, чтобы составить себ* 
ясное представлен1е о тенденщяхъ мыслящей и руководящей части 



*) „Матер1алы редакщон. коммис1й", т. I, своды проектовъ комите- 
товъ, гл. V, стр. 114 и 116, а также гл. IV, стр. 51. Срав. СкребицкШ, 
н. с. т. IV, стр. 246 и сл-Ьд. 

*) Въ „Матер1алахъ редакц10нныхъ коммис1й" — своды проектовъ гу- 
бернскихъ комитетовъ т. I и въ особенности отзывъ Ростовцева о про- 
екгЬ петербургскаго комитета тамъ-же, стр. 38 — 42 и выписки изъ „обзора 
основанШ** того же комитета въ докладахъ хозяйственнаго отд,Ълея\я 
редакц. К0ММИС1Й № 1 (о над-Ьлахъ, т. II) и № 17 (т. III матер1аловъ); 
также у Семенова „Освобождеше крестьянъ** т. I стр. 135 и сл^Ьд. и 544. 



260 

петербургскаго дворянства, проявленныхъ ими въ конц* царствован1я 
Николая I и въ засЬдашяхъ губернскаго комитета въ 1858 году. 
Члены петербургскаго комитета увлекались аристократическими 
мечтан1ями и не прочь были заимствовать у остзейскаго рыцарства 
н-Ькоторня черты феодальнаго строя, но они вовсе не думали обез- 
земелить крестьянъ. Имъ очень хотелось упрочить за русскимъ дво- 
рянствомъ вотчинныя права и привилепи, но они въ то же время 
серьезно желали упорядочить и упрочить бытъ своихъ крестьянъ на 
началахъ эмфнтевтическихъ, в'Ьчнонасл'Ьдственныхъ отношетй. Они 
не думали сокращать и урезывать крестьянск1е наделы и даже хо- 
тели навсегда отделить ихъ отъ господскихъ полей и л-Ьсовъ, въ вид* 
наследственной арендной крестьянской земли. Ихъ возмущала лишь 
мысль о нарушен1и неприкосновенности ихъ вотчинныхъ сенорхаль- 
ныхъ правъ привилегШ. Отсюда н гЬ страстные споры, и горяч1Я 
р4чи о неприкосновенности и священности дворянскаго права собствен- 
носи по вопросу о выкуп* усадебъ, которые встревожили министер- 
ство внутреннихъ д4лъ ^). Въ обязательномъ выкуп* усадебъ члены 
петербургскаго комитета видели не столько матер1альный ущербъ 
пом'Ьщичьимъ инторосамъ, сколько нарушен1е своихъ дворянскихъ 
вотчинныхъ правъ. Права и интересы, которые они главнымъ обра- 
зомъ отстаивали, были не столько экономическаго, сколько роман- 
тическаго свойства, и руководили ими не столько соображешя ко- 
рысти, сколько традищонное высоком'Ьр1в и барское тщеслав1е. Это 
ярко сказалось впосл'Ьдствхи, когда, поел* всЬхъ споровъ и столкно- 
вен1й Шувалова и Паскевича съ членами редакщонныхъ коммисс1й, 
они все же не пожелали въ решительный момептъ (въ засЬдашн 
12 августа 1859 года по вопросу о срочности или безсрочностн 
пользован1я крестьянъ отведенными имъ наделами) присоединиться 
къ Позену, истинному представителю и защитнику матергальныхъ 
пом*щичьихъ интересовъ. Это же направлеше ясно выразилось и въ 
проект* петербургскаго комитета, который, всячески затруднивъ кре- 
стьянамъ выкупъ усадебъ въ собственность, вм-Ьст* съ гЬмъ проек- 
тировалъ вполн* достаточней земельный над*лъ въ безсрочное 
пользоваше за умеренный повинности ^). Въ то же время по этому 
проекту помещикамъ предоставлялась на территор1и ихъ влад*н1й 
сильная вотчинная власть, при чемъ власть эту во всей полнот*, 



*) „Материалы д.тя нстор1и упразднен1я кр'Ьпостного состоян1я'*, т. I, 
стр. 324. 

^) Срав. мн-Ьнте Ростовцева въ записк-Ь его о проекгЬ петербургскаго 
комптита, напечатанной въ I т. „Матер1аловъ редакщон. коммиссхй**. 
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въ отсутств1в свое изъ им-Ьтя, пом'Ьщикъ могъ передать управителю 
им^шя въ томъ только случае, если этотъ посл-Ьдихй былъ самъ 
потомственный дворянинъ. Изъ другихъ комитетовъ наиболее близ- 
кимъ по направлен1Ю своему къ петербургскому былъ сос*дн1й съ 
нимъ комитетъ, псковски ^). 

СовсЬмъ не такой характеръ носятъ проекты другихъ комите- 
товъ нечерноземныхъ губершй, признавшихъ право безсрочнаго поль- 
зовашя крестьянъ отведеннымъ над^ломъ. Эти комитеты также крепко 
держались за вотчинную власть пом'Ьщиковъ, несовместимую съ вы- 
купною системою, предполагавшею полную ликвидащю кр'Ьпостныхъ 
отношешй, но на первый планъ у нихъ обыкновенно выступали 
матерхальные интересы, а иногда и своекорыстный, явно несправед- 
ливыя поползновешя. Эти интересы и поползновенхя выразились 
чрезвычайно разнообразно: въ однихъ комитетахъ въ стремлеши 
урезать над'Ьлъ, чаще всего подъ предлогомъ соотв-Ьтственнаго умень- 
шешя повинностей, которыя они уменьшали лишь номинально; въ 
другихъ — въ явно преувеличенной оц^нк* усадебной осЬдлости и на- 
дела, иногда съ явнымъ нам'ЬрвН1емъ затруднить ихъ выкупъ. 

Обыкновенно думаютъ, что изъ комитетовъ и отд4льныхъ лицъ, 
принимавшихъ учасие въ крестьянской реформ*, всЬ бол'Ье либе- 
ральные стремились къ выкупу, мен4е либеральные соглашались от- 
вести крестьянамъ наделы въ постоянное пользовате за обязатель- 
ный повинности и, каконецъ, самые кр^постничесие стремились къ 
совершенному обезземелешю крестьянъ. На самомъ д^л* эта схема 
далеко не точна. Конечно, искренше и последовательные либералы 
стремились къ обязательному выкупу, потому что, при помощи этой 
системы, достигалось одновременно и повсеместно — полное освобо- 
жден1е крестьянъ не на бумагЬ, а на д*ле. Но выкупъ былъ въ 
то же время на руку многимъ помещикамъ, отнюдь не заражен- 
нымъ духомъ либерализма. Мы видели, какъ этого типа помЬщики 
и целые комитеты пытались устроить свои дела при помощи высокой 
оценки усадебъ. Некоторые изъ нихъ составили въ такомъ же духе 
проекты выкупа и прочихъ угодШ. Таковъ былъ проектъ ярослав- 
скаго комитета, предлагавшаго отвести крестьянамъ, кроме усадеб- 
ной оседлости, и земельный наделъ достаточнаго размера (до 50 де- 
слтинъ на душу) и отдать его вместе съ усадьбой на выкупъ, но 
оценившаго этотъ наделъ въ 270 руб. съ души. Эта оценка почти 
вдвое превышала оценку тверского комитета и более чемъ въ 

*) „Матер1алы редакц. коммис1й", т. I, систематичесше своды по про- 
ектамъ положешй 21 губерн1и, гл. V, стр. 68—69. 
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272 раза оценку симбирскаго меньшинства 5 членовъ. Новгород- 
скгй комитетъ предлагалъ урезанный над'Ьлъ въ 5 десятинъ, не- 
достаточность котораго онъ самъ отлично сознавалъ ^), отдать на 
выкупъ за 330 руб. съ тягла. Меньшинство пижегородскаго ко- 
митета, оффищально призванное либеральнымъ, дешево оценило въ 
противность большинству, усадьбы и предложило ихъ выкупить вм^стЬ 
съ земельнымъ над'Ьломъ, но разм'Ьръ посл^Ьдняго определило всего 
въ 1 — 3 дес. надушу, тогда какъ даже крепостническое большин- 
ство пижегородскаго комитета определило разм^ръ надела отъ 2 
до 3 десят. на душу. 

Чтобы судить о степени безобидности для крестьянъ проекта 
того или другого комитета, необходимо принять въ разсчетъ целый 
рядъ обстоятельствъ и прежде всего — размеръ проектированнаго 
надела, въ связи съ местными услов1ями и съ размеромъ назна- 
ченныхъ комитетомъ повинностей. 

Вопросъ о размгъргъ надгъловъ долженъ былъ, повидимому, 
выступать на первый планъ въ техъ комитетахъ, которые пред- 
полагали уступить крестьянамъ земельный наделъ въ собственность 
или отдать его имъ въ постоянное, безсрочное пользованхе. Пови- 
димому, гораздо меньше значенхя онъ долженъ бы былъ иметь въ 
комитетахъ^ сделавшихъ постановлен1е о возвращенш всей земли 
по истечеши срочно-обязаннаго пер1ода въ полное распоряженхе по- 
мещика. Но на деле это было далеко не такъ. Помещики везде, 
въ сущности, хорошо понимали, что правительство едза-ли допу- 
стить, въ конце концовъ, такой исходъ дела, и потому, на слу- 
чай неутверждев1я постановленШ о возвращеши наделовъ въ рас- 
поряжен1е помещиковъ, большая часть комитетовъ, отводившихъ 
наделы лишь во временное пользоваше крестьянъ, позаботилась не 
менее остальныхъ о сокращеши до возможнаго тшшшп'а разме- 
ровъ отводимыхъ наделовъ ^. 

Полевал земля представляла значительную ценность главныв1ъ 
образомъ въ хлебородныхъ черноземныхъ губершяхъ, особенно въ 



*) Ибо установлялъ на переходное время дополчипьельный над']^лъ въ 
4 десятины, за особыя дополнительныя повинности. 

') Позеиъ осторожно, но упорно проводивш1й принципъ неприкосно- 
венности съ самаго начала и загЬмъ сильно отстаивавшШ его въ редак- 
ц1онныхъ коммис1яхъ, въ иолтавскомъ губернскомъ комитет* счелъ не- 
обход и мымъ предостеречь пом-Ьщикобъ, что правительство едва ли со- 
гласится на возвращен1е въ ихъ распоряжеше разъ отведенныхъ вад-Ё- 
ловъ. Зд-Ьсь онъ старался лишь провести мысль, что крестьянамъ сл-Ь- 
дуетъ отводить над-блы какъ можно меньше. См. „Бумаги М. П. Позена**, 
стр. 162. 
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густо-населенныхъ — центральныхъ, а также въ малоросс1йскихъ и 
юго-западныхъ ^). 

Кром* того, въ л-Ьсныхъ м'Ьстностяхъ разработанная изъ подъ 
л^са земля представляла также высокую ц'Ьнность, такъ какъ рас- 
корчеван1е л4са требовало затраты большого количества труда. Въ 
иалонаселенныхъ въ степныхъ губершяхъ и въ нечерноземныхъ 
промышленныхъ земля ценилась чрезвычайно низко ^). Соответ- 
ственно этому, при опред^леши размера над^лоБЪ, гораздо менЬе 
скупились комитеты нечерноземныхъ промышленныхъ и степныхъ 
малонаселенныхъ губершй, нежели комитеты центрально-чернозем- 
ныхъ, малоросеШскихъ и юго-западныхъ губернШ. 

По вопросу о разм^рахъ надЪленхя крестьянъ полевой землей 
лишь очень немопе комитеты признали возможнымъ придержаться 
дгъйсшвительно сугцествовсшшаго въ то время землепользован1я 
крестьядъ. Одни изъ нихъ находили несправедливымъ узаконить 
случайно или по произволу пом'Ьщиковъ образовавшуюся неравно- 



*) Граница, отд-Ьляющая черноземный югъ отъ нечерноземнаго сЬвера, 
идетъ довольно ломаной лин1ей съ запада на востокъ (или точн-Ье на 
сЬверо-востокъ) и, не вполн-Ь совпадая съ админнстративнымъ дЬ- 
лешемь страны на губерн1и, проходитъ по Волынской, К1евской, Чер- 
ниговской, Орловской, Тульской, Рязанской, Тамбовской, Пензенской, 
Нижегородской, Симбирской и Казанской г>'берн1ямъ. Изъ этихъ губерн1й 
значительныя части Волынской, Черниговской и Орловской принадле- 
жать къ нечерноземной полосЬ; въ Тульской и Рязанской также есть 
уЬзды нечерноземные, но зд'Ьсь ц-Ьнность земли повсем"Ьстно весьма вы- 
сока, всл'Ьдствхе значительной густоты населен1я. Есть нечерноземные 
у^зды и въ губерншхъ Тамбовской, Пензенской и Казанской; съ другой 
стороны, въ Нижегородской губерн1и, большая часть которой нечерно- 
земна, есть черноземные у*зды и части уЬздовъ. Губершй, лежащ1я къ 
сЬверу отъ проведенной нами черты, принадлежать полосе нечерно- 
земной, — въ центр-Ь промышленной, а къ сЬверу, сЬверо-востоку и юго- 
западу — л-Ьсистой. Къ югу отъ вышеописанной черты идетъ полоса 
сплошного чернозема, переходящая на крайнемъ югЬ, на юго-восток1> и 
восток* — въ степь. Черноземный м-Ьстности отъ степныхъ отличаются 
главнывгь образомъ сЬвооборотомъ, изм*Ьнен1е котораго зависитъ отъ- 
относительной густоты населения и обил1я девственной и неистощенной, 
не требующей удобрен1я, почвы. Въ 50-хъ годахъ въ населенныхъ бол-Ье 
густо центральныхъ губерн1яхъ господствовало трехполье, въ мало-насе- 
ленныхъ окраинныхъ юго-восточныхъ и южныхъ — залежное хозяйство. 
На с'Ьвер'Ь и с'Ьверо-восток'Ь, гд'Ь нечерноземная полоса переходитъ въ 
л-Ьсную такъ же незаметно, какъ черноземная въ степную, вм-ёсто трех- 
польнаго хозяйства существуетъ переложное („Матер1алы редакц1он. ком- 
мис1й", т. ХУП1, стр. 428 — 438, 620, 621 и 728, т. У1, дополнит, докладъ 
хоз. отд. № 15, стр. 8—34). 

*) Такъ, въ Смоленской губ., по статистическимъ даннымъ Я. А. Со- 
ловьева, средняя ц'1^на десятины въ ненаселенныхъ им-Ьшяхъ была въ 
пяхидесятыхъ годахъ 5 р. 50 к., а населенныя им'Ьн1Я продавались тамъ 
въ среднемъ по 117 рубл. на душу; тогда какъ въ Тульской, по свиде- 
тельству Самарина, Кошелева и Кокорева, ненаселенная земля ц-Ьнилась 
нередко дороже населенной. 
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м'Ьрность обезпечен1я крестьянъ землей, при чемъ получили бы сво- 
его рода прем1ю наиболЬе прижимистые помещики и потерпели бы 
нанбол-Ье щедрые или беззаботные; друт1е откровенно указывали, 
что, если кростьянамъ над'Ьлнть достаточное для удовлетворен1я вс*хъ 
ихъ потребностей количество земли, то они не будутъ им-Ьтб ника- 
кой надобности ни работать по найму въ пом^щичьихъ эконом1яхъ, 
ни арендовать остающ1яся у пом-Ьщиковъ земли; наконецъ, третьи 
ув1Ьряли, что самнмъ крестьянамъ, будто бы, выгоднее получить 
ур-Ьзанные над'Ьлы, такъ какъ это первый шагь къ установлен1Ю 
отношенШ, рогулируемыхъ свободнымъ контрактомъ, соотв'Ьтствую- 
щихъ — но мн'Ьшю этихъ „лпбераловъ** — гражданской свобод* и 
будто бы служащнхъ залогомъ правильнаго развит1я народнаго благо- 
состоян1я. При этомъ приводилось соображеше о затруднительности 
для крестьянъ отбывать вс* повинности за слишкомъ больш1е на- 
Д'Ьлы. При высокой оц'Ьнк* над1>ловъ и при низкой оц^нк* труда, 
это последнее соображен1е не лишено было изв-Ьстнаго в-Ьса. 

Изъ вс^хъ губернскихъ комптетовъ р'Ьшилнсь удержать суще- 
ствовавгиге рангье надгьлЫу съ н'Ькоторымъ лишь регулирован1емъ 
ихъ, комитеты: тверской (большинство), смоленскгй, самарскгй 
(большинство и меньшинство), могилевскгй, меньшинство 6 чле- 
новъ владимгрскаго^ 2 члена симбирскаго^ 2 члтъ» рязапскаго^ 
одннъ членъ калужскаго комитета (кн. А. В. ОболенскШ) и одинъ 
членъ саратовскаго комитета (А. П. Ровинсшй, депутатъ Цари- 
цынскаго уЬзда, вообще державш1йся точки зр'Ьн1я крестьянскихъ, 
а не пом4щичьихъ интересовъ). Мотиваими къ удержатю существую- 
щаго землепользовашя крестьянъ эти комитеты выставили сл'ЬдуюпЦя 
соображен1я: 1) невозможность определить общую норму надела, 
которая бы вполн'Ь обезпечивала бытъ и повинности крестьянина, 
при чемъ некоторые объясняли, что бытъ и повинности крестьянъ 
нигд'Ь не обезпечиваются однимъ землед'Ьл1емъ, но и промыслами. 2) 
Невозможность скораго и повсем-Ьстнаго приведен1я въ исполненхе 
нормальнаго над4ла по недостатку межевыхъ и кадастровыхъ средствъ. 
3) Разстройство въ хозяйств* какъ крестьянъ, такъ и самого по- 
мкьщика, всл'Ьдств1в изм-Ьненхн надела ^). Однако и въ этихъ про- 
ектахъ не предполагалось безусловное удержаше существующихъ 
над*ловъ, а установлялись пред*льныя нормы, близк1я къ действи- 
тельно существовавшимъ. 



*) Окребицкгй, т. II, ч. I, стр. 10 — 11. „Матвр1алы рвдакц1онцыхъ ком- 
мисШ", т. I. Докладъ хоз. отд. № 1, стр. 9 — 10. 
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Большинство тверского комитета оставляло существующ1й на- 
д'Ьлъ, если онъ не болтье 4 десяупипъ на душу; меньшинство 6 
чденовъ владим1рскаго комитета — если онъ не болгъе 4^2 две. на 
душу. Самарское большинство, — если онъ не превышае^пъ 
извгъстныт^ нормъ^ который измгънялись по М1ьстносшямъ^ 
отъ 3 до 8 десятинъ на душу, а по проекту меньшин- 
ства — отъ 8 до 22 дес. на тягло. Меньшинство 2-хъ членовъ 
рязанскаго комитета оставляло существующ1й над'Ьлъ, если онъ укла- 
дывался въ установлепныя имъ (различный для разныхъ у4здовъ) 
нормы, колебавш1яся въ первой полос* между 174 и 2 дес, во вто- 
рой и третьей — между 174 и 272 Дос., въ четвертой — между 2 и 3 
дес. на душу (кром* заокской части губерши, гд* над^лъ колебался 
между 72 и 172 Две. на душу, такъ какъ зд-Ьсь крестьяне почти не 
им'Ьли полевыхъ земель, а пользовались лишь луга») ^). 

Шкоторые изъ комитетовъ также заявляли, чтеони принимаютъ 
существующ1й над4лъ, но при этомъ ограничивали его такими нор- 
ма>ш, который делали неизбежными весьма значительные отрезки. 
Таковы проекты: тверского меньшинства (не бол^е 3 дес. на душу), 
владимгрскаго меньшинства 5 членовъ (не бол*е 3 дес. на душу, 
тогда какъ въ той же губерн1и меньшинству 6 членовъ ограничивало 
существующШ над'Ьлъ 472 десятинами). Въ проект* тульскаго 
меньшинства существуюпцй над'Ьлъ удерживался лишь для им4н1й 
среднеземельныхъ; для малоземельныхъ же и многоземельныхъ уста- 
навливались нормы въ 1 и въ 2 десятины на душу, при чемъ по- 
следняя влекла за собой значительные отрезки ^). Ярославскгй ко- 
митетъ оставлялъ существующ1е наделы лишь на время срочно-обя - 
заннаго пер1ода, а зат*мъ соглашался отдать ихъ полностью крестья- 
намъ лишь при обязательномъ выкуп* (270 р. на душу), &ь без- 
срочное же пользованге отводилъ ур'Ьзанные над'Ьлы отъ 1 — 3 
дес. на душу. Большинство и меньшинство нижегородскаго коми- 
тета предполагали оставить существующ1й над'Ьлъ лишь въ промы- 
словыхъ и торговыхъ им*н1яхъ, т. е. тамъ, гд* онъ не имЬлъ зна- 
чен1я; въ землед-Ьльческихъ же малоземельныхъ крестьянамъ отво- 
дилось 7з всей земли, а въ многоземельныхъ, по особой норм'Ь — 



*) „Матер1алы редакц. коммисс1й**, т. I, гл. V, стр. 17. 

') Тульское меньшинство считало малоземельными т'Ь им1ш1Я, въ ко- 
торыхъ при кр'Ьпостномъ прав* у крестьянъ было въ пользован1и земли 
мен^е 1 дес. на душу; срмнеземельными т'Ь, въ которыхъ у крестьянъ 
было отъ 1 до 2 дес. на душу, и многоземельными гЬ, въ которыхъ было 
у крестьянъ бол'Ье 2 дес. на душу (Срав. „Матер1алы редакц. коммиссхй" 
т. \'11, систем, сводъ, глава V, стр. 21). 
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отъ 2 — 3 дес. по проекту большинства и по 1,3 дес. по проекту 
меньшинства ^). 

Изъ губернскихъ комитетовъ, установлявшиосъ изтьсшныя 
нормы надгъла, проектировали размеры бол'Ье или мен-Ьо доста- 
точные и близкхе къ существующимъ над'Ьламъ, главнымъ образомъ, 
комитеты нечерноземныхъ губернШ: петербургской, псковской, 
витебской (б'Ьлоруссие у4зды), могилевскощ минской, вилен- 
ской, ковенской, гродненской п одной степной — оренбургской. 
Относительно благопр1ятныя для крестьянъ нормы установлялись 
также въ проектахъ меньшинства вологодскаго, черниговскаго и 
5 членовъ сымбирскаго комитетовъ. 

Изъ комитетовъ нечерноземныхъ губернШ мен-Ье достаточный 
нормы проектировали: вологодскгй (больш.), — 2 до 4 дес. на душу 
(чего, при переложномъ хозяйств*, господствовавшемъ въ губерн1и, 
было далеко не достаточно ^), новгородскгй (большинство) — по 5 
дес. на тягло (недостаточность этой нормы комитетъ самъ сознавалъ 
и потому постановилъ, что въ течете срочно-обязаннаго першда 
крестьянамъ изъ прежняго ихъ надела можетъ быть еще оставляемо 
до 4 десятинъ на тягло (за дополнительпыя повинности) ^); 
меньшинство того же коадтета назначало по 272 дес. на душу (также 
съ дополнительнымъ над'Ьломъ на т*хъ же услов1яхъ, что и боль- 
шинство). Владимгрскш комитетъ (большинство) проектировалъ 
отъ 1,8 — 3 дес. на душу (недостаточность этой нормы открывалась 
изъ сопоставлен1я ея съ проектомъ меньшинства 6 членовъ того же 
комитета). Столь же недостаточны были нормы, проектированныя 
калужскимъ (278 дес. на душу), костромскимъ (172 — 3 дес. 
на душу), вятскимь (отъ 2 — 2,8 дес.) и пермскимъ (2 — 4 дес.) 
комитетами ^). 

Изъ комитетовъ бол^е плодородныхъ центрально-черноземныхъ, 
юго-западныхъ и южныхъ губернхй щедрее другихъ, хотя все же 
далеко недостаточно, наделяли крестьянъ комитеты: пензенскгй, 
(2 дес. на душу, а по выкупному проекту — 274)? рязанскгй (по 
полосамъ, отъ 174 ДО 3 дес. на душу, кром4 заокской части губер- 
нш, гд* отводилсл лишь луговой над'Ьлъ отъ 72 ДО 172 Две. на 

*) „Матер, редакц. коммиссой'*, т. I, гл. V, стр. 1 и 2. 

') Въ пом'Ьщнчьихъ нм'Ьн1Яхъ Вологодской губерши всей земли на 
душу приходилось по 15,3 дес. (не считая неудобн.). 

^) Въ Новгородской губерн1и въ пом-Ьщ. им'Ьн1яхъ всей земли (не счи- 
тая неуд.) на душу приходилось 19,8 Д^с. 

*) Губерн1и КостромскаЯу Вятская и Пермская принадлежали къ числу 
многоземельпыхъ: въ первой на душу приходилось всей земли 12,5 Д^^-» 
во второй — 8,5, и въ третьей — 30 десятинъ. 
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душу), орловскгй (по 2 дес. на душу, при чемъ въ составъ поле- 
вого над'Ьла включались и коноплянники и выгонъ); екатерино- 
славскгй (отъ 2 до 3 дес. на душу, что составляло весьма немного 
въ губерн1И, гд'Ь земли въ пом^щичьихъ им'Ьнхяхъ приходилось по 
18,9 дес. на душу); таврическгй (по 3 дес. въ среднеземельныхъ 
и по 5 дес. въ многоземельныхъ степныхъ им'Ьн1яхъ, тогда какъ въ 
пом4щичьихъ им-Ьшяхъ Таврической губерши числилось по 56 дес. 
на душу) и астраханскт (принявши нормы, выработанныя петер- 
бургскимъ комитетомъ, совершенно не соотв-Ьтствовавшхя услов1ямъ 
Астраханской губерши). Комитеты кгевскгщ подольскгй и волып- 
скгй проектировали над'1^лы въ вид'Ь тягловыхъ участковъ оть 4 до 
вУа дес, смотря по качеству почвы, разделенной ими на 3 разряда. 
Наконецъ, (безусловно недостаточные надгьлы проектиро- 
вали изъ комитетовъ сЬверныхъ нечерноземныхъ губернШ лишь 
олонецкгй (2 дес. на душу, тогда какъ переложное хозяйство зд*сь 
требовало большихъ над4ловъ) и московскгй (1,3 — 2 дес. на душу). 
Комитеты центрально - черноземныхъ и малоросс1йскихъ губерши 
проектировали по большей части совершенно недостаточные наделы: 
тульспш (больш.) въ 1,2 дес. на душу, курскгй — то же; воро- 
нежскгй по 172 дес. на душу; такой же над4лъ проектировали: 
ксьзаискгй, симбирскгй (больш.) и полтавскш комитеты; там- 
бовскш (больш.) назначилъ отъ 1 — 172 дес. на душу, а меньшин- 
ство того же комитета предполагало предоставить крестьянамъ за 
добавочный повинности дополнительный над*лъ отъ 0,4 до 1,2 дес. 
на душу; въ выкупномъ же проект* предоставлялось увеличивать 
над^лъ до 2 дес. на душу, но лишь по добровольному соглашон1Ю 
съ пом-Ьщикомъ. Черниговскгй комитетъ (большинство) назначилъ 
нормы для разныхъ местностей разный — отъ 1,3 до 2,0 дес. на 
душу. Харьковскгщ составивши выкупной проектъ, проектировалъ 
за то весьма недостаточный нормы надела, отъ 1,5 до 1,8 дес. на 
душу. Даже херсонскгй комитетъ, несмотря на многоземелье Хер- 
сонской губернш (24,4 дес. на душу земли въ пом4щичьихъ имё- 
шяхъ) проектировалъ весьма скудный над^лъ отъ 1,3 до 3 дес. на 
душу, недостаточный для поддержашя залежнаго хозяйства, наиболее 
соответственнаго услов1ямъ этого края. Также саратовскгй коми- 
тетъ проектировалъ над^лъ совершенно недостаточный по м-Ьстнымъ 
услов1ямъ — 2 дес. на душу въ м-Ьстностяхъ съ трехнольнымъ с*во- 
оборотомъ и зУа дес. — съ залежнымъ хозяйствомъ ^). 

*) „Матерхалы редакц. коммнс1й'* т. I, гл. V, стр. 14. Въ журналахъ 
саратовскаго комитета приложено особое мн'Ьн1е депутата А. П. Ровин- 
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Недостаточность наД'Ьловъ, проектированныхъ большинствомъ 
губернскихъ комитетовъ, была обстоятельно выяснена въ докладахъ 
хозяйственнаго отд'Ьлешя редакщонныхъ коммисс1й ^). 11ред4льныя 
нормы, выработанныя посл'Ьдними, были разсчитаны такимъ обра- 
зомъ, чтобы по возможности меньше приходилось отрезать отъ суще- 
ствовавшихъ въ дМствительности надЪловъ. Однако, въ конц* кон- 
цовъ. во мпогихъ уЬздахъ пришлось, въ соотв'Ьтств1е съ этими нор- 
мами, ур^Ьзать над'Ьлы у большей части крестьянъ, въ виду чего 
нормы, проектированный редакщонными коммисс1ями, какъ это вы- 
яснено въ книг* проф. Иванюкова ^), отнюдь не могутъ быть при- 
знаны роскошными. Сами редакщонныя коммисс1и во многихъ слу- 
чаихъ понизили ихъ, скрепя сердце, д^лая сознательную уступку 
натиску враждебной реформ* па*ртш. Между т4мъ, сравнивая эти 
нормы съ нормами губернскихъ комитетовъ, мы видимъ, что эти 
посл'Ьдн1Я въ большинстве комитетовъ ниже нормъ редакщонныхъ 
К0ММПСС1Й, бол-Ье ч-Ьмъ на 1007о- Въ н-Ькоторыхъ губершяхъ нормы 
редакщонныхъ коммисс1й выше нормъ комитетовъ на 175, на 200 
и даже на 3007о- 

Изъ нечерноземныхъ губерн1й, по сравнешю съ нормами ре- 
дакщонныхъ К0ММИСС1Й, нормы губернскихъ комитетовъ оказались 
особенно пониженными въ губерн1яхъ Новгородской, Олонецкощ 
Еостромской и Вятской. Изъ черноземпыхь губершй наиболее 
р-Ьзкая разница замечается въ губерн1яхъ: Казанской^ Симбирской, 
Харьковской^ Тульской, Курской^ Воронежской и Тамбовской. 

Понятно потому, что почти всЬ депутаты губернскихъ комите- 
товъ, по прибыт1и въ Петербургь, р^зко нападали на нормы над*- 
ловъ, установленный редакщонными коммисс1ями. Поел* обстоятель- 
ныхъ изсл-Ьдовашй проф. Янсона и многочисленныхъ работъ зем- 
скихъ статистиковъ, мы знаемъ, насколько эти нападки были не- 
справедливы и односторонни и насколько нормы редакщонныхъ ком- 
МИСС1Й были далеки отъ излишества. Т-Ьмъ очевиднее безусловная 
недостаточность нормъ, проектированныхъ большею частью губерн- 
скихъ комитетовъ. 

Но еще полнее выясняется неправильность и односторонность 
въ этомъ отношеши большей части комитетскихъ проектовъ, если 



скаго, подробно критиковавшее это постановлеше. Часть этого мн'Ьшя 
приведена въ ст. В. И, Серебрякова, въ „Саратовской земской Нед'Ьл'Ь** 
за 1902 г. № 11—12, стр. 4 приложешй. 

О Доклады ^^.^ 1, 15 и дополнительный къ № 15 въ т. II и VI „мате- 
р1аловъ". 

') „Падеше крЪпостного права", гл. Л1. 
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сопоставить проектированныя ими нормы над-Ьдонъ съ гЬми повин- 
ностями, которыя по этнмъ проектамъ были назначены за пользова- 
н1б над']^лами. 

Необходимо заметить, что мнопе губернсюе комитеты мотиви- 
ровали сокращешо над'Ьловъ уменьгиенгемг повинностей. Шко- 
торые комитеты указывали, что улучшен1е быта крестьянъ заклю- 
чается въ проектированномъ ими уменьшеши барщины съ 3-хъ до 
2-хъ дней въ неделю. На первый взглядъ такое уменьшенхе пред- 
ставляется очень значительнымъ; между тФмъ на д^л* оно было вовсе 
не велико, а иногда и совершенно фиктивно. Д-Ьло въ томъ, что 
въ огромномъ большинстве пом*щичьихъ им'Ьн1й трехдневная бар- 
щина при кр'Ьпостномъ прав* практиковалась лишь въ лгьтпге ме- 
сяцы — въ першдъ полевыхъ работъ; въ остальное же время года 
количество господскихъ работъ было гораздо меньше, и крестьяне 
или отпускались на заработки (иногда за дополнительный оброкъ), 
или дома употребляли свой досугъ, какъ имъ было сподручнее. По- 
этому для огромнаго большинства крестьянъ д-Ьйствительнымъ умонь- 
шен1емъ повинностей было бы сокращеше числа барщинныхъ дней 
не въ згсмнге, а въ лгътнге мньсяцы. Между гЬмъ по проектамъ 
большинства комитетовъ, принимавшихъ двухдневную барщину (т. 
е. 104 раб. дня въ году или 94 — за вычетомъ праздниковъ), по- 
становлялось, что ^/з или 74 этихъ дней могутъ быть потребованы 
въ л*тн1е м-Ьсяцы, а остальные дни — въ зимн1е, или же распред^ле- 
Н1е т^хъ п другнхъ предоставлялось произволу помещика. Очевидно, 
что при такомъ распред'Ьлен1и работъ крестьяне ничего не выигры- 
вали. Между т^мъ мнопе комитеты, принимая такое, въ сущности 
фиктивное, сокращеше барщины, значительно урезывали существо- 
вавш1е до т-Ьхъ поръ над'Ьлы, а иные наивно пли, в-Ьри-Ье, безцере- 
монно утверждали, что проектированнымъ сокращен1емъ повинностей 
они достигаютъ улучшен1я быта крестьянъ. 

Въ определеши крестьянскихъ повинностей дворянскхе аппетиты 
сказались съ особенною рельефностью. Изъ всЬхъ губернскихъ ко- 
митетовъ только два комитета нечерноземныхъ губернШ: тверской 
и ярославскш и меньшинство калужскаго и 5 членовъ влади- 
мгрскаго совершенно отменяли барщину, при чемъ тверское боль- 
шинство и калужское меньшинство назначали умеренные оброки, 
блпзк1е къ гЬмъ, которые впосл'Ьдств1и были определены для этихъ 
губершй редакщонными коммисс1ями. Ярославсшй комитетъ назна- 
чилъ ВЫС0К1Й оброкъ, 14 р. 25 к. съ души, главнымъ образомъ въ 
зависимости отъ высокой оц4нки усадебъ. 
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ВсЬ остальные комитеты, даже и въ нечерноземныхъ губер- 
Н1яхъ, оставили барщину, — одни на время срочно-обязаннаго пер1ода, 
друпе, установивъ известные сроки и правила постепеннаго пере- 
хода съ барщины на оброкъ въ течен1е срочно-обязаннаго пвр10да ^). 
При этомъ, однако, всЬ комитеты установляли, что въ т*хъ им*- 
Н1яхъ, гд* крестьяне на оброк*, они могутъ быть переведены на 
барщину лишь съ соглас1я крестьянъ или, въ случа* неисправной 
уплаты оброковъ, съ утвержденхя подлежащихъ губернскихъ или 
у^здныхъ учрежден1й. 

Наибол-Ье тяжелый разм^ръ барщинныхъ работъ въ нечерно- 
земной полосЬ проектировалъ костромской комитетъ: 140 муж- 
скихъ и 93 женскйхъ рабочихъ дня съ тягла, при над'Ьл* 1,5 до 
3 десятинъ на душу. Если бы применить къ этому надЬлу раз- 
счетъ, установленный впосл'Ьдств1и редакщонными коммисс1ями, то 
за него пришлось бы отбывать не бол'Ье 55 дней въ году. Въ 
Вологодской губерши, при над-Ьл* въ 4 десятины на душу 
(9 дес. на тягло), губернски комитетъ опред^лиль 124 дня муж- 
ской барщины въ году, указавъ, что изъ нихъ по 3 дня въ не- 
делю (всего 78 дней) должно быть отбываемо лЬтомъ и 46 дней 
(по 2 дня въ неделю) — зимой. По норм* редакщонныхъ коммиссШ 
съ этого надела въ Вологодской губерн1И следовало бы отбывать 
лишь 6272 дня въ году, ИЗЪ нихъ Уб л'Ьтомъ и ^Д зимой. Оди- 
наковую съ вологодскимъ комитетомъ повинность назначилъ и 
могилевскгй губ. комитетъ. По 3 дня въ неделю л'Ьтомъ и по 172 
дня зимой назначилъ калужскгй комитетъ (большинство), за не- 
достаточный над-Ьдъ въ 2 дес. 300 саж. на душу. По норм* ре- 
дакщонныхъ коммиссШ, при такомъ над-Ьл* въ Калужской губерши 
следовало бы отбывать вместо 108 дней (назначенныхъ комите- 
томъ) въ н-Ькоторыхъ уЬздахъ не бол'Ье 72, въ другихъ не бол*е 
63 дней въ году. Въ большинстве остальныхъ нечерноземныхъ гу- 
берши комитетами установлена была двухдневная барщина (104, а 
за вычетомъ праздниковъ, около 94 дней въ году), причемъ почти 
всЬ эти комитеты объясняли, что они понизили барщину съ трехъ 
до двухъ дней въ нед4лю въ соотв^тствхи съ уменьшен1емъ земель- 
наго надела; но при этомъ почти всЬ эти комитеты предоставляли 
помещику распределять эти дни между л-Ьтними и зимними меся- 
цами по его произволу, благодаря чему уменьшеше повинностей 
было лишь номинальное. Петербургскгй и псковскгй комитеты 



*) СкребицкШ, т. I, стр. 160—163. 
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установили по 10 дней барщины за десятину, что составляло, за 
ВЫСШ1Й над'Ьлъ въ 9 десятинъ, 90 дней въ году. Московскгй ко- 
митетъ, понизивъ над'Ьлъ до нормы 1,3 — 2 дес. на душу, опред*- 
лплъ разм*ръ барщины всего въ 80 дней въ году, но изъ нихъ 
64 дня л'Ьтнихъ и 16 — зимнихъ. При такомъ распред4леши дней, 
это, на первый взглядъ, значительное сокращеше повинности оказы- 
валось на д^^л'Ь фиктивнымъ, потому что болЪе 64 дней въ л'Ьто и 
при кр4постномъ прав* р4дко кто изъ пом*щиковъ требовалъ, при- 
чемъ крестьянски над'Ьлъ былъ значительно выше (по свЗДн. объ 
им'Ьшяхъ бол*е 100 душъ, въ среднемъ по губерн1и приходилось 
по 2,6 дес. на душу). 

Въ черноземныхъ губерн1яхъ, гд4 над*лъ былъ особенно сильно 
ур'Ьзанъ, по проектамъ почти всЬхъ губернскихъ комитетовъ повсе- 
местно была проектирована двухдневная барщина вмЬсто трехднев- 
ной, но при этомъ въ нЬкоторыхъ проектахъ указывалось, что 7з 
или 74 назначенныхъ дней могли требоваться въ л-Ьтнее время. 
Особенно любопытны въ этомъ отношеши объясненхя, сд'Ьланныя въ 
обзорахъ основан1й, приложенныхъ къ проектамъ воронежскаго, кур- 
скаго, тамбовскаго и орловскаго комитетовъ. Воронежскгй коми- 
теть объяснилъ, что крестьянское тягло, получавшее до т-Ьхъ поръ 
въ над4л4 круглымъ счетомъ 6 десятинъ всей земли, отрабатывало 
въ годъ (принимая среднюю ц-Ьну рабочаго дня полнаго тягла, т. 
е. мужчинъ и женщинъ, въ 30 коп. для всей губерн1и) на 42 р. 
60 к. Если же дать на тягло по 37* Две. (какъ положено комите- 
томъ), то, при соразм'Ьрномъ учетЬ, каждое тягло должно было бы 
отработать помещику 23 р. 08 к.; комитетъ же назначилъ за поло- 
женный имъ над'Ьлъ повинность среднимъ числомъ въ 14 р. 30 к. съ 
тягла, и разсчитывалъ, что онъ уменьшилъ, такимъ образомъ, сле- 
довавшую съ крестьянъ повинность на 8 р. 80 к. Это дало впо- 
сл4дств1И поводъ воронежскому предводителю, кн. И. В. Гагарину, 
торжественно заявить Государю, что воронежское дворянство р-Ьшило 
пожертвовать третью часть своего состоятя. Ложность этого заявле- 
шя раскрывается изъ того факта, что воронежсгай комитетъ, умень- 
шивъ разм4ръ крестьянскаго над*ла почти вдвое, установилъ двух- 
дневную барщину (вм-Ьсто номинальной трехдневной), положивъ 
однако, что 7з барщинныхъ дней отбываются л-Ьтомь ^). Вм-ЬсгЬ 
съ т4мъ за усадьбу, какъ выше мы вид-Ьди, комитетъ опред'Ьлилъ 
25 коп. за кв. сажень, т. е. за усадебную осЬдлость нормальнаго 

*) „Матерхалы редакцюнныхъ коммпсШ" т. III, докл. хоз. отд. № 17, 
стр. 58. 
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размера (840 саж.) — 210 руб., съ каковой оценки онъ постано- 
видъ взимать до выкупа усадьбы по 57о7 т. е. по 10 р. 10 к. со 
двора. Не >йшаетъ напомнить, что по источен1и срочно-обязавнаго 
перща вся земля по этому проекту возвраща.тась къ пом-Ьщнку. 

7 членовъ тсурскаго комитета объясняли, что въ прежнее 
время, при 8-мидеся7пинпомъ падгьлгь на тягло, крестьяне отра- 
батывали 140 дней мужскихъ и около 100 дней женскнхъ въ 
году; поэтому за проектированный ими над'Ьлъ бъ 3 десятины на 
тягло сл-Ьдовало бы назначить 5272 дня мужскихъ и 37 Уз жен- 
скихъ; они же, въ видахъ улучшен1я быта, назначили лишь 45 дней 
мужскихъ и 26 — женскихъ. 

Какъ въ воронежскомъ, такъ и въ курскихъ проектахъ до- 
пускалось въ частныхъ случаяхъ и прямое повышеше существовав- 
шихъ дотол* повинностей. 

Орловстй комитетъ, несмотря на р-Ьзкое различ1е въ плодородш 
почвы разныхъ у1Ьздовъ Орловской губерн1и, назначилъ повсеместно 
одну и ту же норму над'Ьла — по 2 дес. на душу. — Зато онъ уста- 
новилъ ц'Ьлую систему нормъ для опред'Ьлен1я повинностей въ каж- 
домъ им'Ьн1и. При этомъ онъ включилъ въ составь полевого над'Ьла 
коноплянники и выгоны, подвергнувъ ихъ особой оц-Ьик*. За полевую 
землю онъ назначилъ въ наиболее плодородныхъ у^здахъ по 1б7в 
рабочихъ дня за десятину, въ мен'Ье плодородныхъ — 15 раб. дней 
и, наконецъ, въ нечерноземныхъ у^здахъ — 11 дней. За выгонъ — 
въ первыхъ 25 дней съ десятины, во вторыхъ — 22, въ третьихъ — 
16-/з. Наоборотъ, коноплянники, обработка которыхъ особенно рас- 
пространена въ нечерноземныхъ уЬздахъ Орловской губерши и все 
достоинство которыхъ зависитъ отъ количества вложеннаго въ ннхъ 
крестьянами удобрен1я, комитетъ оцтыгилъ въ нечерноземпыхь 
утьздахъ гораздо дороже^ нежели въ черноземныосъ, назначивъ 
въ наиболее плодородныхъ уЬздахъ за десятину коноплянника — по 
50 рабочихъ дней, въ мен'Ье плодородныхъ по 67, а въ нечернозем- 
ныхъ — по 88. За усадьбу (простр. въ 600 кв. саж.) было положено 
въ первыхъ по 14 раб. дней, во вторыхъ — по 19, и въ третьихъ — 
по 2874- При этомъ было установлено, что коноплянниковъ отво- 
дится не свыше Уа десятины на тягло. Такимъ образомъ, въ паи- 
мен'Ье плодородныхъ нечерноземныхъ у^здахъ каждому тяглу при- 
ходилось бы отбывать за 4 дес. пашни — 44 дня барщины, за 7» Д^с. 
коноплянниковъ — 44 дня, заУ^ дес. выгона 474 Дня и за усадьбу — 
2874 дней, итого — 121 день; въ мен'Ье плодородныхъ у4здахъ за 
I дес. пашни— 60 дней, за 72 Д^с. коноплянниковъ — 3372 Дня, за 
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74 Две. выгона бУв дня и за усадьбу 19 дней, итого 118 дней; 
навонецъ, въ наибол'Ье плодородныхъ уЬздахъ — за 4 дес. пашни — 
ббУв дня, за Уз дес. коноплянниковъ — 25 дней, за 7* Две. вы- 
гона — бУг дней и за усадьбу — 14 дней, итого — 112 раб. дней. 
Такги1ъ образомъ^ здгьсь крестьянамь пришлось бы платить 
за одинаковый по пространству надгълъ тгъмъ дороже^ 
чтьмъ меньше въ немъ было природнаго плодородгя и чгьмъ 
болмие было вложено ихъ собственнаго труда. При этомъ 
еще орловскШ комитетъ утверждалъ, что онъ значительно умень- 
шилъ въ своемъ проекгЬ повинности крестьянъ, отдавая имъ на- 
дФлъ, по разм^Ьру близк1й къ существовавшему ран^^е; но губерна- 
торъ опровергь это последнее утверждеше, объяснивъ, что предпо- 
ложенные комитетомъ над'Ьлы значительно ниже ран^е существо- 
вавшихъ ^). 

По проекту большинства рязанскаго комитета, повинности на- 
значались по 30 дней мужскихъ и столько же женскихъ съ душево- 
го над^Ьла, что составляло на тягло по 75 дней муж. и по 75 жен- 
скихъ. Зд^сь мы видимъ дМствительно н'Ькоторое уменьшеше по- 
винностей, въ связи съ уменьшешемъ над'Ьла. Это ясно видно изъ 
сопоставлешя нормъ большинства съ нормами, назначенными по 
проекту 2-хъ членовъ отъ правительства (А. И. Кошелева и Д. 9. 
Самарина), которые, сохраняя существуюпцй над^лъ (съ н'Ькото- 
рымъ лишь регулировашемъ его), назначали за него и повинность 
въ значительно большемъ разм^Ьр'Ь, нежели большинство комитета. 
Въ первыхъ трехъ полосахъ губерши (наибол'Ье плодородныхъ), 
д'Ь, по ихъ проекту, над'Ьлъ назначался выше, ч^^мъ у большин- 
ства, они и повинности установили повышенный — по 40 дней съ 
души, т. е. 120 дней съ тягла (считая въ тягл* 3 души), въ че- 
твертой же полос* (нечерноземной), гд* над^лъ назначался и боль- 
пганствомъ, и меньшинствомъ одинаковый (приблизительно ран'Ье 
существовавши), и повинность назначалась меньшинствомъ почти 
такая же, какъ и большинствомъ. Шкоторые комитеты, особенно въ 
малоросс1йскихъ и новоросс1йскихъ губерн1яхъ, установляли повин- 
ность отдельно конными или волевыми и отдельно пешими днями, 
при чемъ конный день считался обыкновенно равнымъ полутора п*- 
шимъ, а пароконный — двумъ п'Ьшимъ днямъ. Изъ этихъ комитетовъ 
особенно тяжелую повинность установлялъ таврическгй комитетъ, 
требовавппй за каждый душевой надЪлъ 20 воловыхъ дней, 20 п*- 

^ ^Матвр1алы редакцЮн. коммис1й", т. VII, гл. VI, стр. 62. Скребицшй, 
т. 1П, стр. 49. 

А. А. Корвшовъ. 18 
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шихъ И 20 женскихъ, тогда какъ сое^дшй херсонскгй требовалъ 
лишь 12 воловыхъ дней при 20 п^Ьшихъ и 20 женскихъ. 

Наконецъ, н^^которые комитеты, вм'Ьсто установлешя опред'Ьлен- 
ной нормы повинностей, требовали за отведенный над'Ьлъ полной 
обработки и уборки такого же числа десятинъ господскихъ полей и 
луговъ. Такъ поступили новгородскги и тульскш (больш.) коми- 
теты, причемъ посл'ЬднШ установлялъ этого рода повинность лишь 
какъ одинъ изъ видовъ вознаграждешя пом^Ьщика за отведенный на- 
д'Ьлъ и вм^стЬ съ тЬмъ подробно выяснялъ, как1я именно работы 
требуется произвести на десятин'Ь пом'Ьщичьяго поля за каждую де- 
сятину над'Ьла. Этотъ перечень работъ довольно поучителенъ, какъ 
образецъ помещичьей предусмотрительности ^). 

Разсматривая этотъ способъ опред'^юшя повинностей, хозяй- 
ственное отд'Ьлеше редакшонныхъ коммиссхй въ доклад'Ь№ 17 (|,Ма- 
тер1алы'', т. Ш) признало его неудобнымъ и невыгоднымъ для 
крестьянъ. При этомъ способ^Ь барщины крестьяне приступали къ 



') Вотъ правила, который должны были быть при 8томъ соблюдаемы. 
1) Пахота и двоен1е должны быть производимы до 2^1 верписовъ глубины 
безъ огр'Ьховъ или пропусковъ, д'Ьлая при пахаши не мен-Ье двенадцати 
бороздъ на каждой сажени. 2) Въ бороньб*]^ крестьяне обязываются раз- 
мельчать и разрыхлять землю такъ, чтобы не было комьевъ, величиною 
бол-Ье 1^/, кубическаго вершка. 3) Вывезть каждому тяглу 1200 пудовъ 
удобрен1я изъ господскихъ конныхъ и скотныхъ дворовъ, хл^Ьвовъ и 
стойлъ, а равно изъ навозныхъ ямъ, на разстоянш до 4 версгь» раскла- 
дывая удобрен1я кучами по кл'Ьткамъ. Удобреше по обычаю вывозить 
въ хюн"!^ м'Ьсяц']^ или въ иное время, исключая времени посЬвовъ, уборки 
хлЪба и покосовъ. Вывезенное удобрен1е равномерно и запахать. 4) По- 
с:Ьвъ д'Ьлать старательно и своевременно; посЬянныя зерна запахать и 
забороновать. 5) Во время роста хл'1^бовъ выполоть сорныя травы. 6) При 
жнитвЪ жниво оставлять на пол'Ь не выше 4 вершковъ, а косьбу про- 
изводить равными рядами безъ окосовъ. Сжатый, скошенный хл'Ьбъ вя- 
зать въ снопы, не оставляя на поляхъ стеблей и колосьевъ. По складке 
въ копны, снятый съ полей хл'Ьбъ перевезти въ господское гумно, гд^ 
сложить въ сараи, подъ нав'Ёсы или въ одонья на скирды, прикрывъ 
посл-Ьдихе какъ сл-Ьдуотъ соломою; въ случа* продолжительной дожд- 
ливой погоды, если потребуется, переложить копны. 7) Заблаговременно 
намолотить сЬмянъ на озимые посЬвы, которые до 15 августа совершенно 
окончить. 8) Весь хл^Ьбъ, убранный въ гумно, по окончан1и полевыхъ 
работъ, обмолотить, высушить на помЬщичьихъ ригахъ или сушильняхъ, 
отъЪятъ и, подсЬявши, перевезти въ амбары; а солому и гуменный 
кормъ убрать въ устроенный для сего м'Ьста. Сш работы отбываются 
тяглами, т. е. работникомъ съ работницею, по уборк'Ь хл1^ба, по три дня 
въ нед'Ьлю до т-Ьхъ поръ, пока все сл-Ьдуемое по этому пункту испол- 
нится. 9) Крестьянское тягло обязано обмолоченный хл1Ьбъ отвезти на 
мельницу и обратно на разстоян1и не дал'Ье 10 верстъ. 10) Крестьянское 
тягло обязано отвезти для продажи, на разстоянш до 50 верстъ, весь 
урожай отъ обработываемыхъ имъ на пом'Ёщака полей; или на разстояти 
до 75 верстъ — 4 подводы, или 90 верстъ — 3 подводы, или 125 верстъ — 
2 подводы, или. 200 верстъ— 1 подводу („Матер1алы редакщонныхъ ком- 
мис1й«, т. УП, гл. VI, стр. 67). 
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работЬ, „по востребовашю пон'Ьщика'', и сколько бы времени эта 
работа (напр., уборка урожая) ни продолжалась, крестьяне не мог- 
ли до окончашя уборки всего господскаго поля приступить къ жнит- 
ву на собственныхъ поляхъ. „Въ этомъ, по справедливому указашю 
доклада, заключалась главная невыгода участковой повинности для 
крестьянъ и, вм4ст4 съ тЬмъ, существенная ея несправедливость **. 
Выгоды этой системы для пом^Ьщиковъ были, наоборотъ, настолько 
несомн'Ьнны и важны, что витебскгй конитетъ, настаивая на необ- 
ходимости оставить за пом^Ьщикомъ право зам^Ьнять поденную ра- 
<$оту участкового, въ то же время призналъ справедливымъ при та- 
ксой зам^^н^Ь уменьшить сумму обязательной повинности крестьянъ на 
-^Д. Редакщонныя же коммисс1и находили, что и „такая сбавка, по 
всей вероятности, не вознаградила бы крестьянъ за потерю луч- 
шихъ рабочихъ дней и самаго дорогого для нихъ самихъ вре- 
мени ^). 

Еще важнее опредЪлен1я размера натуральныхъ повинностей 
<^ьи^о опред%лен1е размера оброка, потому что барщина устана- 
сливалась лишь па нгъсколько лгыпъ^ оброки же опредгъля- 
яись на неопредгъленное время, и по нимъ впослгъдствги 
должна была опредгьляться и выкупная сулиш^ а следова- 
тельно, и разм^ръ выкупныхъ платежей. Хотя ни въ рескриптахъ, 
яи въ программе, данной губернскимъ комитетамъ, не было указано, 
чтобы натуральный повинности были оценены на деньги или чтобы 
<{ыло выяснено отношен1е ихъ къ денежнымъ, темъ не менее боль- 
шинстао губернскихъ комитетовъ указали въ своихъ прооктахъ 
взаимное отношен1е между обоими видами повинностей, одни ура- 
Бнявъ размеръ барщины съ размерами установленныхъ ими обро- 
ковъ, друпе — определяя денежную повинность на основан1и издель- 
яой, путемъ переложешя рабочаго дня на деньги по известной 
•оценке ^). 

Впрочемъ, при определети размеровъ оброка, лишь немнопе 
комитеты исходили изъ ранее существовавшихъ окладовъ ^). Въ 
югромномъ большинстве комитетовъ оброки были вычислены или по 



*) „Матер1алы редакц1онныхъ комисс1й", товгь III. Докладъ хозяйствен- 
наго отд-Ьл. № 17, составленный П. П. Семеновымъ, стр. 103. 

•) Скребицк1й, н. с. т. III, стр. 155, 156. 

^) Ран-Ье существовавппе оклады были приняты въ основанхе опред-Ь- 
лен1Я нормальныхъ разм'Ьровъ повинностей комитетами: нижегородскимъ, 
петербургски мъ, костромскимъ, московскимъ (большинст.), тверскимъ, 
ярославскимъ, астраханскимъ, обоими меньшинствами владпм1рскаго, 
тамбовскимъ, орвнбургскивгь, и комитетами т'Ьхъ губерн1й, гд-Ь были 
введены инвентари („Матер1алы редакц. коммисс1й", т. I и VII). 
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средней доходности земли, или какъ изв'Ьстный процентъ еъ приня- 
той комитетами оц'Ьнки земли, причемъ существуюпця повинности 
были лишь болФе или мен'Ье приняты во внимаше. ЗдФсь слЪдуетъ, 
однако, отм^Ьтить, что вообще данныя, на который при этихъ раз- 
счетахъ опирались губернсше комитеты, были по большей части 
неудовлетворительны. Они были заимствованы изъ сводовъ св^Ьд'Ь- 
Н1Й о пом'Ьщичьихъ им'Ьн1яхъ болФе 100 душъ, какъ известно, да- 
леко не отличавшихся точностью ^). Да и самые разсчеты губерн- 
скихъ комитетовъ въ большинств'Ь случаевъ были чрезвычайно про- 
извольны. Шкоторые комитеты за над'Ьлы, отводимые въ уменьшен- 
номъ разм'Ьр'Ь, оставляли повинности, существовавш1я при кр^пост- 
номъ прав'Ь, за исключен1емъ лишь мелкихъ сборовъ^ которые 
были отменены повсеместно. Вообще комитеты почти нигд'Ь не при- 
няли во вниман1е того, что, теряя известный права, пом^щикъ въ 
то же время освобождался и отъ различныхъ обязанностей въ от- 
ношен1и прежнихъ своихъ кр^Ьпостныхъ; а между т^мъ н-Ькоторын 
изъ этихъ обязанностей, наприм'Ьръ, продовольств1е крестьянъ въ 
неурожайные годы, были въ н'Ькоторыхъ губерн1яхЪу при кр'Ьпост- 
номъ праве, такъ тяжелы, что доводили влад^льцевъ имЫй до 
крайности, до желан1я передать свои им'Ьн1я даромъ въ казну ^. 
При ликвидащи крепостныхъ отношешй въ Пруссш всЬ так1я обя- 
занности пом^щиконъ были такъ же приняты во вниман1е, какъ и от- 
ходивш1е отъ нихъ выгоды и доходы. Въ губернскихъ комитетахъ, 
правда, иногда, въ р-Ьчахъ и доводахъ отд-Ьльныхъ членовъ упо- 
миналось вскользь объ освобожден1и пом^щиконъ отъ этихъ обязан- 



^) Показан1е Я. А. Соловьева объ этомъ въ его „запискахъ* („Русск. 
Стар." 1882 г. № 11, стр. 234). Въ письм* отъ 1 марта 1859 г. Ю, в, Са- 
маринъ писалъ Кошелеву: „чтобы привести въ нзв'Ьстность существугощШ 
фактъ над'Ьла, я обратился къ сводамъ статистическихъ св-Ьд-Ьшй, пред- 
ставленныхъ гг. членами комитета. Но тутъ, къ ужасу моему, я уб-Ь- 
дился, что они всЬ составлены такъ небрежно, что ими р-Ьшительно не 
было возможности воспользоваться. Я объ этомъ заявилъ комитету и 
принялся самъ по подлиннымъ описашявгь им:1^н1й перед'Ьлывать своды 
(около 800 описан1й). Работа дьявольская, отъ которой у меня прежде- 
временно посЬд^ли волосы... Этою работою (не забуду ее по гробъ) мн'Ь 
удалось доказать, что во всЬхъ представленныхъ вывод ахъ над'^1ъ у 
крестьянъ уменьшенъ, гд'Ь на Р/в, гд* на 2, а гд-Ь и на 4 десятины на 
тягло..." (Матерхалы для б10граф1и кн. В. А. Черкасскаго, I, стр. 310). 

Членъ Саратовскаго комитета. А. Л. Ровиискгй въ отд-Ьльномъ мн'Ьн1и, 
лриложенномъ къ гл. V проекта положенхя саратовскаго комитета, идетъ 
еще дал-Ье и заподозриваетъ, приводя къ тому весьма в-Ьсшя сообра- 
жен1я, показан1я отд-Ьльныхъ помЬщиковъ относительно оц-Ьики ихъ зе- 
мель и доходности ихъ им-Ьшй (Журналы Саратовск. комитета, листъ 117). 
') СереОоиинъ. Историческ1й обзоръ д1>ятельности комитета министровъ 
т. II, ч. I, стр. 210 и сл'Ьд. 
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Н0СТ6Й, въ нФкоторыхъ проектахъ введены даже соотв^^тствуюпця 
статьи или привгЬчашя къ гл. 1-ой; но при ох^нк'Ь повинностей 
крестьянъ это важное обстоятельство, невидимому, нигд'Ь не было 
принято въ разсчетъ, по крайней м^Ьр^, нигд^Ь эти обязанности не 
подвергались точной или хотя приблизительной оц^нк'Ь. ЪиЛстк съ 
т^мъ, отдавая часть пом'Ьщичьей землн крестьянамъ, почти везд'Ь 
значительно меньшую той, какая была въ пользован1И крестьянъ 
при кр'Ьпостномъ прав'Ь, комитеты при опред'Ьлети повинностей 
какъ будто бы совершенно забывали, что въ распоряжен1и пом^Ь- 
щиковъ остается еще значительная часть им^Ьн^я, нер'Ьдко превы- 
шавшая ту, которая отходила по ихъ проектамъ крестьянамъ. 
Особенно это относится къ черноземнымъ губерн1ямъ, но и въ не- 
черноземныхъ остающ1еся за над'Ьломъ дома, доходный статьи и 
особенно лтъса и луга должны были им^^ть определенную ц'Ьнность 
и доходность, которая въ будущемъ могла лишь возрасти ^). 

Особенно поразительна была, по своей несообразности съ раз- 
м^^ромъ проектированныхъ над'Ьдовъ, норма повинностей, принятая 
въ косшромскомь губернскомъ комитете. При кр4постномъ прав* 
средняя величина надела была зд4сь 6,8 десятинъ на душу (всей 
земли зд^сь приходилось въ пом^Ьщичьиxъ имен1яхъ 12,5 дес. на 
душу), а средняя по губерши величина оброковъ равнялась 23 р. 
50 к. Комитетъ же, опред4ливъ норму надела въ малоземельныхъ 
им*шяхъ — 1, 5 дес. на душу, въ среднеземельныхъ — 272 и въ 
многоземельныхъ — 3, назначилъ денежную повинность въ Ветлуж- 
^омъ, Варнавинскомъ, Кинешемскомъ и Юрьевскомъ у^Ьздаxъ отъ 
22 р. 50 к. до 25 руб. съ тягла, въ Буйскомъ, Нерехтскомъ, 
Макарьевскомъ и Костромскомъ — отъ 25 р. до 27 р. 50 к. и, 
наконецъ, въ Чухломскомъ, Кологривскомъ, Галичскомъ и Солига- 
личскомъ у4здахъ — отъ 30 р. до 37 р. 50 к. съ тягла. Въ обзор* 
основан1й костромского проекта было пояснено, что за нормы Де- 
нежной повинности приняты средшя цифры оброковъ по каждому 
уЬзду съ присоединенгемъ и всгъхъ сгонныхъ дней. Въ у4з- 
дахъ же Чухломскомъ, Кологривскомъ, Галичскомъ и Солигалич- 
скомъ цифра оброковъ выше противъ прочихъ у*здовъ, по объя- 
снен1ю комитета, потому, что принята въ соображен1е особая выгод- 
ность отхожихъ промысловъ. „По усвоенному этимъ краемъ обычаю, 
крестьяне съ молодыхъ л^тъ обучаются разнаго рода ремесламъ. 



*) Срав. мнЪшв объ этомъ кн. Черкасскаго въ записк-Ь, представленной 
имъ в. кн. Елен* Павловн* въ декабр* 1857 г. („Матвр1алы" для б1огр. 
кн. Черкасскаго**, т. I, стр. 75 приложен1й). 
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Проживая большею частью въ столицахъ и значительныхъ городахъ* 
для заработковъ, крестьяне не только легко оплачиваютъ оброкъ^. 
но и скопляютъ у себя капиталы, на которые до настоящаго вре- 
мени вАНопе изъ нихъ и выкупались у пом^Ьщиковъ на волю. Пом'Ь- 
щики съ своей стороны содМствовали этому ремесленному развит1ю 
и, въ видахъ сохранешя нравственности — какъ сказано тамъ же, — 
учреждали за ними надзоръ въ столицахъ, поставляя для тога 
особыхъ старость изъ числа отпускаемыхъ для заработковъ реме- 
сленниковъ" ^). Очевидно, что зд-Ьсь царили т* самые порядки^ 
которые, какъ мы вид'Ьли выше, составляли главный источника 
дохода нижегородскихъ шереметьевскихъ вотчинъ. Какъ видно изъ 
свода сб'Ьд'Ьн1й о пом'Ьщичьихъ им'Ьн1яхъ, зд'Ьсь были д^Ьйствительна 
нер'Ьдки при кр'Ьпостномъ прав^Ь оброки въ 70, 80 и 85 р. сь 
тягла, которые вырабатывались, конечно, не изъ земли, принадле- 
жавшей помещику, а изъ отхожихъ промысловъ кр'Ьпостными ре- 
месленниками и торговцами. Зд-Ьсь кр-Ьпостные доходы, несмотря 
на скудость почвы, были гораздо значительнее, нежели въ черно- 
земныхъ губершяхъ, и всецело основывались, очевидно, на эксплуа- 
тащи личности кр'Ьпостныхъ и ихъ способностей. Пом^щики-рабо- . 
влад'Ьльцы р'Ьшились зд^сь дорого продать это выгодное для нихь 
право и, сокративъ земельные над'Ьлы даже въ многоземельныхъ 
им'Ьн1Яхъ более нежели на половину, значительно увеличить среднШ 
разм^ръ оброковъ, при крФпостномъ прав'Ь чрезвычайно неравно- 
м-Ьрныхъ. Изъ другихъ комитетовъ нечерноземныхъ губернШ осо- 
бенно повышенные оброки назначили именно комитеты промышлен- 
ныхъ губернШ: ярославскгй (28 р. 50 к.), нижегородскгй (да 
25 руб.), владимгрскгй (большинство — до 40 р. въ н4которыхь 
уЬздахъ), московскгй (до 25 руб.), калужскгй (28 р. съ тягла) 
и смоленскгй (около 28 р. съ тягла). Въ Ярославской губерн1и,. 
не стремившейся къ сокращен1ю над^довъ, за землю назначено было 
за полный (5 десятинный) над'Ьлъ всего 15 р. 70 к. съ тягла^ 
тогда какъ при кр^постномъ праве среднхй размерь оброка зд^съ 
былъ 25 р. 83 к.; но за то зд^сь положено было за пользованш 
усадьбою платить сверхъ того 12 р. 80 к. съ тягла (въ тягл4 . 
зд*сь было всего 2 души), т. е. по 47о съ оценки усадебной осЬ- . 
длости ^). Впрочемъ, высокая оценка усадебъ повл1яла на высоту 

*) ДокV^адъ хоз. отд. редакц. коммис1й, № 17 (^Матер1алы" т. III, жур- 
налъ № 51, стр. 47). 

') Разница въ разсчет'Ё оброка и земли и въ разсчет'1^ нормальнаго 
дохода съ нея при опред'1^лен1и еыяупныхъ платежей за землю и за 
усадьбы (разсчетъ этотъ приведенъ у Скребицкаго въ т. II, ч. II, стр. 856 
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оброковъ бол^е или мбН'Ье во ыЛхъ этихъ губершяхъ. Въ губер- 
шяхъ же Московской и Калужской преувеличенные оброки сое- 
динялись еще съ значительнымъ сокращешеиъ норвш над'Ьловъ. 
Особенно же это завгЬтно въ проекте московскаго ковштета (больш.). 
Зд'Ьсь средшй над'Ьлъ при кр'Ьпостномъ прав^Ь быль 2, 6 дес. на 
душу, а средшй размерь оброковъ — 22 р. 70 к. По проекту губерн- 
скаго комитета над'клъ былъ положенъ — 2 дес. въ землед12шческихъ 
и промысловыхъ им-Ьтяхъ, 1^/^ дес. въ торговыхъ и 1 дес. на душу 
въ им'Ьшяхъ высшаго разряда. Плата за усадьбу въ нихъ полага- 
лась отъ 2 р. 10 к. до 5 р. 25 к. съ тягла, а оброкъ во вс^Ьхъ 
разрядахъ т^нШ одинаковый— 20 р. съ тягла или отъ 5 до 8 руб. 
съ десятины. Такимъ образомъ, въ высшемъ разряд^Ь за участокъ 
въ 272 Две- съ усадьбою тяглу прихоцилось бы платить, въ случа* 
утверждешя этого проекта правительствомъ, по 25 р. 25. к. въ 
годъ. 

Бол'Ье у1г1ренныя повинности были назначены тверскимь ко- 
митетомъ, который, отдавая крестьянамъ над'Ьлъ, близкШ къ суще- 
ствовавшему^ назначалъ за него повинность всего 22 р. 50 к. съ 
тягла, тогда какъ при кр^постномъ прав'Ь средн1й размЬръ оброка 
въ Тверской губерн1и былъ 28 р. съ тягла. 

Въ черноземныхъ губершяхъ, по преимуществу барщинныхъ, 
цифры оброчныхъ нормъ приняты были на первый взглядъ невысо- 
К1Я почти во всЬхъ комитетахъ; но, такъ какъ зд'Ьсь были проекти- 
рованы сильно пониженныя нормы над'Ьловъ, то назначенный коми- 
тетами нормы оброка, по сравнешю съ размерами проектированнаго 
над'Ьла, приходится и зд'Ьсь признать чрезмерно высокими. Такъ, 
напр., въ Воронежской губерши при кр'Ьпостномъ прав'Ь нормаль- 
ный (среднШ) над'Ьлъ на тягло былъ 6,5 десятинъ, а среднШ раз- 
мЬръ оброковъ по губерши былъ 29 руб. на тягло. Комитетъ 
проектировалъ над'Ьлъ въ 3,75 дес. на тягло, а повинности за не- 
го назначалъ отъ 13,37 до 16,10 рубл. (въ разныхъ уЬздахъ 
различный), да за пользоваше усадьбою нормальнаго разм^Ьра опре- 
дЬлилъ (впредь до выкупа) повсем-Ьстно 6 р. 56 к. съ тягла; такъ 
что въ лучшихъ у4здахъ за над'Ьлъ въ 3% дес. съ усадьбою тя- 
глу пришлось бы платить 22 р. 66 к., тогда какъ, пропорщональ- 
но уменьшешю над'Ьла, за него сл'Ьдовало бы назначить всего лишь 
16 р. 73 к. Въ Харьковской губерши при крФпостномъ прав^Ь 



н у насъ въ глав* V) произошла оттого, что при выкуп* доходность 
тягла была принята на 1 р. 50 к. ниже, нежели при вычислен1и оброка съ 
земли. 
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за над'Ьлъ въ 7,5 дес. на тягло (зд'Ьсь въ тягл* было до 3 дупгь) 
приходилось платить въ среднемъ 23 р. 25 к. По проекту комите- 
та над4лъ назначался въ трехъ у4здахъ 5,4 дес. на тягло, а въ 
остальныхъ4,5дес., а оброкъ за него установленъ былъ 21 р. 60 к., 
да за усадьбу по 2 р. 16 к. съ тягла; между т4вгъ какъ 
пропорщонально уменьшен1Ю над^^ла, сл'Ьдовало бы назначить въ 
трехъ первыхъ уЬздахъ за весь над^лъ 16 р. 74 к. съ тягла, а 
въ остальныхъ всего 13 р. 95 к. 

Столь же повышенная, по сравнен1Ю съ размерами проектиро- 
ванныхъ над'Ьловъ, была установлена норма оброковъ почти во 
вс*хъ остальныхъ хл*бородныхъ губерн1яхъ. Лишь въ Симбир- 
ской, Казанской и Рязанской было установлено бол-Ье справед- 
ливое отношеше между размерами над'Ьловъ и оброковъ, при зна- 
чительномъ уменьшеши гЬхъ и другихъ въ двухъ первыхъ изъ 
нихъ. 

Необыкновенно высокхй и ни съ ч'Ьмъ не сообразный разм^кръ 
оброка проектированъ въ Таврической губерши, гд* при кр*по- 
стномъ прав'Ь всЬ крестьяне были на барщин*. Вероятно, опасеше, 
чтобы они не поспешили переходить на оброкъ при бол*е льгот- 
ныхъ услов1яхъ, заставило таврическШ комитетъ назначить высокую 
норму оброка въ 37 р. 50 к. съ тягла. 

Особенно ярко обозначается чрезвычайная повышенность и пол- 
ная несоразмерность съ над'Ьломъ проектированныхъ почти всЬми 
комитетами нормъ оброковъ изъ сопоставлешя ихъ съ нормами, 
принятыми впосл*дств1и въ редакщонныхъ коммис1яхъ. Сопоставле- 
ше этихъ нормъ съ проектами губернскихъ комитетовъ показываетъ, 
что въ большей части посл*днихъ повинности крестьянъ проекти- 
ровались на 100 и бол*е процентовъ выше, нежели нормы редак- 
щонныхъ К0ММИСС1Й. 

Тверскощ ярославскгщ вологодскгй и некоторые друпе ко- 
митеты нечерноземной полосы, оценивая отводимый ими крестья- 
намъ над*лъ, приняли систему оценки, предложенную членомъ твер- 
ского комитета, Модестомъ Евграфовичемъ Воробьевымъ. Воробьевъ, 
основываясь на томъ. что ближайш1я къ селешю земли, заключаю- 
пця въ себ* усадебную осЬдлость и наиболее унавоженный поля, 
им*ютъ несомненно значительно высшую ценность, нежели земли, 
более удаленный отъ населешя, предложилъ при оценке надела 
соблюсти известную градащю, оценивъ значительно дороже осталь- 
ныхъ первую десятину надела, а вторую несколько выше, нежели 
третью и четвертую. 
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Отдавая усадебный строешя крестьянамъ безвозмездно и не 
д^^ая отдельной оц^^нки усадебной земли, тверской комитетъ принялъ 
градащю Воробьева, вложивъ въ оценку 1-ой десятины и всю потерю 
1^нности дворянскихъ им^Ьшй отъ утраты даровой рабочей силы 
или той части помЬщичьяго дохода, которая проистекала отъ лична- 
го крепостного права и другими комитетами была, подъ видомъ 
промысловыхъ выгодъ, включена въ оценку усадебной осЬдлости. 
При этомъ въ опред'Ьлеши нормы оброковъ комитетъ исходилъ изъ 
нормальной величины оброковъ, существовавшей при крФпостномъ 
праве, опред^линъ таковую по весьма умеренному разсчету въ 9 
руб. съ души или 22 р. 50 к. съ тягла. При душевомъ надел* 
въ 4 десятины онъ обложилъ, такимъ образомъ, первую десятину 
5 р. 10 коп. оброка, вторую — 1 р. 80 к., третью 1 р. 20 к. 
и четвертую — 60 к., что составляло для всехъ 4-хъ десятинъ 
8 р. 70 к. Меньшинство тверского комитета при 3 десятинномъ 
наделе обложило первую десятину платой, равной стоимости четвер- 
ти ржи, а вторую и третью— въ половинномъ размере. 

Лрославскгй комитетъ назначилъ за душевой наделъ въ 5 
десятинъ оброчную плату въ 7 р. 85 к., определивъ за первую 
десятину 2 р. 6178 коп., за вторую — 2 р. 097* к., за третью — 1 р. 
57 к., за четвертую — 1 р. 047$ к и запятую — 527зК.,нопри 
этомъ онъ обложилъ отдельно и усадебную оседлость весьма высо- 
кимъ оброкомъ въ 6 р. 40 к. съ души. 

Новгородское меньшинство, при 272 Две. надела на душу, при 
няло нормы оброковъ за 1-ю дес. — 4 руб., за 2-ую— 2 р. 50 к., 
н за 72 третьей — 1 р. 

Эта система усвоена была впоследств1и и редакщонными ком- 
МИС1ЯМИ, которыя распространили ее на все великорусск1я губерши. 
По этому поводу А. А. Головачевъ, одинъ изъ завгЬчательнейшихъ 
членовъ тверского губернскаго комитета, известный писатель и 
земсшй деятель, писалъ впоследств1и, что, при всей справедливости 
ея въ Тверской (и другихъ промышленныхъ нечерноземныхъ губер- 
Н1яхъ), она была вовсе не применима къ губерн1ямъ черноземнымъ 
и вообще къ темъ губершямъ, въ которыхъ земля вовсе не удоб- 
ряется, и въ особенности тамъ, где крестьянск1е наделы или вовсе 
не соприкасаются съ ихъ усадьбами, или подходятъ къ селешямъ 
узкой полосой. Это важное различ1е было совершенно упущено изъ 
виду редакщонными коммис1ями, что и составило несомненно одну 
изъ капитальнейшихъ ихъ ошибокъ. Ошибка эта повела въ южныхъ 
губершяхъ, при ограниченности наделовъ, къ несоразмерному воз- 
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вышен1ю выкупныхъ платежей съ доходностью земли. Этотъ су- 
щественный промахъ А. А. Головачевъ объяснялъ, главнымъ обра- 
зомъ, гЬмъ бюрократическимъ направлбН1емъ, которое приняло д-Ьдо 
въ редакщонныхъ коммис1яхъ ^). Невыгодность принятой ими сис- 
темы для малоземельныхъ крестьянъ отм-Ьчена и профес. Иванюко- 
вымъ ^). 

Мы изложили зд'Ьсь въ главныхъ чертахъ важн^Ьйшхя поста- 
новлен1я губернскихъ комитетовъ въ отношен1и хозяйственного 
устройства крестьянъ. Рамки .журнальной статьи не позволяютъ 
намъ останавливаться на мен'Ье важныхъ р'Ьшен1яхъ комитетовъ, 
касавшихся устройства быта дворовыхъ людей и крестьянъ н^Ькото* 
рыхъ спещальныхъ категорШ, напр., приписанныхъ къ частнымъ 
фабрикамъ и заводамъ и т. п. Но обнця тенденц1и губернскихъ 
комитетовъ въ отношен1и хозяйственной стороны Д'1^а выясняются 
достаточно определенно изъ вышеизложеннаго, и нельзя сказать, что- 
бы он^ выяснялись въ пользу дворянскаго безкорыст1я, великодупия 
и прочихъ благородныхъ чувствъ, о которыхъ такъ много было го- 
ворено въ губернскихъ комитетахъ. Почти всЬ комитеты въ поста- 
новлен1яхъ своихъ руководились, очевидно, при р^шенш самыхъ су- 
щественныхъ сторонъ крестьянскаго вопроса, не крестьянскими инте- 
ресами и государственными соображен1ями, а сословными выгодами 
и интересами. 

Исключен1я въ этомъ отношен1и составляютъ лишь проектъ 
большинства тверского комитета и проекты, составленные меньшин- 
ствомъ н*которыхъ другихъ губерн1й, которые сумели примирить 
общегосударственные и крестьянск1в интересы съ интересами и вы- 
годами пом^щиковъ. На этихъ проектахъ мы остановимся подроб- 
н'Ье ниже, теперь же, чтобы не разбивать изложен1е, обратимся къ 
отношен1ю губернскихъ комитетовъ къ третьему Крупному вопросу 
реформы — къ вопросу объ упраздненш или сохранеши вотчинной 
власти пом^Ьщиковъ. 



чаше 



*) Джаншгеег: „Эпоха великихъ реформъ", 7-ов изд., стр. 172, прим*- 



*) „Падвн1в кр-Ьпостного права", 1-ов изд. стр. 293 и сл-Ьд. 
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Вопросъ о вотчинной власти.— Изм'Ьнвн1я во взглядахъ правительства на 
этогь вопросъ со времени составлешя Позеновской программы. — Отказъ 
отъ вотчинной власти комитетовъ, составившихъ выкупные проекты. — 
Постановленхя самарскаго комитета. — Для какихъ им'Ьн1й нужно было 
главнымъ образомъ сохранвн1в вотчинной власти? — Точка зр'ЬнЫ петер- 
бургскаго комитета. — Постановлен1я прочихъ комитетовъ. — Объемъ вот- 
чинной власти по ихъ проектамъ. — Постановлен1я костромскаго, воронеж- 
скаго и орловскаго комитетовъ. Постановлен1е харьковскаго, рязанскаго 
и калужскаго комитетовъ.--Вопросъ о вотчинной власти въ связи съ во- 
просомъ о преобразоваши уЬзднаго й губернскаго управлен1я. — Мень- 
шинство въ комитетахъ и ихъ значен1е въ крестьянской реформ*. — При- 
сутств1в сословнаго интереса въ основашяхъ ихъ постановлешй. — Твер- 
ское большинство и наиболее либеральное меньшинство другихъ коми- 
тетовъ.— Мен-Ье либеральное меньшинство.— Меньшинство вовсе не либе- 
рсихьное.— Анализъ постановлешй нижегородскаго меньшинства. — Заклю- 
чен1е. Взглядъ на дальнейшую судьбу трудовъ губернскихъ комитетовъ. 

Хотя вопросъ о вотчинной власти считался по преимуществу 
вопросомъ административнымъ и юридическимъ и въ качеств^Ь та- 
кового разсматривался въ Петербург* въ административномь 
и юридическомь отд^лешяхъ редакщонныхъ коммисс1й, однако въ 
дМствительности онъ находился въ тЬсн'Ьйшей связи съ экономиче- 
ской стороной кр^постныхъ отношешй. Правительство, какъ известно, 
сначала вовсе не думало одновременно съ отменой личнаго крепостного 
права уничтожить вотчинную власть помЬщиковъ. Въ рескриптахъ, на- 
оборотъ^ прямо упоминалось объ удержаши вотчинной полицейской вла- 
сти въ рукахъ помЬщиковъ. Это удержанхе, при всей неподготовленно- 
сти министерства внутреннихъ д'Ьлъ и при всей непродуманности его 
начинан1й, проектировалось, однако же, далеко не случайно, а 
было, наоборотъ, въ несомненной логической связи съ экономиче- 
ской стороной предложенныхъ основашй реформы. Разъ крестьян- 
ская земля оставлялась въ собственности помещиковъ и отдава- 
лась крестьянамъ лишь въ безсрочное пользован1е за обязательный 
повинности, разъ сохранялась барщина, которая лишь постепенно 
должна была заменяться оброкомъ, помещикъ, конечно, не могъ 
быть лишенъ власти надзора за хозяйственными распоряжешями 
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крестьянина. Необходимость сохранен1я этой власти подкр'Ьпдялась 
отсутств1емъ въ уЪздахъ полицейскихъ властей, которымъ можно 
было бы поручить взыскаше оброковъ и наблюдете за правильиымъ 
отбывашемъ повинностей. Мнопя частныя лица и н^^которые гу- 
бернсше комитеты, понимая все неудобство такого положенхя и 
предвидя, что крестьяне не удовлетворятся такимъ, въ сущности, 
номинальнымъ освобождетемъ и едва ли будутъ охотно выполнять 
возложенный на нихъ повинности, предлагали, при помощи едино- 
временнаго и обязательнаго выкупа повинностей, ликвидировать 
сразу и окончательно всЬ кр^^постныя отношен1я. Но правительство 
выкупъ отвергло. Оно оставляло крестьянъ временно крепкими зем- 
л'Ь и, облагая ихъ обязательными повинностями, само понимало, 
что крестьянъ не легко будетъ заставить исправно отбывать эти по- 
винности. Отсюда логически вытекало и оставлен1е вотчинной по- 
лищи пом'Ьщикамъ; отсюда же явилась и мысль о необходимости 
крепкой власти на м^^стахъ и чрезвычайныхъ полномочШ мЬстнымъ 
властямъ — мысль, которой Ростовцевъ кр'Ьпко держался вначале. 
Когда Ростовцевъ воспринялъ идею выкупа и понялъ его осуще- 
ствимость и выгодный стороны, онъ сталь совершенно иначе относиться 
и къ вотчинной власти, и къ чрезвычайнымъ полномоч1ямъ. Все это 
ярко выразилось въ его извФстныхъ письмахъ и запискахъ напе- 
чатанныхъ въ „Матер1алахъ редакщонныхъ коммиссШ", и въ ре- 
зультагЬ привело къ сильному изм'Ьнешю правительственной про- 
граммы. Это изм^Ьнеше правительственной программы получило свое 
оффищальное выражен1е въ журналахъ главнаго комитета 26 оюгя- 
бря и въ особенности 4 декабря 1858 года. Въ редакщонныхъ 
коммисс1яхъ эти журналы были положены въ основу ихъ работъ, 
наравн'Ь съ высочайшими рескриптами. Редакщоннымъ коммисс1ямъ, 
при самомъ открыт1и ихъ работъ, Ростовцевъ въ особомъ предло- 
жеши сообщилъ свои мысли и основанную на нихъ программу р'Ь- 
шешя крестьянскаго вопроса, въ которой на первый планъ выставле- 
но было освобождеше крестьянъ съ землей, причемъ, „конечной 
развязкой освобождешя предложено было считать выкупъ крестьяна- 
ми ихъ над'Ьловъ у пом^^щика'' и рекомендовалось изб^^гнуть по 
возможности регламентащи срочно -обязаннаго перхода или сократить 
„переходное состоянте**, барщину же уничтожить черезъ три года 
и дать освобожденнымъ крестьянамъ самоуправленге въ ихъсель- 
скомъ быту ^). 



*) Семеновъ, н. с, I, стр. 99. 
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Соотв'Ьтственно новымъ взглядамъ Ростовцева, воспринятымъ 
черезъ него и государемъ, въ журнал^^ главнаго ковштета, утвер- 
жденномъ 4 декабря 1858 г., было, между прочимъ, изложено: 
„Влаеть надъ личностью крестьянина, по исполнешю или по нару- 
шешю имъ обязанностей члена сельскаго общества, сосредоточи- 
вается въ щ^ и его избранныхъ. При опред'Ьлеши подробностей 
устройства М1ра и учреждешй, посредствомъ которыхъ онъ дол- 
женъ д^Ьйствовать, а также отношенШ шра къ пом'Ьщику, обратить 
внимаше: а) на постановлен1я по этому предмету, изложенныя въ 
свод'Ь законовъ, и б) на IX главу программы, данной въ руковод- 
ство губернскимъ комитетамъ, сообразивъ: можешь ли эта глава 
оставаться въ преоюней силгьу или слтьдуетъ ее измгьнить^ ^). 

Редакщонныя коммисс1и, составленвыя главнымъ образомъ изъ 
людей, искренно расположенныхъ къ реформ^Ь, ухватились за это 
постановлен1е главнаго комитета и въ результате упразднили вот- 
чинную полицейскую власть. Но губернск1е комитеты не им^ли въ 
виду этого изм'Ьнешя правительственной программы, потому что 
журналъ главнаго комитета, утвержденный 4 декабря, имъ сооб- 
гценъ не быль. Притомъ къ этому времени мнопе изъ нихъ уже 
заканчивали свои заняпя. Имъ пришлось по вопросу о вотчинной 
власти руководствоваться всецело рескриптами и программой, IX гла- 
ва которой не только предр'Ьшала сохранеше вотчинной власти, 
но и намечала въ общихъ чертахъ ея устройство и содержанхе. 
При томъ же комитеты им^ли въ виду въ своихъ проектахъ, со- 
гласно той же программок, лишь срочно-обязанное положеше, остав- 
лявшее крестьянъ временно кр'Ьпкими земляк, принадлежавшей на 
прав'Ь собственности пом'Ьщикамъ, и за которую крестьяне обязы- 
вались отбывать опред'Ьленныя повинности. Для поддержашя такого 
положен1я и обезпечен1я въ немъ своихъ правъ и интересовъ мно- 
гимъ помОкщикамъ не только представлялось необходимымъ сохра- 
неше въ полномъ объем'Ь вотчинной власти, но имъ казалось даже 
необходимымъ получен1е особыхъ полномочШ, въ род'Ь права вызова 
военныхъ командъ и чрезвычайное усил1е полицейской власти на 
м'Ьстахъ. Выше мы уже говорили, что мнопе изъ нихъ предста- 
вляли себ* срочно-обязанное положеп1е— и не безъ основашя — сво- 
его рода осаднымъ положешемъ. Все это необходимо принять во 
внимаше при оц'Ьнк'Ь постановлешй губернскихъ комитетовъ по 
вопросу о вотчинной власти. 



*) Тамъ же, стр. 81. 
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Поэтому никакъ нельзя удивляться, что лишь немнопе коми- 
теты, проявивш1е особую инищативу въ д^л* крестьянской ре- 
формы, отступили отъ данной имъ въ руководство правительствен- 
ной программы по вопросу о вотчинной власти и отказались отъ 
нея совершенно или дали ей не то содержанхе и устройство, ка- 
К1Я предполагались составителями программы. Это были по пре- 
имуществу т* комитеты, которые желали выкупа: тверскощ ког 
лужскгщ смоленскгй, харьковскгщ отчасти рязаискгй и мень- 
шинство владимгрскаго и новгородского. Так1я же постановле- 
Н1Я содержались въ выкупныхъ проектахъ пензенскаго и Саратов- 
скаго комитетовъ. 

Самарскгй комитетъ также совершенно отказался за все са- 
марское дворянство отъ вотчинной власти надъ сельскими обще- 
ствами и отъ всякаго вм^Ьшательства въ д'Ьла крестьянъ, но при этомъ 
онъ сохранилъ мнопя вотчинныя права пом^щиковъ подъ видомъ 
хозяйственной распорядительной власти въ барщинныхъ 
имМяхъ. По обоимъ самарскимъ проектамъ помещику было пре- 
доставлено широкое право „домашней расправы'' надъ барщинными 
крестьянами, которыхъ онъ могъ подвергать собственною властью 
за проступки, учиненные во время нахожденгя ихъ на господ- 
ской обязательной работгь^ за дерзость и ослушан1е противъ 
самого владельца, управляющаго им'Ьшемъ, распорядителя работъ 
или нарядчика, за порчу, растрату или покражу вв^^реннаго имъ 
господскаго имущества, какъ-то: с^мянъ, оруд1й, лошадей, рабочаго 
и домашняго скота, за небрежность въ работЬ и дурное исполнеше 
заданныхъ имъ уроковъ, тгьлеспому наказангю розгами: мужчинъ 
до 20 ударовъ, а женщинъ до 10, кром'Ь беременныхъ и недавно 
родившихъ, которыя, вм1Ьсто тЬлеснаго наказашя, облагались, по 
самарскимъ проектамъ, штрафомъ не свыше 75 коп. серебромъ 
(а по проекту меньшинства не свыше 50 коп.). При этомъ требо- 
валось со стороны вотчиннаго начальства лишь соблюден1е сл*дую- 
щихъ правилъ: а) наказан1е производится въ присутств1и одного изъ 
старшинъ и записывается въ штрафную книгу, съ обозначешемъ 
въ ней года, месяца и числа, имени и л^тъ наказаннаго, его вины, 
числа ударовъ, именъ присутствующаго старшины и лицъ, упо- 
требленныхъ для наказашя; б) строго воспрещалось вотчиннику, 
или тому лицу, которымъ присуждается наказаше, приводить его 
собственноручно въ исполнеше, или наносить побои провинившимся 
крестьянамъ; в(Л так1я дМствхя разсматривались, какъ противоза- 
конное самоуправство; в) мужчины и женщины, подвергаемые тЬ- 
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Лесному наказашю, могли отъ него освободиться, внеся въ тотъ же 
день въ господскую контору денежный штрафъ, по назначешю вот- 
чинника или его пов1креннаго, не свыше одного рубля серебромъ. 
При этомъ въ употреблеши предоставленной ему власти наказывать 
крестьянЪу вотчинникъ подлежалъ отв'Ьтственности передъ уЬзднымъ 
присутств1емъ, по жалобамъ, на него принесеннымъ, лишь въ случать 
превыгиепгя мгьры паказапгя или паругиенгя правилъ^ для 
оиыхъ предписаппыхъ. Вовсе не подлежали вотчиной расправе 
должностные крестьяне, обществомъ избранные, и есть перешедгиге 
на оброкъ ^). 

Эту систему Ю. 6. Самаринъ провелъ и въ редакщонныхъ ком- 
мисс1яхъ, гд^Ь на защиту ея онъ потратилъ не мало краснор^Ьч1я. 
Зам1кчательно, что при этомъ его поддерживали главнымъ образомъ 
члены-эксперты изъ пом^щиковъ, въ томъ числ4 и наибол^Ье либе- 
ральные ^). Обосноваше этого постановлешя въ самарскомъ коми- 
тет^Ь и въ редакщонныхъ коммисс1яхъ чрезвычайно характерно. Оно 
ясно показываетъ, какую силу им1^и въ суждешяхъ губернскихъ 
комитетовъ по вопросу о вотчинной власти чисто хозяйственныя 
соображешя. 

Комитеты, основывавш1еся въ своихъ постановлен1яхъ по этому 
предмету не на хозяйственныхъ интересахъ, а на особыхъ, исто- 
рически сложившихся, привилепяхъ дворянства, или просто испол- 
нявш1е требован1я по этому пункту данной имъ въ руководство пра- 
вительственной программы, не обосновывали своихъ постановлешй съ 
такой обстоятельностью, какъ это сд'Ьлалъ самарсшй комитетъ. И 
впосл^Ьдствш ихъ депутаты не отстаивали въ редакщонныхъ ком- 
мисс1яхъ постановлен1й своихъ комитетовъ съ такой настойчивостью, 
какъ Самаринъ или какъ они же сами отстаивали свои постано- 
влешя по вопросамъ над^Ьлен1я крестьянъ землей и обложешя ихъ 
повинностями. И. И. Иванюковъ отмЪтилъ въ своей книгЬ, что по 
вопросу о прекращети вотчинной власти пом'Ьщиковъ депутаты 
перваго приглашешя, т. е. отъ первыхъ 21 комитета, представив- 
шихъ свои проекты ранЬе остальныхъ, очень слабо нападали или 
совс^Ьмъ не нападали на постановлешя редакщонныхъ коммисс1й, 
хотя эти постановлешя весьма существенно изменили по этому во- 
просу р4шешя большинства губернскихъ комитетовъ; тогда какъ, 
напротивъ, депутаты 2-го приглашешя весьма сильно обрушились на 
эти постановлен1я редакщонныхъ коммисс1й. Г. Иванюковъ объяс- 

*) „Матвр1алы редакцюн. коммисхй**, т. УП, гл. IX, стр. 69. 
*) Семеновъ, н. с, т. I, стр. 243 и т. П, стр. 548. 
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няетъ эту разницу въ поведеши т^хъ и другихъ главнымъ обра- 
зомъ тЬмъ, что вторые явились въ Петербургь въ минуту реакщи 
въ правительственныхъ сферахъ^ когда у нихъ явилась надежда 
поколебать и даже вовсе сложить въ архивъ всЬ постановлен1я редак- 
щонныхъ коммиссШ; тогда какъ первымъ пришлось действовать въ 
моментъ, когда Ростовцевъ былъ еще живъ и пользовался наиболь- 
шимъ вл1яшемъ. Но не меньшее значеше им'Ьло тутъ, в'Ьроятно, 
другое обстоятельство. Не сл*дуетъ упускать изъ виду, что де- 
путаты 1-го приглашешя принадлежали въ большинстве къ коми- 
тетамъ промышленныхъ оброчныхъ губершй, въ которыхъ большая 
часть помещиковъ не была заинтересована въ сохраненш барщины 
и въ обе8печен1и правильнаго ея отбыван1я; тогда какъ депутаты 
2-го приглашешя принадлежали почти всЬ къ комитетамъ такихъ 
губерн1й, где помещичье хозяйство держалось главнымъ образомъ на 
барщине и где отказаться отъ нея вдругъ нельзя было безъ по- 
трясешя помещичьихъ интересовъ. Изъ 36 депутатовъ, которые 
подписали резкое осуждеше постановлен^ редакщонныхъ коммиссШ 
по вопросу объ упразднеши вотчинной полицейской власти поме- 
щиковъ, принадлежали: 3 къ курскому комитету, по 2 къ пен- 
венскому^ казанскому^ орловскому^ екатеринославскому, 
таврическому у оренбургскому^ донскому , смоленскому^ воло- 
годскому^ пермскому у могилевскому , минскому и витебскому 
и по одному къ тульскому^ калужскому у херсонскому, вилен- 
скому, гродненскому, ковенскому и олонецкому комитетамъ» 
Изъ комитетовъ, стоявшихъ за сохранен1е вотчинной власти изъ 
побуждешй сословно-правового, а не экономическаго характера, осо- 
бенно выдается петербургскгй комитетъ, который, въ силу своихъ 
аристократическихъ тенденщй, ставилъ вопросъ о сохранен1и вот- 
чинной власти и вообще вотчинныхъ правъ дворянства на первый 
планъ и съ этой точки зрен1я разрешалъ, какъ 1ш видели, и по- 
земельный вопросъ въ духе феодальнаго эмфитевтическаго права. 
Въ „обзоре основанШ*' своего проекта комитетъ этотъ утверждалъ, 
что ,,при новомъ устройстве отношенШ между крестьянами и по- 
мещиками, последн1в должны удержать за собою право попечитель- 
наго наблюден1я надъ действ1емъ сельскихъ должностныхъ лицъ 
и производствомъ суда и расправы. Подобная власть, по мнешю 
комитета, никогда и ни въ какомъ случае не проявляется въ виде 
личнаго произвола и не можетъ повести къ нарушешю предоста- 
вляемыхъ крестьянамъ правъ; между темъ удержаше ея будетъ 
иметь благодетельный послед ств1Я для самихъ крестьянъ. При томъ, 
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если бы дворянство устранило себя отъ всякаго участ1я въ кресть- 
янскомъ управлен1и, то немедленно представилась бы необходимость 
соединить крестьянск1я общества съ общими правительственными 
властями и потребовалось бы привести ихъ въ правильное между 
собою сообщеше, что повлекло бы за собою значительные для кре- 
стьянъ расходы и неизб'Ьжное развит1е формальности и письмен- 
ности. Напротивъ того, оставляя за помещиками право наблюден1Я 
надъ судами и расправою въ крестьянскихъ обществахъ, предста- 
вляется возможность, безъ отступлешя отъ общихъ, нын* суще- 
ствующихъ административныхъ началъ устроить внутреннее кресть- 
янское управлеше совершенно просто, положивъ въ основан1и онаго 
не только законъ письменный, но и местные обычаи "" ^). 

Эти соображен1я, пущенныя въ ходъ петербургскимъ комите- 
томъ, развивались и многими другими. 

Изъ остальныхъ губернскихъ комитетовъ большая часть при 
составлеши IX главы проектовъ придерживалась программы и, 
следуя ея указашямъ, назначала пом^щиковъ им^шй, составляв- 
шихъ цЪлое сельское общество, начальниками этихъ обществъ, а 
если въ составъ сельскаго общества входило два или бол'Ье им'Ьн1я, 
то влад^^цамъ ихъ предоставлялось избрать изъ своей среды 
одного въ начальники общества. МелкопомФствыя же им'Ьн1я (мен^е 
21 души) присоединялись къ сосЬднимъ крупнымъ им'Ьшямъ. Со- 
держан1е вотчинной власти пом'Ьщиковъ, въ качестве начальниковъ 
обществъ, было также намЬчено въ главныхъ чертахъ въ программ'^, 
и большая часть комитетовъ лишь развивала ея указан1я, руко- 
водствуясь въ то же время привычными въ тогдашней помещичьей 
сред4 представлешями о существе этой власти, а отчасти и тЬми 
опасешями упорнаго неповйновен1я и своевол1я крестьянъ посл'Ь 
объявлешя води, который были распространены среди дворянства 
почти повсем'Ьстно. По этимъ проектамъ начальникамъ обществъ 
предоставлялась сильная власть надъ крестьянскимъ населенгемъ и 
бол^е или менЪе широкое вм^Ьшательство въ сферу крестьянскаго 
самоуправлен1я, въ видЪ права просмотра и отмены приговоровъ 
схода, права утверждешя и увольнен1я крестьянскихъ выборныхъ 
должностныхъ лицъ, права наказашя крестьянъ (штрафами, аре- 
стами и розгами) за неповнновен1е и грубость, а иногда и за друпе 
проступки и, наконецъ, права высылки изъ пред'Ьловъ им^Ьн^я и 
передачи въ распоряжеше правительства лицъ, виновныхъ въ н^- 



*) „Матвр1алы рвдакц1он. ком-сШ*, 2-е изд., т. П, ч. П, стр. 297. 

А. А. Корнвдовъ. 19 
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которыхъ ыовторныхъ преступлен1яхъ, въ оскорблеши полгЬщика 
и члоновъ его семьи, и даже просто упорныхъ недоимщиковъ, а по 
н-Ькоторымь проектамъ также право сдачи посл'Ьднихъ въ рекруты. 
Шкоторые изъ этихъ комитетовъ предоставляли пом'Ьщикамъ право 
наблюдон1я за посторонними лицами на территор1и ихъ им^^шя, при- 
чемъ пом'Ьщикъ могъ арестовать всякаго нарушителя порядка и 
СП0К0ЙСТВ1Я, не смотря на зван1е его и должность, и выслать его 
изъ пред'Ьловъ им'Ьц1я или передать въ распоряжеше земской по- 
лищи, содержа до того времени подъ стражей не бол-Ье трехъ дней. 
Изъ общаго числа комитетскихъ проектовъ предоставляли по- 
мещику зван1е и права начальника общества — 35 й, сверхъ того, 
9 проектовъ меньшинства разныхъ комитетовъ ^). Въ этомъ числ* 
мы считаемъ и проекты костромского и воронежскаго комитетовъ, 
которые, хотя и не делали пом^щиковъ обязательно начальниками 
обществъ, но предоставляли зато каждому помещику всЬ т* вот- 
чинно-полицейсюя права, которыми по проектамъ другихъ комите- 
товъ пользовались начальники сельскихъ обществъ. Костромской 
комитетъ объяснилъ, что онъ не устанавливаетъ для пом^щиконъ 
обязательнаго принят1я зван1я начальника обществъ, потому что это 
сопряжено съ изв'Ьстными обязанностями въ отношеши надзора за 
ходомъ крестьянскаго управлен1Я. Поэтому, не желая сгЬснять по- 
м'Ьщиковъ, по большей части не живущихъ въ своихъ им1кн1яхъ, 
комитетъ этотъ лишь предоставлялъ имъ, буде они пожелаютъ, при- 
нимать на себя зван1е начальниковъ сельскаго общества, но тогда они 
уже обязывались жить въ им'Ьши и исполнять некоторый обязан- 
ности сельскаго старшины. 

Къ числу комитетовъ, сохранявшихъ помещику значительную 
степень вотчинной власти, принадлежалъ въ сущности и орловскгй 
губернск1й комитетъ, хотя онъ не учреждалъ должности начальника 
сельскаго общества и даже проектировалъ передачу всЬхъ полицей- 
скихъ и судебно-полицейскихъ функщй выборнымъ „мирнымъ 
судьямъ". Зд^сь, видимо, восторжествовали идеи С. И. Мальцева *). 
Отнесясь съ одинаковымъ презр'Ьшемъ и къ „лапотному** суду 
крестьянъ, и къ господству чиновничьей бюрократш, этотъ коми- 
тетъ мечталъ о водворен1и независимой и несвязанной никакими 
формальностями дворянской юрисдикщи, которая отправлялась бы 
избранными дворянскимъ собрашемъ „мирными судьями*". Коми- 

*) Срав. Окребицкгй, н. с, т. I, стр. 587 и сл'ёд. 

•) Окребттщ I, 400 и 619. Срав. „Матер1алы редакц. коммисхй*', т. \*11, 
гл. IX, стр. 48—50. Большинство и меньшинство комитета въ этомъ от- 
ношенш были между собой вполн-Ь солидарны. 
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т'етъ этотъ „считалъ необходимымъ выставить на благоусмотр'Ьше 
правительства тотъ принципъ, что съ упраздненгемъ кр4постной 
зависимости сл'Ьдуетъ поручить управлен1е народомъ и соединенные 
съ нимъ судъ и расправу не бездомнымъ скитальцамъ, прйзжаю- 
щимъ на кормлеше, а лучшимъ людямъ, взятымъ изъ той же 
местности и способнымъ внушить къ себ* дов*р1е народа, сколько 
по независимому своему общественному положешю, столько же и 
по превосходству умственнаго и нравственнаго своего образован1я. 
На этихъ людяхъ будетъ, — заявлялъ комитетъ, — по всей в-Ьроят- 
еости, основана вся судьба крестьянской реформы, а можетъ быть, 
и все дальнейшее развит1е нашего отечества** ^). 

Однако, зам'Ьна начальниковъ сельскихъ обш,ествъ „мирными 
-судьями** нисколько не помешала орловскому комитету наделить 
пом1^щиковъ въ ихъ им^кн1яхъ такими же правами, кшя другими 
комитетами предоставлялись начальникамъ обш,ествъ ^). Предсе- 
датель этого комитета В. В. Апраксинъ, будучи впосл4дств1и чле- 
помъ редакщонныхъ коммиссШ, сильно нападалъ на постановленья 
последнихъ, КЛ0НИВШ1ЯСЯ къ упразднешю вотчинной власти ^). 

Изъ комитетовъ, учреждавшихъ зваше начальника общества, 
наибольш1й объемъ карательной и полицейской власти предоста- 
вилъ пом4щикамъ екашеринославскгй комитетъ. По проекту 
этого комитета, помещикъ могь нерадивыхъ и порочныхъ крестьянъ, 
а также виновйыхъ въ валсныхъ проступкахъ противъ него, его 
«емейства и собственности, предоставлять безъ согласхя общества, 
но съ утверждешя м4стнаго присутств1Я, — въ распоряжеше прави- 
тельства, заключать въ смирительные дома, въ арестантсюя роты и 
др. исправительныя заведенхя *). 

Комитеты: харьковскгщ смоленскгй, калужскгщ рязанскгй, 
<арашовскгй и тверскощ а также меньшинство владимгрскаго 
и новгородскаго совершенно отступили въ своихъ проектахъ отъ 
программы, причемъ первые пять комитетовъ и новгородское мень- 
шинство сохранили въ нихъ некоторый черты вотчинной власти и 
привилегШ дворянскаго сослов1я. Тверской же комитетъ и мень- 
шинство владим1рскаго и калужскаго комитетовъ отказались отъ 
всякой вотчинной власти, признавая гражданскую равноправт)сть 
освобожденныхъ крестьянъ съ дворянами. При этомъ тверской ко- 

*) Скребиикгй I, 400. 

*) „Матергсии редакц. ком-с1й", VII, гл. IX, стр. 49. 
*) Семеновъ „Освоб. крестьянъ" I, стр. 629 и 847 (Зас'Ьдан1в редакщон- 
ныхъ К0ММИС1Й 29 авг. 1859 г. и особое мн'Ьнхе В. В. Апраксина). 
*) „Матер1алы редакц. коммис1й", УП, гл. IX, стр. 46. 
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митетъ и владишрское меньшинство проектировали всесослоенуго 
волость съ волостнымъ собран1емъ, состоящимъ изъ пом'Ьщиковъ в 
представителей крестьянскихъ обществъ, съ выборнымъ волостнымъ. 
предводителемъ или волостнымъ попечителемъ во глав'Ь, а калуж- 
ское меньшинство проектировало подчинеше какъ пом^Ьщиковъ, такъ^ 
и крестьянъ, соединенныхъ въ сельск1я общества, непосредственна 
выборному всесословному уездному хозяйственному комитету. Сара- 
Т0ВСК1Й комитетъ для срочно-обязаннаго положен1Я проектировалъ^ 
выбранныхъ дворянствомъ изъ своей среды волостныхъ попечи- 
телей, которыхъ над'Ьлялъ некоторой долей вотчинной власти; по 
выкупному же проекту онъ признавалъ полную самостоятельность 
освобожденныхъ крестьянъ и предполагалЪ; такъ же, какъ и твер- 
ской, всесословное волостное устройство. Замечательно, что и пен- 
зенскгй комитетъ, назначавшШ пом^щиконъ по проекту срочно- 
обязаннаго положешя начальниками сельскихъ обществъ, — по вы- 
купному проекту признавалъ полную самостоятельность освобо- 
жденныхъ крестьянъ. 

Харьковсшй комитетъ находилъ неудобнымъ присваивать по- 
м'Ьщикамъ зваше начальниковъ обществъ, „потому, во-1-хъ, что 
это зван1е послужило бы пом^щикамъ новымъ поводомъ къ про- 
должен1Ю, хотя и въ другой форме, прежняго произвола, а во 2-хъ,. 
что въ Харьковской губерн1и Уз крестьянъ принадлежитъ богатымъ 
помещикамъ, которые большею частью не живутъ въ своихъ им^- 
Н1яхъ. При частомъ же неизб^жномъ отсутств1и влад^льцевъ изъ^ 
своихъ пом'Ьст1й, места управляющихъ заДмутъ лица, которыя, н& 
имея прежней ответственности, изъ видовъ корысти, сойдутся съ^ 
сельскими властями, разными поборами раззорятъ крестьянъ в 
доведутъ, какъ ихъ, такъ и помещиковъ, до самыхъ гибельных^ 
последств1й*' ^). Этотъ комитетъ проектировалъ для администра- 
тивнаго управлешя срочно-обязанными крестьянами особыхъ упол- 
номоченныхъ, выбранныхъ по одному на уездъ (и по два помощ- 
ника каждому) дворянами изъ своей среды. 

Почти также разсуждало меньшинство З-хъ членовь рязан- 
скаго комитета. По его мнешю, „власть помещика, которая была 
до . сихъ поръ почти неограниченною и основывалась на произволе^ 
невозможно преобразовать, и она будетъ постоянно, по старой па- 
мяти, преступать законъ и возвращаться къ старымъ началамъ. 
Такую власть, по мнешю означеннаго меньшинства^ гораздо легче 

*) „Матер1алы редакц. коммис1й", 2-е изд. т. П, стр. 302. 
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вовсе упразднить, перенеся ее отъ пом'Ьщиковъ на все дворянское 
=сослов1в, предоставивъ ему право м*стнаго управлешя". Больший- 
'Ство рязанскаго комитета, предоставляя крестьянскимъ обще- 
<тваш» самоуправлеше подъ главнымъ зав'Ьдывашемъ мирового судьи 
ъъ округЬ, также находило, что предоставлеше пом^щикамъ началь- 
ства надъ обществомъ невозможно: „ибо всякая власть есть сила, 
го какая же сила останавливается правительствомъ за иоъЛщттш!'' 
Находя, что по правительственной программ^^ вся власть переносится 
еа М1рск1я самоуправляющ1ясл общества, комитетъ не желалъ возла- 
гать на пом'Ьстное дворянство ответственности за ходъ д^лъ въ 
:8тихъ обществахъ и за исправное отбыван1е ими государственныхъ 
повинностей. Онъ предоставлялъ, однако же, помещику „попечен1е 
о живущемъ на его земляхъ населеши, а также надзоръ за д^кй- 
«ТВ1ЯМИ сходовъ и начальственныхъ въ обществе лвцъ". При этомъ 
комитетъ объяснилъ, что такой надзоръ не будетъ стЬснителенъ для 
юбществъ, а попечете понималось имъ скор^ке „какъ нравственная 
обязанность, ч-Ьмъ государственная" ^). По этому проекту, такъ же, 
какъ и по проекту меньшинства 3-хъ членовъ того же комитета, 
проектировалось соединеше сельскихъ обществъ въ округи, во глав^Ь 
Боторыхъ стоялъ бы мировой судья по выбору пом^щиковъ изъ дво- 
рянъ и другихъ землевлад^льцевъ, получившихъ образован1е не 
ниже средняго, и подъ предс4дательствомъ этого мирового судьи 
особый судъ присяжныхъ, избранныхъ обществами изъ своей среды ^). 
Большинство калужскаго комитета, стоявшее вообще за вы- 
купъ и р^кзко возражавшее противъ необходимости срочно-обязан- 
яаго положешя, гЬмъ не менЪе составило, по требован1ю правитель- 
ства, наряду съ выкупнымъ, и срочно-обязанный проектъ. По этому 
посл'Ьднему помЬщикамъ предоставлялись права начальниковъ сель- 
скихъ обществъ, и, сверхъ того, назначались волостные попечители 
изъ дворянъ и мировые судьи. Впрочемъ, большинство калужскаго 
комитета и въ выкупномъ. проект^Ь, не назначая уже пом'Ьщиковъ 
начальниками обществъ, предоставляло, однако же, дворянству осо- 
бый права и преимущества по участ1Ю въ волостномъ, у^^здномъ и 
губернскомъ управлен1и. При этомъ калужское большинство исходило 
язь того взгляда, что „крестьяне наши еще недостаточно пригото- 
влены къ самоуправлеюю; чувство уважеи1я къ собственности и свя- 
тости законовъ въ нихъ еще не развито до той степени, чтобы они 
могли управляться сами собой, не нуждаясь ни въ чьей откк''. Съ 

*) Тамъ же, стр. 305. 
3) Тамъ же, стр. зов. 
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другой стороны, комитетъ принялъ въ соображете, „что передача 
помещичьей власти въ руки местной полицш не будетъ соответство- 
вать ожидан1Ю крестьянъ и не оградить ихъ отъ произвола; чт(к 
самоуправство чиновниковъ следовало бы заменить управлен1емъ^ 
соответствующимъ духу народа, которому предоставить выборъ себ-Ь 
попечителя изъ м-Ьстныхъ дворянъ, ему известныхъ, пользующихся 
его доверхемь*"... 

„Съ этою целью дворянство, не отказываясь отъ принадлежа- 
щаго каждому помещику древняго вотчиннаго права суда и расправы^ 
передаетъ это право всему сослов1Ю дворянъ каждаго у^зда, 
кроме правъ и обязанностей полицейскихъ, который переходить къ 
чинамъ уездной полищи; а потому комитетъ постановилъ, чтобы 
должности мировыхъ судей и начальниковъ волостей были замещены 
изъ лицъ, принадлежащихъ къ местному потомственному дворян- 
ству, по выборамъ, въ которыхъ должны участвовать и друпя со- 

СЛ0В1Я" ^)... 

Меньшинство калужскаго комитета было противъ введен1я во- 
лостей и упразднило вотчинную власть помещиковъ не только прн 
выкупномъ, но и при срочно-обязанномъ положеши. „Наши оброчныя 
имен1я, въ которыхъ не живутъ помещики, — писали члены мень- 
шинства, — управляются издавна сами собой по местнымъ обычаямъ 
и предан1ямъ. Такое самоуправлен1е сродно народу нашему: незнако- 
мые еще съ другими интересами и правами, кроме имущественныхъ,. 
крестьяне ревниво дорожатъ ими и высоко ценятъ свое право голоса 
на м]ру. Каждая изъ этихъ отдельныхъ единицъ, каждый М1ръ 
имеетъ что-то особенное въ своей замкнутой среде и дорожитъ своей 
самостоятельностью. Все элементы, его составляющ1е, сроднились 
между собой: каждый М1ръ имеетъ свои особенныя отлич1я, свои 
предашя**... 

„Уважен1е къ обычаямъ народа, — писали они тамъ же, — каза- 
лось намъ особенно важнымъ въ настоящее время, когда изменяются 
глубоко вкоренивпияся отношешя двухъ сослов1й. Крестьяне, какъ 
все люди, близюе къ природе, глубоко привязаны къ старымъ поня- 
т1ямъ своимъ. Освобоаденные отъ подчинен1я помещичьей власти^ 
еще не успевъ свыкнуться съ новымъ своимъ положешемъ, они была 
бы страшно поражены насильственнымъ соединенгемъ своихъ сель- 
скихъ обществъ въ чуждыя ихъ поняиямъ волости". 

„Учреждешеволостныхъ попечителей изъ дворянъ, — продолжали 

*) „Обзоръ осиовангй" выкупного проекта калужскаго большинства^ 
стр. 11 и 12. 
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члены ТОГО же меньшинства, — представлялось намъ м*рою совер- 
шенно неприм'Ьнимою и вредною. Не говоря о томъ, что кругь дМ- 
СТВ1Й ихъ будетъ безпрерывно совпадать съ кругомъ д'бйствхй дру- 
гихъ уЬздныхъ властей — судебной и полицейской; не говоря о труд- 
ности, часто даже невозможности найти нужное число дворянъ, же- 
лающихъ и способныхъ занять эту должность, — учреждеше ея каза- 
лось намъ противор']^ч1емъ коренному принципу совершаемаго пре- 
образован1я. При отсутств1и въ народ* нашемъ здравыхъ понят1й о 
правахъ и обязанностяхъ должностныхъ лицъ, при отсутств1и глас- 
ности, при неразвитости общественнаго мн'Ьн1я, сопряженной съ 
таинственною административной обрядностью, — волостной попечитель 
будетъ въ глазахъ крестьянъ гЬмъ же бариномъ, изъ подъ власти 
котораго едва выходятъ они; но бариномъ, мало знакомымъ съ ними, 
не заинтересованнымъ въ развитш ихъ благосостоян1я, связаннымъ 
съ ними только должностью своею. Управлеше этого барина, сход- 
ное съ управлен1емъ нын']Ьшнихъ окружныхъ начальниковъ государ- 
ственныхъ крестьянъ, будетъ тяжкимъ гнетомъ для народа и можетъ 
только привести къ гибельному противопоставлен1ю сословШ". 

Поэтому члены меньшинства калужскаго комитета предполагали 
предоставить крестьянъ м1рскому самоуправлен1Ю, указывая, что тЬ 
изъ нихъ, которые привыкли къ опек* пом'Ьщиковъ и нуждаются 
въ ней, будутъ сами обращаться съ просьбами о сов-Ьт* или покро- 
вительстве къ т*мъ изъ сосЬдей-дворянъ, отъ которыхъ будутъ 
ожидать помощи. „Ташя естественныя и дружесюя отношешя сосло- 
В1Й должны, — по зам^чашю составителей этого проекта, — возвысить 
нравственное вл1ян1е дворянства, и послужатъ къ упрочен1Ю обще- 
ственнаго благоустройства ^). 

Но дворянству, взам4нъ отходившей отъ него крепостной власт}я, 
авторы этого проекта предполагали предоставить преимущественное 
право участ1я въ местной администращи. „Уездные хозяйственные 
комитеты и губернск1я присутств1я, заведываюпце хозяйствомъ гу- 
бернш, открываютъ, — писали они, — дворянству обширный кругь 
дМств1й для охранен1я местныхъ интересовъ и предстательства за 
нихъ предъ правительствомъ. Это важное право ходатайства въ 
пользу местныхъ интересовъ придастъ дворянству въ глазахъ всЬхъ 
жителей такое зна4чен1е, какимъ оно никогда не пользовалось" ^). 

Какъ большинство, такъ и меньшинство калужскаго комитета 
связали вопросъ о вотчинной власти съ вопросомъ объ организащи 

^) „Обзоръ основангй" проекта калужскаго меньшинства, стр. 51-57. 
') Тамъ же, стр. 55 
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м-Ьстнаго у4зднаго и губернскаго управлешя. Въ проектахъ того н 
другого содержатся предположен1я объ учреждеши у48дныхъ хозяй- 
ственныхъ комитетовъ и губернскихъ комитетовъ о земскихъ повин- 
ностяхъ, для зав'Ьдыван1я земскими повинностями и вообще хозяй- 
ственными делами гу6ерн1и. Это зародышъ будущихъ земскихъ учре- 
ждеши. У'Ьздные хозяйственные комитеты соотв'Ьтствовали бы по 
своимъ функщямъ нын'Ьшнимъ уЬзднымъ земскимъ управамъ; губерн- 
ск1е комитеты должны были им^^ть общ1я и постоянныя присутств1я, 
причемъ первыя соотв'Ьтствовали бы нын'Ьшнимъ губернскимъ собра- 
Н1ямъ, а вторыя губернскимъ управамъ. ВсЬ эти учрежден1Я должны 
были состоять изъ выборныхъ дворянскаго, крестьянскаго и город- 
ского С0СЛ0В1Й. Сохранялось сословное представительство, но вс* три 
сослов1я должны были быть представлены равномерно, причемъ дво- 
рянству давалось лишь то преимущество, что во всЬхъ этихъ учре- 
ждешяхъ предс^кдатели должны были выбираться нзъ числа мЬстныхъ 
потомственныхъ дворянъ. Проектируя эти учреждешя, калужск1й 
губернск1й комитетъ вышелъ совершенно изъ пред'Ьловъ, данной въ 
руководство комитетовъ, программы. Правительство не только не 
включило вопросъ о преобразован1и уЬзднаго и губернскаго упра- 
влен1я въ программу занят1й губернскихъ комитетовъ, но даже прямо 
разъяснило (циркуляромъ 20 марта 1858 года за •№ 42), что „ко- 
митеты изъ дворянъ пом^щиконъ могутъ не входить въ суждешя 
о сихъ важныхъ, но касающихся не мгьстпаго^ а обгцаго въ 
имперги устройства^ предметахъ** , такъ какъ правительство 
по этимъ вопросамъ учредило особую коммисс1Ю изъ чиновниковъ 
разныхъ в-Ьдомствъ ^). 

Но такъ какъ въ этомъ циркуляр* не было категорическаго за- 
прещешя комитетамъ обсуждать этогь вопросъ, а выражено было 
лишь желаше правительства р'Ьшить его силами одной бюрократы, 
то н'Ькоторые комитеты коснулись его въ своихъ проектахъ и обзо- 
рахъ ихъ основан1й, видя въ участ1и дворянства въ уЬздномъ и 
губернскомъ управлеши найбол^Ье удобное и ц'Ьлесообразное средство 
вознаградить его такимъ образомъ за потерю вотчинныхъ правъ, 
которая не могла не отозваться на положеши дворянства въ государ- 
етв*. Такъ разсуждали преимущественно т^ комитеты, которые ясно 
понимали невозможность примирешя идеи самоуправлешя крестьян- 
скихъ обществъ, состоящихъ изъ свободныхъ гращанъ, съ идеею 
опеки и зависимости ихъ отъ помЬщиковъ, необходимо связанной 



*) Сборннкъ постановлешй, вып. I, стр. 67. 
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съ удержашемъ вотчинной власти. Это были, какъ мы вид'Ьли, глав- 
нымъ образомъ, тЬ комитеты, которые стремились избежать срочно- 
обязаннаго положен1я и, не будучи матер1ально заинтересованы въ 
сохранеши барщины, желали полной и единовременной ликвидащи 
кр'Ьпостныхъ отношешй при помощи выкупа. 

Изъ этихъ предположешй, безспорно, наиболее замечательны 
предположешя тверского губернскаго комитета. Мы не будемъ, 
однако же, ихъ зд-Ьсь излагать, такъ какъ общество русское доста- 
точно съ ними знакомо по распространенной среди читающей пу- 
блики книгЬ Г. А. Джанш1ева, который съ достаточной подробностью 
пзложилъ эту часть трудовъ тверского губернскаго комитета ^). 

Вышеприведенныя постановлешя калужскаго комитета были въ 
значительной м'Ьр'Ь подражан1емъ тверскому. Впосл^^дств1и въ редак- 
щонныхъ коммисс1яхъ эти мысли отстаивались депутатами многихъ 
губернскихъ комитетовъ. Въ борьб* этихъ посл-Ьднихъ съ бюрокра- 
тическимъ началомъ созрело и получило ясную и твердую форму- 
лировку то общественное учете, которое и до нын4 составляетъ 
основу нашего земскаго либерализма. Но изложен1е этой борьбы и 
вообще судьбы трудовъ губернскихъ комитетовъ, связанной съ исто- 
р1ей дальн^йшаго хода крестьянской реформы, выходить за пределы 
настоящаго изследован1я. Мы им'Ьемъ въ виду въ ближайшемъ бу- 
дущемъ посвятить этому предмету особую работу. Теперь же намъ 
представляется необходимымъ остановиться подробн-Ье на содер- 
жан1и и значен1и проектовъ меньшинства разныхъ губернскихъ 
комитетовъ, которыхъ до сихъ поръ мы касались лишь вскользь. 

Въ обществ* нашемъ очень распространено мн-Ьше, что проекты 
меньшинства дали правительству необходимую точку опоры и позво- 
лили ему съ вн-Ьшнимь правдоподобхемъ утверждать, что крестьян- 
ская реформа совершилась согласно съ великодушными нам^ретями 
самого дворянства. Изъ обозр-Ьтя проектовъ губернскихъ комите- 
товъ по самымъ существеннымъ пунктамъ реформы мы действительно 
вид*ли, что на основан1и ихъ мудрено было бы утверждать, что 
реформа совершилась согласно нам'Ьрен1ямъ самого дворянства ^). 
Дворянство, въ лиц* мыслящихъ своихъ представителей, во многихъ 

*) „Эпоха великихъ реформъ", стр. 173—179 (7-о изд.). 

') Составитель „Матер1аловъ для истор1и упразднен1я кр-Ьпостн. со- 
СТ0ЯН1Я въ Росс1И" разсказывавть, что, когда графъ Адлербергъ взгля- 
нулъ на первый § проекта положен1я, составленнаго редакц10нными 
коммис1ями, и увид'Ьлъ, что въ немъ было сказано, что кр'Ьпостное право 
упраздняется по желанш дворянства, то бросилъ книгу и воскликнулъ: 
„съ перваго слова ложь, остального не стоитъ читать!" „Матер1алы", Ш, 
стр. 101. 
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м'Ьстахъ понимало невозможность дальн'Ьйшаго сохранен1я крепост- 
ного строя и не стояло за его сохранен1е, но то направленхе, въ 
какомъ совершилась реформа, отнюдь не соответствовало видамъ н 
нам'1рен1ямъ большинства губернскихъ комитетовъ. При всемъ раз- 
нообраз1и сужден1й и взглядовъ, положенныхъ въ основан1е прое- 
ктовъ различныхъ губернскихъ комитетовъ, мы видели, что вс* 
они, не исключая и самыосъ либеральпыхъ^ относились къ 
реформ* съ точки зр'Ьн1я сословныхъ пом*щичьихъ интересовъ, а 
некоторые намеревались даже сделать изъ реформы выгодную для 
дворянства аферу. 

Въ сущности, иначе и не могло быть, потому что люди, исхо- 
Д11вш1е не изъ дворянскихъ интересовъ, чистые идеалисты, едва ли 
могли бы иметь какой либо успехъ въ сословныхъ дворянскихъ 
комитетахъ, при решен1и вопроса, отъ котораго зависела судьба 
и всего С0СЛ0В1Я, и отдельныхъ его представителей. Среди нихъ 
были, разумеется, лица, воспитанный на либеральныхъ принципахъ, 
выработанныхъ жизнью всего человечества, но они имели успехъ 
лишь въ томъ случае, когда имъ удавалось связать свои идеалы 
съ дворянскими интересами. Чтобы уяснить себе это, достаточно 
вспомнить, какъ и почему последовательный либералъ А. М. Ун- 
ковск1й добился торжества своего проекта въ тверскомъ губ^ерн- 
скомъ комишешуъ... „Не воображайте, — писалъ впоследств1и самъ 
А. М. Унковск1й Джанш1еву, что я мечталъ лишь ьбъ устрой- 
ствгъ одпихъ крестьянъ на лучшихъ и наиболее выгодныхъ для 
нихъ услов1ЯХъ, хотя бы при сохраненги того же порядка 
(общаго управлен1я). Такимъ альтруистомъ я не былъ, да и другихъ 
такихъ не зналъ. Да и не могь я быть имъ, будучи представите- 
лемъ дворянства. Какъ я, такъ и все ближайш1е сотрудники мои, 
да, наконецъ, и вся примкнувшая къ намъ впоследств1и лучшая и 
наиболее разумная часть дворянства, составлявшая большинство въ 
Тверской губерн1и, готова была на значительный, не только личныя, 
но и сословныя пожертвован1я, но не иначе, катсъ при условги 
уничтоженгя кргьпостного права не для одниосъ крестьянъ^ 
но для всего народа" ^). 

Здесь УнковскШ имеетъ въ виду общечеловечесше и притомъ 
не матер1альные интересы всего народа и въ томъ числе образо- 
ваннаго класса; выше мы видели, какъ важно было для тверскихъ 
помещиковъ совпадон1в гуманныхъ идей Унковскаго съ ихъ мате- 



*) Джанш1евъ: „А. М. Унковсшй", стр. 133. 
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р1альными интересами, что выражено было съ полной рельефностью 
въ адрес* новоторжскихъ дворянъ ^). Самъ Унковсшй и его бли- 
жайш1е сотрудники: Головачевъ, Бакунииъ, Европеусъ — были созна- 
тельные и посл'Ьдовательные либералы. ВсЬ они были воспитаны на 
гуманныхъ идеяхъ сороковыхъ годовъ ^). И друпе члены губерн- 
скихъ комитетовъ не были чужды этихъ идей и во всякомъ случае 
не были равнодушны къ суду общественнаго мн'Ьн1я объ ихъ соб- 
ственной д-Ьятельности. Это заставляло ихъ делать уступки духу 
времени и соотв'Ьтственнымъ образомъ маскировать и мотивировать 
свои побужден1я и взгляды ^). Но всетаки даже и у наиболее про- 
грессивныхъ членовъ губернскихъ комитетовъ не посл-Ьднимъ стиму- 
ломъ ихъ р'Ьшен1й былъ сословный пом'ЬщичШ интересъ. 

Впрочемъ, кром* тверского комитета, либерально настроеннаго 
большинства не было ни въ одномъ губернскомъ комитет*. Правда 
въ секретной записк* министра внутреннихъ Д'Ьлъ, представленной 
Государю передъ прйздомъ въ Петербургъ депутатовъ 1-го пригла- 
шен1я, въ числ* искреннихъ сторонниковъ крестьянской реформы 
были перечислены харьковск1й и шевскШ комитеты; но аттестащя, 
данная въ этой записк* различнымъ проектамъ, показываетъ лишь 
недостаточное изучен1е трудовъ губернскихъ комитетовъ со стороны 
министерства внутреннихъ д-Ьлъ. Министерство оц-Ьнивало труды гу- 
бернскихъ комитетовъ съ своей предвзятой точки зр4шя, причемъ 
главную роль въ этой оц-Ьик* играло соглас1е или несоглас10 того 
или иного проекта съ видами самого министерства. Сверхъ того, на 
редактора этого доклада Н. А. Милютина не остались безъ вл1ян1я 
отголоски происходившихъ въ сред* губернскихъ комитетовъ между 
членами различнаго направлешя стычекъ и схватокъ, изъ которыхъ 
некоторый приняли размеры крупныхъ общественныхъ скандаловъ. 
Такъ, большинства самарскаго и рязанскаго комитетовъ были при- 
числены въ этой записк* къ сонму наиболее ярыхъ противниковъ 
реформы, главнымъ образомъ, потому, что въ этихъ комитетахъ 
происходили жарюя схватки съ членами отъ правительства Ю. Ф. 

^) См. выше, гл. Ш. 

*) УнковскШ былъ близокъ въ юности къ кружку Петрашевскаго, и 
одинъ изъ его сотрудниковъ, Европеусъ, былъ членомъ этого кружка. 

•) Современный публицисгь, констатируя, что принципы свободы 
всюду одержали верхъ надъ „отжившей рутиной", утверждаетъ, что 
,людн, прежде никогда ничего не читавш1е, начали въ это время учиться, 
начали следить за литературой, знакомиться съ „фантазиями молодости'* 
и сознавать, что безъ этихъ фантаз1й, трудно жить въ нын'Ьшнемъ св'ЬгЬ". 
(Передовая новогодняя статья въ № 1 „Северной Пчелы" за 1860 г. — при- 
ведено въ „Матер! ал ахъ для истор1*и упразднен1я кр-Ьп. состояния" т. И, 
стр. 336). 
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Самариныв1Ъ и А. И. Кошелевымъ, которые проводили взгляды, 
казавш1еся министерству нанбол'Ье правильными. 

Между гЬмъ большинство самарскаго губернскаго комитета, 
именно въ результате всЬхъ прешй и схватокъ, въ конц^Ь концовъ, 
приняло почти всЬ предложешя Ю. Ф. Самарина наравнЬ съ мень- 
шинствомъ, и это последнее отделилось отъ него лишь по вопросу 
о нормахъ над^^а въ н'Ькоторыхъ изъ у^Ьздовъ Самарской губерши, 
при чемъ вообще нормы, проектированныя большинствомъ этого ко- 
митета, въ сравнен1и съ нормами другихъ комитетовъ, нельзя не 
признать довольно щедрыми. Конечно, проектъ самарскаго боль- 
шинства нельзя признать либеральнымъ во всЬхъ его частяхъ, по- 
тому что по этому проекту, не признававшему необходимости со- 
хранен1я вотчинной власти, въ то же время въ барщинныхъ ии%- 
Н1яхъ пом^^щикамъ предоставлялись огромный права надъ личностью 
бывшихъ ихъ кр'Ьпостныхъ; но по этой же причин^^ нельзя было 
бы признать либеральнымъ и проектъ самарскаго меньшинства, ко- 
торый министерство готово было особенно превозносить. Точно так- 
же и большинство рязанскаго комитета вовсе не проявило себя въ 
проектЬ своемъ такимъ отъявленнымъ противникомъ реформы, ка- 
кимъ выставляетъ его секретный докладъ министерства. По своему 
отношен1Ю къ вопросу о вотчинной власти и объ организащи буду- 
щаго уЬзцнаго управлен1я и суда, проектъ этотъ можетъ быть ско- 
рее причисленъ къ числу бол-Ье либеральныхъ проектовъ, — гораздо 
либеральнее проекта нижегородскаго меньшинства и даже симбир- 
скаго меньшинства 5 членовъ. Постановлешя большинства рязан- 
скаго комитета въ этой части вполне солидарны съ постановлешями 
1-го меньшинства того же комитета (т. е. съ проектомъ кн. Вол- 
конскаго и Сафонова) и не особенно существенно разнятся съ про- 
ектомъ второго рязанскаго меньшинства, составленнымъ А. И. Ко- 
шелевымъ и Д. Ф. Самаринымъ. Самъ Кошелевъ разсказываетъ въ 
своихъ запискахъ, что впоследств1и, встретившись въ редакшон- 
ныхъ коммисс1яхъ съ депутатами большинства и 1-го меньшинства 
рязанскаго комитета в. С. Офросимовымъ и кн. С. Н. Волконскимъ, 
онъ безъ особыхъ затруднешй усп^лъ придти съ ними къ соглашешю 
по самымъ кореннымъ вопросамъ реформы и, между прочимъ, по 
вопросу о размерахъ над4ла ^). Очевидно, что этого не могло бы 

1) „Записки Л. И. Жош€лева*\ стр. 117. „На первоыъ сов'Ьщаши депу- 
татовъ у гр. Шувалова... — разсказываетъ Кошелевъ, — встр'Ьтившись съ 
рязанскими кн. Волконскимъ и 0. С. Офросимовымъ, я протянулъ имъ 
руку, и они были этимъ очень довольны и тотчасъ поел* засЬдан^я 
пр1'Ёхали ко мн*. „Зд-Ьсь, — сказали они мн*, — мы не должны расходиться' 
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случиться, если бы Офросимовъ (предводитель большинства въ ко- 
митете) былъ завзятымъ врагомъ реформы. Въ глазахъ же Милю- 
тина и Соловьева большинство рязанскаго комитета получило репу- 
тащю кр'Ьпостниковъ всл^кдств1е громкой истор1и его съ Кошелевымъ^ 
о которой мы въ своемъ м'ЬстЬ упоминали ^). 

ХарьковскШ комитетъ признанъ былъ министерствомъ внутрен- 
нихъ д'Ьлъ однимъ изъ наибол'Ье либеральныхъ за свой выкупной 
проектъ. Но при этомъ министерство не обратило внимашя на раз- 
м^ръ проектированнаго имъ надела, безусловно недостаточнаго для 
удовлетворешя нуждъ харьковскихъ крестьянъ. Еще мен^е осно- 
вашя было признавать либеральнымъ проектъ шевской коммиссш, 
такъ какъ зд'Ьсь и над'Ьлъ положенъ былъ недостаточный, и въ 
отношен1и вотчинной власти приняты были постановлен1я отнюдь не 
либеральный, а совершенно въ дух'Ь Позеновской программы. Что 
касается либерализма меньшинства многихъ губернскихъ комитетовъ, 
то и тутъ установившееся мн^^ше едва ли можетъ быть принято безъ 
весьма значительныхъ поправокъ. Прежде всего необходимо зам']^- 
тить, что проекты меньшинства чрезвычайно разнообразны, и хотя 
почти каждое меньшинство въ своемъ комитете составляло своего 
рода перламентскую л^вую, однако эти Лъыя между собой по на- 
правлешю бы^га далеко неоднородны. Шкоторыя изъ нихъ, по ера- 
внешю не только съ меньшинствами, но даже съ большинствами дру- 
гихъ комитетовъ, оказываются отнюдь не либеральными. При этомъ, 
сравнивая проекты различныхъ губерн1й, необходимо не упускать изъ 
виду м^стныхъ условШ и обстоятельствъ: многое, что казалось вер- 
хомъ либерализма въ однихъ комитетахъ, принималось въ другихъ 
безъ разговоровъ, какъ вещь общепризнанная, да и признаки спра- 
ведливаго и добросов'Ьстнаго отношен1я къ интересамъ крестьянъ въ 
разныхъ губерн1яхъ были различный. Въ губерн1яхъ черноземныхъ 
парт1я кр^Ьпостниковъ или, какъ ихъ называли въ то время, планта- 
торовъ мечтала о безземельномъ освобождеши крестьянъ и всяче- 
ски старалась ур^Ьзать над'Ьлы даже на время срочно-обязаннаго 



въ нашихъ мн1^н1яхъ". „Это вполн'Ь зависитъ отъ васъ — отв-Ьтиль я 
имъ, — вамъ ИЗВ1&СТНЫ мои уб'Ьждвн1я, и я отъ нихъ, конечно, не 
отступлю ни на шагъ. Положимте въ основу мой проектъ, и намъ не 
трудно будетъ высказывать мн'Ьн1я, которыя не будутъ противор'Ьчить 
одно другому*'. — „На это мы вполн'Ь согласны" — сказали оба мои преж- 
я[е оппоненты; и д'Ьйствительно, во все время нашего пребывая!^ въ 
Петербурге, значительныхъ разногласШ между нами не было; съ этого 
времени мы даже такъ сблизились, что впослЬдств1и въ земскихъ со- 
бран1яхъ, почти постоянно д'Ьйствовали сообща". 
*) См. выше, гл. IV. 
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пер1ода. Притомъ, въ большей части этихъ губершй, а въ н*- 
которыхъ и нечерноземныхъ, гд* распространена была барщина, по- 
мещики стремились къ удержан1Ю сильной вотчинной власти надъ 
крестьянами. Въ губерн1яхъ нечерноземныхъ-промышленныхъ глав- 
нымъ вопросомъ, разжигавшимъ помещичьи аппетиты, являлись, — 
получеше выкупа за отмену личнаго крепостного права, высокая 
оценка усадебъ и повып1ен1е повинностей за отводимый над^лъ. 

Разсматривая проекты членовъ меньшинства различныхъ комн- 
тетовъ съ точки зр^нхн отношен1я ихъ къ этимъ кореннымъ во- 
просамъ реформы, мы можемъ признать, изъ числа 21 проекта, 
представленныхъ этими меньшинствами, лишь 3 или 4 действи- 
тельно либеральными и 6 или 7 составленными съ желанхемъ более 
или менее соблюсти интересы крестьянъ. Въ остальныхъ же 11 про- 
ектахъ сословные помещичьи интересы проглядываютъ почти столь 
же ясно, какъ и въ проектахъ большинства. 

Наиболее либеральными меньшинствами можно признать калуж- 
ское, владим1рское 1-ое (6 членовъ) и рязанское 2-ое (двухъ чле- 
новъ отъ правительства). Въ составъ калужскаго меньшинства вхо- 
дили: возвращенные въ 1856 г. изъ Сибири декабристъ Петръ 
Николаевичъ Свистуновъ и петрашевецъ Николай СергЬевичъ 
Кашкинъ; правоведъ одного изъ выпусковъ конца сороковыхъ 
годовъ, князь Андрей Васильевичъ Оболепскгй и еще два по- 
мещика съ университете кимъ образован1емъ: А. А. Муромцееъ 
и А. П. Пле^нянниковь. Кроме П. Н. Свистунова, въ Калуге 
жили въ это время и находились въ близкомъ общен1и съ про- 
грессивными членами комитета еще два декабриста: Евг. Петров. 
Оболепскгй, съ которымъ велъ въ это время переписку Я. И. 
Ростовцевъ, и Г. С. Батепковъ, известный сотрудникъ Сперан- 
скаго ^). Въ самыхъ близкихъ и дружескихъ отношен1яхъ съ чле- 
нами меньшинства находился и тогдашн1й калужск1й губернаторъ 
В. А. Арцимовичъ, участ1е котораго въ реформахъ освободи- 
тельной эпохи достаточно известно русской читающей публике ^). 
Безъ сомнен1я, сношенхя со всеми этими лицами не могли не 
отразиться самымъ благопр1ятнымъ образомъ на работахъ просве- 

*) Присутств1е н'Ёкоторыхъ декабристовъ и петрашевцевъ въ Твери 
тверск1е кр-бпостники пытались выставить, какъ опасный симптомъ, бро- 
сающ1й т1^нь на работы тверского комитета. Джанш1евъ: „А. М. Унков- 
ск1й", стр. 89. 

*) Въ нын'Ьшнемъ году въ память В. А. Арцимовича издается его 
семьей особый сборникъ воспоминапШ и статей о его д-Ьятельности, въ 
томъ числ-Ь и объ участ1и его въ подготовленш и введеши крестьянской 
реформы въ Калужской губерн1и. 
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щеннаго и благомыслящаго меньшинства калужскаго комитета. По 
содержашю своему проектъ калужскаго меньшинства тЬсто примы - 
каетъ, какъ мы видели, къ проекту тверского большинства. 

Во владим1рскомъ комитет* образовалось два меньшинства: 
первое изъ 6, второе изъ 5 членовъ. Въ первомъ предводитель- 
ствовалъ Д. П. Гавриловг, впосл'Ьдств1И одинъ изъ немногихъ 
депутатовъ, отнесшихся одобрительно къ проектамъ редакщонныхъ 
К0ММИСС1Й и осуждавш1й лишь постановлешя ихъ относительно со- 
хранен1я тЬлеснаго наказан1я, уничтожен1я котораго Гавриловъ 
требовалъ, опираясь на постанов лен1я всего владим1рскаго комитета. 
Во второмъ меньшинств-Ь предводительствовалъ И. С. Безобразовъ, 
также бывш1й впосл'Ьдствхи депутатомъ въ Петербург*, нр изъ числа 
нападавшихъ на постановлешя редакщонныхъ коммисс1й и осу- 
ждавшихъ ихъ за бюрократическое отношен1е ко многи{мъ вопросамъ 
реформы. Въ постановлешяхъ перваго меньшинства видно больше 
вниман1я къ нуждамъ и интересамъ крестьянъ; въ постановлен1яхъ 
второго — больше стремлешя къ коренному преобразовашю всего 
государственнаго строя и къ ращональному устройству управлен1я 
и суда для всЬхъ сослов1й. 

Составителемъ проекта 2-го рязанскаго меньшинства бы.1ъ 
известный публицистъ и общественный деятель, А. И. Еошелевъ, 
взгляды котораго на реформу, выработанные имъ совершенно само- 
стоятельно, подробно изложены выше. А. И. Кошелевъ былъ одинъ 
изъ видныхъ писателей славянофильской группы, но отъ Самарина 
и кн. Черкасскаго онъ отличался тЬмъ, что у него было больше 
точекъ соприкосновешя со взглядами Унковскаго, съ которымъ онъ 
съ самаго начала сходился въ способахъ р'Ьшен1Я крестьянскаго 
вопроса гораздо больше, нежели Самаринъ и въ особенности Чер- 
касски. Съ представителями большинства и 1-го меньшинства своего 
рязанскаго комитета Кошелевъ разошелся главнымъ образонъ по 
вопросу о нормахъ над'Ьла; въ отношенш же къ вотчинной власти 
и къ устройству у*зднаго управлен1Я и суда между ними не было 
принцишальнаго разноглас1я. 

Въ секретной записк* министра внутреннихъ Д'Ьлъ, о которой 
мы уже упоминали, однимъ изъ наиболее либеральныхъ проектовъ 
признанъ былъ также проектъ тульскаго меньшинства, предводимаго 
кн. Черкасскимъ. Либерализмъ этого проекта выделялся особенно 
ярко, при сравнен1и его съ кр'Ьпостническимъ прооктомъ большин- 
ства того же комитета. Но, самъ по себ*, проектъ тульскаго мень- 
шинства не былъ вполн* безукоризненъ съ точки зр'Ьн1я интере- 
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совъ тульскихъ крестьянъ. Отъ проекта большинства онъ выгодно 
отличался сов'Ьстливой оценкой усадебъ и уараздненхемъ (впрочемъ 
не совс^мъ полнымъ) вотчинной власти, а также опред'Ьлешемъ 
весьма ум^^ренной нормы повинностей. Но въ отношен1и разм'Ьра 
над'Ьловъ онъ, хотя и былъ бол'Ье благопр1ятенъ для крестьянъ, 
нежели проектъ большинства, но все же не можетъ быть признанъ 
удовлетворительнымъ для многоземельныхъ им^^шй, въ которыхъ 
предположено было отводить крестьянамъ лишь по дв'Ь десятины на 
душу и дозволялось лишь по желан1ю пом'Ьщиковъ увеличивать 
этотъ над'Ьлъ до 272 десятинъ. Между гЬмъ въ Тульской губерши, 
при кр']^постномъ прав'Ь, среднш разм'Ьръ над'кха былъ 2, 6 деся- 
тинъ на душу, а въ им-Ьшяхъ многоземельныхъ онъ далеко пре- 
восходилъ эту норму. Вообще вопросъ о надЪл'Ь былъ особенно 
важнымъ вопросомъ въ Тульской губерн1и. Изъ-за него въ сред* 
самого меньшинства комитета произошелъ расколъ, причемъ нзъ 
первоначальнаго меньшинства вышелъ сперва одинъ членъ, а загЬмъ 
еще 3 члена, такъ чтъ изъ 10 членовъ въ немъ осталось лишь 6, 
и князь ЧеркасскШ, чтобы не остаться въ конц* концовъ самъ-другь 
съ П. Ф. Самаринымъ, сд'Ьлалъ въ первоначальномъ своемъ про- 
ект* уступку въ отношен1и нормы над*ла. Самъ онъ первоначально 
проектировалъ норму въ 272 десят. на душу — тоже для многихъ 
им*н1й не вполн* достаточную ^). Не особенно либеральны были 
также постановлешя этого меньшинства, касавш1яся увольнешя дво- 
ровыхъ, которые въ течен1е срочно обязаннаго перща могли быть 
увольняемы лишь за весьма значительную плату — ^до 150 руб. съ 
человека (плата регулировалась соответственно возрасту двороваго, 
его спещальнымъ познан1ямъ и числу оставшихся до конца срочно- 
обязаннаго пер1ода обязательныхъ л*тъ службы). Тульское мень- 
шинство пр1обр*ло въ глазахъ министерства внутреннихъ д*лъ 
несколько преувеличенную репутащю либеральныхъ защитниковъ 
реформы всл*дств1е той громкой борьбы, которую оно вело съ кр*- 
постническимъ большинствомъ тульскаго комитета. Та же причина 
увеличивала въ глазахъ министерства заслугу въ дЪл* освобо- 
ждешя меньшинства самарскаго и 2-го меньшинства рязанскаго 
комитетовъ. 

Къ числу искреннихъ сторонниковъ радикальнаго р^шеихл кре- 
стьянскаго вопроса въ либеральномъ дух* принадлежали въ разныхъ 
комитетахъ еще отд*льные члены, не представивпие особыхъ про- 

•) „Матер1алы для б1ографш кн. В. А Черкасскаго", I, стр. 307 (письмо 
Черкасскаго къ Самарину отъ 20 февр. 1859 г.). 
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ектовъ, но выразивш1е письменно свои отд'Ьльныя мн'Ьшя по мно- 
гимъ важнМшимъ вопросамъ реформы. Таковы были взгляды, по- 
дробно изложенные членомъ саратовскаго комитета А. П, Равин- 
скимъ въ двухъ обстоятельныхъ запискахъ по вопросу о над'Ьлея1и 
крестьянъ землей и о состав* крестьянскихъ усадебъ, причемъ онъ 
твердо стоялъ на почв* д'Ьйствительнаго улучшен1я быта крестьянъ 
и сохранешя существующаго ихъ землепользовашя. Таковы же 
были взгляды члена ковго2?о5с?саго губернскаго комитета В. А. Вла- 
димгрскаго^ искренняго поклонника и последователя идей Унков- 
скаго и постановлен1й тверского большинства ^). 

Изъ остальныхъ меньшинствъ, искренно расположенныхъ въ 
пользу реформы, одни считали, что ц*лью реформы должно быть, 
главнымъ образомъ, улучшен1в матерхальнаго быта крестьянъ, и 
поэтому стремились обезпечить ихъ матергальное благососто- 
янге^ ставя на второй пданъ ихъ правовое положенге. Эти мень- 
шинства приняли постановлен1е о сохранеши крестьянамъ существую- 
щаго над-кла или объ отвод* имъ над*ла въ размер*, достаточномъ 
для ихъ нуждъ и бол^е или мен-Ье близкомъ къ существовавшему 
ран*е, а равно объ обложен1и этого надела возможно умерен- 
ными повинностями. Окончательнымъ исходомъ реформы, по про- 
екту этихъ меньшинствъ, являлся выкупъ отведенныхъ крестья- 
намъ над^лонъ въ ихъ собственность. Таковы были проекты мень- 
шинства самарскаго комитета и 5 членовъ симбирскаго] сюда же 
можно отнести проектъ и второго симбирского меньшинства. Друг1е, 
наоборотъ, центральнымъ пунктомъ реформы считали освобожденхе 
крестьянъ отъ крепостной зависимости и устранен1е всякихъ сл*- 
довъ помещичьей власти, земельному же обезпечешю крестьянъ 
придавали гораздо меньше значешя. Такого рода проекты были со- 
ставлены повгородскимъ меньшинствомъ, раненбургскими членами 



*) Въ письм* отъ 10 февраля 1859 года В. А. Владим1рск1й писалъ 
Унковскому: „Позвольте мн*, незам-Ьтному участнику въ обновлен111 
жизни крестьянъ, душевно поздравить Васъ съ достойн'Ьйшимъ окон- 
чашемъ вашего Положенгя; управляемый вами комитетъ вьфаботалъ его 
превосходно, даже и для напрасно сЬтующихъ дворянъ, которые забыли 
мудрую пословицу: „стерпится — слюбится". Вы, какъ искусный опера- 
торъ, сразу отр-Ьзали кр1ьпосшной ракъ, разъ'Ьдавш1й гЬло Росс1п, не му- 
чая ее многими приемами. Почетъ вамъ отъ друзей человечества и про- 
св'Ьщенхя. Я жадно читалъ ваши журналы. Сколько ума вамъ послала 
судьба въ одномъ вашемъ комитет*. Счастливцы вы (экономистка она!)! 
позвольте же себялюбиво позаимствоваться имъ и покорн'Ьйше просить 
вас7, о приказан1и выслать мн* экземпляры вашего положен1я и ва- 
шей отв-Ьтной записки въ защиту вашихъ уб'Ьждешй", н. с, стр. 118. 

л. А. Корниловъ. 20 
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рязанскаго комитета (кн. Волконскимъ и Сафоновымъ) и черни- 
говскимь мееьшинствомъ. 

Проекты меньшинствъ вишебскаго, курскаго^ московскаго^ 
орловскаго, тамбовскаго и вологодскаго комитетовъ маю тЬмъ 
отличались отъ проектовъ большинствъ т4хъ же комитетовъ и, во 
всякомъ случай, основывались не столько на желаши добросовестно 
удовлетворить нужды креетьянъ, сколько на стремлеши такъ или 
иначе спасти и отстоять интересы пом4щиковъ. 

Особаго разсмотр'Ьн1я заслуживаетъ проектъ меньшинства пи- 
жегородскаго комитета, членамъ котораго было, какъ мы видели, 
объявлено особое Высочайшее благоволен1е за то, что они въ мн*Ь- 
шяхъ своихъ „руководствовались началами человтъколюбгя и 
государственной пользы"-. Это Высочайшее одобрен1е относилось, 
однако же, не къ окончательнымъ результатамъ трудовъ нижего- 
родскаго меньшинства, а лишь къ тому направлен1Ю, которое под- 
держивало это меньшинство въ борьб-Ь съ оппозищоннымъ по от- 
ношен1ю къ правительственной программ^^ большинствомъ нижегород- 
скаго комитета; въ секретной записк-Ь о комитетскихъ проектахъ 
Ланской уже не упоминаетъ о нижегородскомъ меньшинств'^. Это 
умолчан1е объясняется т^мъ, что меньшинство это въ представлен- 
номъ имъ проект'Ь далеко не оправдало возлагавшихся на него 
надеждъ: проектъ его оказался по нйкоторымъ основнымъ вопросамъ 
реформы еще мен^^е либеральнымъ, нежели проектъ кр'Ьпоет- 
ническаго нижегородскаго большинства. Либеральныя фразы, кото- 
рыми былъ прикрашенъ обзоръ принятыхъ меньшинствомъ основа- 
шй, вовсе не согласовались съ принятыми имъ постановлен1ями, 
который были насквозь проникнуты сознашемъ матер1альныхъ пом1Ь- 
щичьихъ выгодъ и интересовъ. Такъ, по вопросу о вотчинной вла- 
сти нижегородское меньшинство объясняло въ „обзор*", что, по 
мн^^н1ю его, „при новомъ положен1и креетьянъ на пом^кщиковъ не 
можетъ и не должна быть возлагаема исполнительная и админп* 
стративная власть въ сельскихъ обществахъ, потому что съ одной 
стороны, помгьщикъ лицо независимое^ 01сивуи{ее, гдгъ захо- 
четЪу занимающееся^ чгьмъ ему угодно^ а съ другой — кресть- 
яне и пом-Ьщики будутъ составлять дв-Ь коммерчески - условлн- 
вающ1яся между собой стороны, и было бы несправе.риво отдать 
одну изъ нихъ подъ прямое полицейское управлеше другой". Ка- 
залось бы, прямой выводъ отсюда тотъ, что помещику не должно 
быть предоставляемо никакой власти надъ крестьянскими общест- 
вами. „Поэтому — писали члены нижегородскаго меньшинства, — крс- 
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ч^тьяне, по ихь внутреннему хозяйственному управленгю, 
должны управляться сами собой, м1ромъ. ПоагЬщикамъ же не сл-Ь- 
дуетъ назначать никакой обязательной деятельности, гЬмъ бол-Ье, 
что пом'Ьщикъ можетъ быть больнывгь, неспособнымъ, находиться 
въ отсутств1и, такь какь теперь едва пятая, а иногда де- 
4^ятх1я часть помтъщиковъ оюиветъ въ селенгяхь. Ему долж- 
но быть предоставлено право быть во всемъ почетнымъ доброволь- 
нымъ помощникомъ у']^зднаго присутств1я; право наблюдешя, чтобы 
земская полищя въ употреблеши своей власти и крестьяне въ 
управлеши своемъ и обязанностяхъ действовали добросовестно и 
правильно ^). Въ результате такихъ, на первый взглядъ гуманныхъ 
в благонамеренныхъ соображешй, меньшинство нижегородскаго ко- 
митета постановило, что „если помещикъ пожелаетъ быть на- 
чальникомъ обгцества^ поселеннаго на его земле, то заявляетъ 
о тому уездному присутств1Ю и вступаешь въ предоставленныя 
«ему звашю права. Помещикъ можетъ передать права начальника 
общества лицу, имеющему одинаковыя съ нимъ сословныя права ^). 
Такимъ образомъ, помещикъ освобождался отъ всякихъ обязан- 
ностей^ но ему предоставлялись значительный вотчинныя права. 
Оказывается, следовательно, что соображен1я о несправедливости 
иодчинешя крестьянъ полицейской власти помещиковъ помещены 
8Ъ ^обзоре основашй^ лишь какъ полезное украшеше, а существен- 
лымъ мотивомъ было нежелаше стеснять помещиковъ непр1ятными 
обязанностями. Это тотъ же мотивъ, которымъ руководился и наи- 
^лее крепостническШ изъ комитетовъ нечерноземныхъ губершй — 
костромской. 

По всемъ вероят1ямъ, еще неожиданнее было для читателя уз- 
нать, что нижегородское меньшинство, которое съ такимъ благо- 
родствомъ ратовало противъ выкупа личнаго крепостного права и 
противъ повышенной оценки усадебъ, постановило гораздо больше 
урезать крестьянсше наделы, нежели само крепостническое боль- 
шинство. Замечательно, что въ промысловыооь имгънгяхъ, где 
наделъ не имЬлъ большого значен1я ни для крестьянъ, ни для 
помещика, оно постановило, согласно съ постановлен1емъ большин- 
ства, оставить крестьянамъ существующ1й наделъ; въ именхяхъ 
же земледгъльческихъ, где весь бытъ крестьянъ и все ихъ бла- 
госостояше зависитъ прежде всего отъ размера ихъ землепользо- 
ван1Я, нижегородское меньшинство проектировало въ многоземель- 

*) „Матер1алы редакцюнныхъ коммис1й**, изд. 2-е, т. II, ч. II, стр. 297. 
•) „Матвр1алы редакц. коммис1й**, 1-ое изд., т. I, гл. IX, стр. 1. 
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ныосъ и среднеземельныхъ им'Ьн1яхъ отвести лишь по 1^/^ де- 
сятины на душу, тогда какъ по проекту большинства разм'Ьръ на- 
дела въ этихъ им-Ьшяхъ былъ опред'Ьленъ отъ 2 до 3 десятинъ 
на душу ^). На первый взглядъ это кажется необъяснимою непо- 
сл-Ьдовательностью со стороны либеральнаго меньшинства. Я жо 
думаю, что зд'Ьсь не было непоследовательности, и что, наобо- 
ротъ, въ постановлен1яхъ этого меньшинства отразились съ заг 
м-Ьчательной точностью именно гЬ дворяясюе интересы, которыми 
оно руководствовалось отчасти сознательно, отчасти, быть 
можетъ, и безсознательно. 

Разница въ проектахъ меньшинства и большинства Нижегород- 
скаго комитета обусловливалась, какъ мн4 кажется, вовсе не тёмъ^ 
что одни руководствовались эгоистическими матер1альными сообра- 
ЖСН1ЯМИ, а друг1е альтруистическими идейными, а т*мъ, что м*ст- 
ныя уелов1я, а следовательно, и интересы у гЬхъ и другихъ были 
неодинаковы. Д-Ьло въ томъ, что въ состав* большинства входили,, 
главнымъ образомъ, депутаты промышленныхь оброчныхъ уЬз- 
довъ, а въ составъ меньшинства депутаты земледельческихъ хл-Ь- 
бородныхъ уЬздовъ ^). Въ первыхъ для пом4щиковъ главный инте- 
ресъ заключался въ томъ, чтобы получить выкупъ за отмену лич- 
наго кр']Ьпостного права или, по крайней м^Ьр'Ь, хоть н^Ьсколько 
вознаградить себя высокой оценкой усадебъ; разм'Ьръ же земель- 
наго надела въ этихъ м-Ьстностяхъ не им'Ьлъ въ глазахъ пом4щв- 
ковъ большого значен1я. Наоборотъ, въ хлебородныхъ землед*Ьль- 
ческихъ м-Ьстностяхъ Нижегородской губерн1И весь вопросъ сво- 
дился къ тому, чтобы, прикр-Ьпивъ крестьянъ къ земл-Ь сравнительно 
льготной уступкой имъ усадебъ, отвести имъ над-Ьлъ настолько 
недостаточный, чтобы обезпечить себ* постоянныхъ съемщиковъ 
пом4щичьихъ земель или дешевыхъ сельско-хозяйственныхъ рабо- 
чнхъ для возд'Ьлыван1я господскихъ полей. 

На прим-Ьр* Нижегородскаго комитета можно съ особенно» 



*) Тамъ же, гл. V, стр. 1. 

') Члены меньшинства были: 2 депутата ардатовскаго уЬзда, два — 
княгининскаго, два — васильскаго, одинъ — лукояновскаго, одинъ — арза- 
масскаго, одинъ — макарьевскаго, два члена отъ правительства и губерн- 
СК1Й предводитель, который сильно колебался. Ср. СкребицхШ, I, стр. 895. 
Изъ этихъ членовъ меньшинства бол*Ье искренними либералами были^ 
повидимому, А. И, Еарамзинъ (сынъ исторюграфа), его письма къ И, А. 
Милютину въ „Русск. Старин1>" за 1899 г. № 2, стр. 270. А. Н. Эшманъ 
(сравн. его письмо къ Самарину въ „Матер1алахъ для бюграф1и кн. Чер- 
касскаго) и члены отъ правительства: А. X, Штееенъ и Г. Л. Лестеровъ^ 
Когда Штевенъ выбыль, его замЬнилъ декабристъ Л. А, Анненковъ, 
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ЯСНОСТЬЮ видеть, какое значеше им^^ли матерхальные интересы по 
м'Ьщиковъ при образоваши парт1Ё въ губернскихъ комитетахъ. 



Мы проследили деятельность губернскихъ комитетовъ въ раз- 
яыхъ м4стахъ Европейской Росс1и и разсмотр^ли ихъ постановлен1я 
до важн^йшимъ вопросамъ крестьянской реформы. Мы им^ли при 
этомъ въ виду не только изложить ходъ д-Ьлъ въ самихъ губерн- 
<;кихъ комитетахъ, но и выяснить внутреннюю связь р-Ьшенхй, нри- 
нятыхъ въ различныхъ комитетахъ и образовавшихся въ нихъ на- 
оравленШ, съ предшествовавшимъ движешемъ въ дворянской среде 
и въ правительственныхъ сферахъ и съ местными услов1Ями, вл1яв- 
шими на образоваше и развит1е тЬхъ или другихъ интересовъ и 
связанныхъ съ ними идей и убеждешй. 

Ходъ крестьянской реформы съ окончан1емъ работъ губернскихъ 
комитетовъ далеко еще не завершился. Труды губернскихъ 
комитетовъ поступили въ Петербург* въ открытый 4 марта 1859 г. 
при главномъ комитет* редакщонныя коммисс1и. Эти коммиссш 
<5ыли образованы подъ предс*дательствомъ Я. И. Ростовцева, от- 
части изъ чиновниковъ разныхъ в*домствъ, отчасти изъ пом*щи- 
ковъ, взятыхъ, главнымъ образомъ, изъ числа членовъ губернскихъ 
комитетовъ. Неоднократно упоминавшхйся нами тверской депутатъ 
А. А. Головачовъ въ письм* къ Джанш1еву, напечатанномъ въ 
«го книг*, утверждалъ, что въ состав* редакщонныхъ коммисс1й 
яе былъ приглашенъ „ни одинъ изъ депутатовъ губернскихъ ко- 
митетовъ, защищавшихъ мысль объ освобождеши крестьянъ съ 
зе»1лей ^). Это утвержденхе не в-Ьрно. Мнопе члены редакщонныхъ 
К0ММИСС1Й изъ числа депутатовъ губернскихъ комитетовъ были не- 
сомненными защитниками освобождешя крестьянъ съ землей. Къ 
числу таковыхъ принадлежали: Самаринъ, Татариновъ, кн. Чер- 
кассий, Галаганъ, Тарновск1й, Железновъ и др. Но верно то, 
что не были приглашены самые решительные сторонники обязатель- 
наго выкупа, какъ Унковск1й, Головачовъ и даже Кошелевъ. Ихъ 
планы казались правительству черезчуръ радикальными, а, главное, 
авторы ихъ представлялись людьми слишкомъ независимыми и не- 
склонными подчиниться правительственной программе. Боязнь дво- 
рянской оппозищи, какъ крепостнической, такъ и радикальной, 
^ыла сильно присуща главнымъ заправил амъ крестьянскаго дела, 



О I. А. ДжаншгевЪу „Эпоха великихъ реформъ**, стр. 152, прим'Ьчан1е. 
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Ростовцеву и Милютину, и этимъ объясняется многое въ дальней- 
шемъ ход* крестьянскаго д*ла. Въ редакц1онныхъ коммиссхяхъ^ 
проекты губернскихъ комитетовъ подверглись существенной пере- 
дк1К'Ь, при чемъ ими пользовались, главнымъ образонъ, какъ мате- 
р1аломъ, очень мало считаясь съ выраженною въ нихъ волею 
дворянства. Поэтому, проектамъ меньшинствъ не только было при- 
дано одинаковое значеше съ проектами большинствъ, но на нихь 
редакщонныя коммиссш обратили преимущественное вниман1е« 

Къ трудамъ губернскихъ комитетовъ министерство внутреннихъ. 
д'Ьлъ и наиболее вл1ятельная часть членовъ редакщояныхъ ком- 
МЦСС1Й отнеслись съ осужден1емъ, которое отчетливо выразилось въ^ 
вышеупомянутой секретной записк* Ланского, представленной госу- 
дарю въ 1859 году. Авторъ записки при этомъ упустилъ изъ виду 
или сознательно нгнорировалъ, что само правительство дало коми- 
тетамъ ту программу, которую они бол-Ье или мен-Ье точно выпол- 
нили въ своихъ проектахъ, и что н'Ькоторымъ изъ нихъ само ж^ 
министерство внутреннихъ д'Ьлъ мешало проявить собственную нни- 
щативу, хотя бы эта инищатива клонилась въ сторону либерал ь- 
наго р*шен1я вопроса. 

Но постановлея1я редакщояныхъ коммисс1й, въ свою очередь,, 
подверглись суровой, хотя въ практическомъ отношен1и довольно 
безплодной критик* депутатовъ губернскихъ комитетовъ, вызван- 
ныхъ въ Петербургь. Еще л*томъ 1358 г., когда открылись за- 
С'Ьдан1я первыхъ губернскихъ комитетовъ, государь лично посЬ- 
тилъ гЬ губерн1и, въ которыхъ комитеты уже действовали ^). Въ. 
рйчи тверскому дворянству (и впосл'Ьдств1и костромскому) государь 
сказалъ, между прочимъ: » когда ваши занят1Я кончатся, тогда по- 
ложен1я комитета поступить, черезъ министровъ, на мое утвержде- 
н1е. Я уже приказалъ сделать распоряжен1е, чтобы изъ вашихъ же 
членовъ было избрано двое депутатовъ для присутств1я и общаго 
обсуждешя въ Петербург* при разсмотр-Ьши положешй всЬхъ губер- 
Н1Й, въ главномъ комитет*..." Это заявлен1в государя произвело 
тогда на вс* комитеты огромное впечатл*н1е и дворяне повсем*стно 
были ув*рены, что ихъ выборные представители будутъ допущены 



*) Эта по-Ёздка и произнесенныя государемъ р-Ьчи им'Ьли немало- 
важное вл1яше на исходъ дЪла, парализуя интриги и сплетни, распускав- 
ш1яся высокопоставленными крепостниками (Ъ1, Н. Муравьевымъ, гр. За- 
кревскимъ, Вутковымъ и др.) и поддерживая повсеместно ув'Ьренность 
въ непоколебимомъ нам'Ьренхи правительства довести на этотъ разъ д:Ьло 
до конца. Текстъ этихъ р'Ьчей напечатанъ у Татищева: „Император!» 
Александръ II", т. I, стр. 335—340. 
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къ участ1Ю въ окончательномъ р'Ьшенш вопроса въ главномъ коми- 
тет*. Когда государь выразилъ это нам'Ьрен1е тверскому дворянству, 
редакщонныя коммисс1и не существовали еще даже въ проект*, и 
потому естественно, что м-Ьстомъ окончательнаго обсуждешя реформы 
и составлешя общаго Положен1я и государю, и членамъ губеряскихъ 
комитетовъ представлялся главный комитетъ. Но прежде ч4мъ гу- 
бернсюе комитеты закончили свои занят1я, многое изменилось во 
взглядахъ и въ отношеши къ нимъ высшаго правительства, которое 
въ это время успело составить себ* окончательный планъ реформы, 
не вполн4 согласный съ рескриптами и съ программой, данной гу- 
бернскимъ комитетамъ. Въ то же время дов'Ьр1е правительства къ 
трудамъ губернскихъ комитетовъ, всл'Ьдств1е проявившагося въ н4- 
которыхъ изъ нихъ ^) духа оппозищи, значительно поколебалось. 
Уже тотчасъ по возвращен1и государя изъ путешеств1я по губер- 
Н1ямъ, текстъ высочайшаго повел^шя о вызов* депутатовъ былъ 
редактированъ въ такихъ выражен1яхъ, которыя значительно изме- 
няли смыслъ сказанныхъ государемъ словъ. Въ циркуляр* министра 
отъ 5 сентября 1858 г. за № 164 было выражено, что „государь 
императоръ, признавая необходимымъ определить порядокъ раз- 
смотр*шя положенШ объ улучшеши и устройств* быта пом*щи- 
чьихъ крестьянъ, которыя будутъ составлены губернскими комите- 
тами, высочайше повел*ть соизволилъ: предоставить каждому гу- 
бернскому дворянскому комитету, по составлеши въ немъ проекта, 
избрать, по своему усмотр*н1ю, и прислать въ С.-Петербургъ двухъ 
членовъ для представленгя высшему правительству вскъхъ 
тгьхь свкьдгьпш и объясненгщ кои онъ признаешь нужнымъ 
имт/ыпь при окопчательпомъ обсужденш и разсмотргънги 
каждаго проекта''. Такимъ образомъ, м*ра участ1я депутатовъ 
губернскихъ комитетовъ въ окончательномъ р*шен1и вопроса зна- 
чительно умалялась. Они являлись уже не депутатами^ съ р*шаю- 
щимъ или, по крайней м*р*, хоть сов*щательнымъ голосомъ, а 
простыми экспертами, которые должны были только отв*чать на по- 
ставленные имъ вопросы. Къ этому впосл*дств1и и свелась ихъ роль 
въ редакщонныхъ коммисс1яхъ, а въ главный комитетъ они и вовсе 
не призывались. 

Опасаясь сплоченной оппозищи депутатовъ дворянства, пра- 
вительство вызвало ихъ не одновременно, а въ два пр1ема, и въ Петер- 
бургЬ не дозволило имъ даже им*ть между собою правильный оффи- 



*) Въ Петербургскомъ, Нижегородскомъ, Рязанскомъ и другихъ. 
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щальныя сов-Ьщашя, ч-Ьмъ депутаты были крайне обижены и отчего 
склонность ихъ къ 0ПП03ИЦ1И редакщоннымъ коммисс1ямъ только 
усилилась. 

Однако, депутаты губернскихъ комитетовъ не безъ борьбы поз- 
волили отгЬснить себя отъ непосредственнаго участ1я въ р-Ьшенхи 
крестьянскаго д'Ьла. Составленныя ими мн'Ьшя и записки и поданные 
ими адресы представляютъ любопытный эпизодъ въ ход* крестьян- 
ской реформы и являются важнымъ исторпческимъ декументомъ для 
новейшей истор1и русскаго общества. Въ запискахъ депутатовъ 
губернскихъ комитетовъ, на ряду съ односторонними мн'Ьшями и 
взглядами, продиктованными сословными помещичьими интересами, 
разсыпано много здравыхъ идей и в^рныхъ понят1й, достойныхъ 
истинно государственныхъ людей. Въ то же время эти записки 
такъ полно отражаютъ стремлешя и взгляды, господствовавппе въ 
русскомъ обществ* эпохи реформъ, — что они безъ сомн^шя заслу- 
живаютъ самостоятельнаго изсл'Ьдовашя и подробнаго изображешя. 



Вопросъ объ административномъ устройстве крестьянъ 
во время разработки крестьянской реформы. 

Вопросъ объ административйомъ устройств'Ь пом*Ьщичьихъ кре- 
стьянъ возникъ впервые при освобожден1и ихъ отъ кр'Ьпостного 
права. До т^^хъ поръ пом'Ьщики управляли ими почти безкон- 
трольно — „ВСЯК1Й молодецъ и не молодецъ на свой образецъ" — 
каЕЪ выразился въ одномъ изъ своихъ писемъ Погодинъ '). 

К. С. Аксаковъ вид-Ьлъ хорошую сторону этого порядка вещей 
въ томЪ; что онъ охранялъ крестьянъ, по крайней м'Ьр^, въ оброч- 
ныхъ им^шяхъ, какъ своего рода стеклянный колпакъ, отъ вм'Ьша- 
тельства въ ихъ бытъ полищи и бюрократы и давалъ возможность 
жить и развиваться самобытно и относительно свободно крестьян- 
скому М1ру ^). За то сами пом'Ьщики, въ своихъ им^шяхъ, особенно 
въ барщинныхъ, гд'Ь они хозяйничали лично или при помощи 
управляющихъ, могли вводить как1е угодно порядки — и произво- 
дить на простор'Ь всяк1е хозяйственные и административные экспе- 
рименты. „Я вашъ господинъ — говорилъ одинъ весьма доброжела- 
тельный, по свидетельству барона Гакстагаузена, помЬщикъ своимъ 
крестьянамъ — а мой господинъ Царь. Царь можетъ мн* приказы- 
вать, а я долженъ ему повиноваться, но онъ не приказываешь 
вамъ, Въ моемъ имгънги я Царь^ я земной богъ^ и я дол- 
женъ опшыпсшвовать за васъ передъ Богомъ!..'' ®). 

Государственные крестьяне управлялись съ 1838 г. палатами 
государственныхъ имуществъ. У нихъ было введено особое адми- 
нистративное устройство, выработанное гр. Биселевымъ, который 
несомн^^нно стремился подойти какъ можно ближе къ устоямъ на- 

*) Барсуковъ „Жизнь и труды М. П. Погодина**, т. XIII, стр. 166. 

*) Письмо Е, С, Аксакова къ Л. С. Хомякову, перепечатанное въ 
,Руси" за 1883 г. № 3, стр. 34. 

•) „Изсл-Ьдовангя внутреннихъ отношенШ народной жизни Росс1и**, 
т. I, стр. 340. 



314 



родной ЖИЗНИ, но не могъ однако же освободиться отъ военныхъ 
и бюрократическихъ прхемовъ и взглядовъ. Въ результат* получи- 
лась система сельскихъ административныхъ учрежденШ въ три 
этажа, притомъ вполн* подчиненныхъ въ сущности почти неогра- 
ниченному чиновничьему произволу. „Помещичье спасенье — писалъ 
Погодинъ въ 1854 г. — въ плохомъ управлеши государственныхъ 
нмуществъ**... ^). 

Понятно поэтому, что при выработке положен1я объ устройств* 
пом-Ьщичьихъ крестьянъ и губернсие комитеты, и редакщонныя 
коммисс1и отнюдь не желали брать за образецъ административное 
устройство крестьянъ въ казенныхъ селен1яхъ. 



Впрочемъ въ 1857 г., когда въ рескрипт* 20 ноября по- 
следовало первое офищальное опов'Ьщен1е правительства о нам-Ьрошв 
упразднить крепостное право, предполагался ходъ д-Ьла настолько 
постепенный, что вопросъ о будущемъ административномъ устрой- 
ств* крестьянъ представлялся еще довольно отдаленнымъ и очень 
неяснымъ. Въ главныхъ основан1яхъ, изложенныхъ въ рескрипт*, 
было указано, что „крестьяне должны быть распределены на седь- 
ск1я общества", помёщикамъ же предоставлялась „вотчинная по- 
лищя" ^). 

При всей неопред*ленности этого указашя нельзя однако же 
не вид*ть его явной логической связи съ первымъ пунктомъ „глав- 
ныхъ основан1й", по которому вся земля признавалась собствен- 
ностью пом*щиковъ, а крестьянамъ предоставлялось лишь въ 
^пользовапге'' „надлежащее, по м*стнымъ удобствамъ для обез- 
печен1я ихъ быта и для выполнен1я ихъ обязанностей передъ пра- 
вительствомъ и пом*щикомъ, количество земли, за которое они 
или плашятъ оброкъ^ или отбываютъ работу помгьщику'* ^). 

Приступая къ упразднен1Ю кр*постного права, правительство 
предполагало, что реформа будетъ совершаться постепенно^ при- 
чемъ крестьяне, объявленные лично свободными, останутся на 
неопред*ленное время въ обязательныхъ отношеваяхъ къ пом*- 
щикамъ, на земляхъ которыхъ они поселены. Сознавая опасность 
и невозможность безземельнаго освобожден1я крестьянъ, правитель- 
ство однако же не р*шалось въ то время принять на себя орга- 



*) Барсуковъ, назв. соч., XIII, 166. 

') Рескриптъ 20 ноября 1857 г. генералу Назимову. Скребицкгй „Кресть- 
янское д-Ьло**, т. I, стр. И. 
') Тамъ же. 
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визащю единовременнаго выкупа пом^Ьщичьихъ земель. Ему казалось, 
что приня-пе на себя столь сложной и гранд1озной финансовой 
операщи при неудовлетворительномъ состоян1и нашихъ финансовъ 
можетъ повлечь полное государственное банкротство. Оставалось 
поэтому принять систему личнаго освобожден1я крестьянъ съ сохра- 
нен1емъ въ безсрочномъ ихъ пользован1и нужнаго имъ количества 
земли за обязательный оброкъ или барщину. Но при этомъ мнопе 
понимали, — что заставить исправно платить оброкъ, а гЬмъ бол*е 
отбывать барщину, крестьянъ, объявленныхъ лично свободными и 
привыкшихъ издавна считать отведенную имъ въ над']Ьлъ землю 
своею собственностью, можно было только при помощи сильной 
полицейской власти ^). Отсюда понятно уб4жден1е въ необходимости 
сохранен1я за помещиками вотчинныхъ полицейскихъ правъ. 

Эта естественная связь между барщиной и вообще обязательными 
отношешями крестьянъ къ пом-Ьщику съ одной стороны и необхо- 
димостью сохранен1я сильной вотчинной власти съ другой — прохо- 
дитъ красной нитью черезъ всю исторхю крестьянской реформы. 
Губернсие комитеты землед'Ьльческихъ хл-Ьбородныхъ губернШ, гд-Ь 
пом'Ьщичьи хозяйства держались главнымъ образомъ на барщин'Ь, 
твердо отстаивали необходимость постепенности въ отм-Ьн* крепост- 
ного строя, и имеет* съ гЬмъ желали сохранить помещикамъ 
сильную вотчинную власть; наоборотъ, въ промышленныхъ нечерно- 
земныхъ губершяхъ, где большая часть крестьянъ были на оброке, 
а помещичьи доходы при крепостномъ праве зависели отъ промы- 
словъ ихъ крестьянъ, губернск1в комитеты предпочитали полную 
ликвидащю крепостныхъ отношенШ при помощи обязательнаго вы- 
купа, лишь бы получить при этомъ вознагражден1е не только за 
землю, но и за личность крепостныхъ — въ той или иной форме — и 
затемъ уже вовсе не претендовали на сохранен1е вотчинной власти. 
Такъ, напримеръ, большинство Калужскаго комитета, состоявшее 
изъ помещиковъ далеко не либеральпаго образа мыслей, очень 
настаивало на обязательномъ выкупе и охотно поступалось вотчин- 
ными правами помещиковъ; наоборотъ, самарское меньшинство, во 
главе котораго стоялъ такой решительный и искренн1й эмансипа- 

1) „Соединить права свободнаго челов'Ька — писалъ Ростовцевъ въ 
одной изъ своихъ записокъ въ 1858 г. — съ требовашемь отъ него обяза- 
тельнаго труда беаъ сильной власти на мпстгь состав ляетъ такое искус- 
ственное услов1е, что исхода его, какъ относительно обоюдныхъ недо- 
увгЁнШ двухъ сословШ, такъ и относительно государственнаго хозяй- 
ства, и предвид'Ьть во всЬхъ подробностяхъ невозможно** (Въ записк'!^: 
„Дополненхя къ стать-Ь ходъ и исходъ крестьянскаго вопроса**. Сран. 
Скребицкаго „Крестьянское д-Ьло", I, стр. 947). 
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торъ, какъ Юр1й Самаринъ, отстаивало необходимость переходнаго 
перюда и хотя не требовало сохранешя вотчиннаго права, но зато 
над'Ьляло пом-Ьщиконъ въ барщинныхъ им'Ьшяхъ до перехода 
кресшьяпъ на оброкъ правомъ безконтрольнаго прим4нешя гЬ- 
лесныхъ наказан1й въ очень значительномъ объем* ^). 

Я. И. Ростовцевъ, выдвинутый силой обстоятельствъ на первое 
вгЬсто въ числ* д-Ьятелей крестьянской реформы, вначал*, пока онъ 
не представлялъ себ'Ь возможности немедленной полной ликвидащи 
кр'Ьпостныхъ отношешй при помощи выкупа, стоялъ также за со- 
хранен1е вотчинной власти пом^^щиковъ и вообще выставлялъ на 
первый планъ необходимость организованной сильной власти на 
м^стахъ при проведеши крестьянской реформы въ жизнь. Въ это 
именно время онъ собирался повсеместно ввести военно-полицейское 
управлен1е въ вид^^ уЬздныхъ начальниковъ, вооруженныхъ особыми 
П0ЛН0М0Ч1ЯМИ, и временныхъ генералъ-губернаторовъ съ диктатор- 
скими правами. Но когда онъ воспринялъ идею выкупа и понялъ 
его пользу и осуществимость, онъ совершенно отказался отъ поли- 
цейскихъ властей съ чрезвычайными полномоч1ями, и сталъ отно- 
ситься скептически и къ вотчинной власти пом-Ьщиковъ. Онъ про- 
должалъ, правда, и въ это время думать, что однимъ изъ коренныхъ 
услов1й благополучнаго исхода реформы должна быть уверенность, 
что освобожденные крестьяне ни на минуту не будутъ оставлены 
безъ руководства и надзора сильной власти на м*стахъ; но теперь 
онъ полагалъ, что власть эта можетъ быть сосредоточена главнымъ 
образомъ въ самомъ крестьянскомъ м1р'Ь въ избранныхъ имъ самимъ 
должностныхъ лицахъ. 

Эти новые взгляды Ростовцева изложены были имъ въ его изв*- 
стныхъ письмахъ къ Государю и запискахъ о ход* крестьянскаго 
дЪла; въ конце концовъ они привели къ сильному изменешю перво- 
начальной правительственной программы. Но когда губернсие ко- 
митеты приступали къ своимъ занят1ямъ, то и правительство, и 
самъ Ростовцевъ были еще далеки отъ такихъ взглядовъ на дело. 
Поэтому и программа, данная губернскимъ комитетамъ въ руковод- 
ство, составленная очень хитрымъ и двуличнымъ крепостникомъ, 
полтавскимъ помещикомъ Позеномъ, прямо предрешала сохранеше, 
по крайней мере, за весь срочно -обязанный пергодъ вотчинной 



*) Сочинен1Я Ю. Ф. Самарина, т. Ш, стр. 361 „Проектъ меньшинства 
Самарскаго комитета", §§ 326 — 330, тоже на стр. 468 „Обзоръ основныгь 
положешй проекта меньшинства". Срав. Н. Д. Семенова „Освобождеше 
крестьянъ", т. I, стр. 243. 
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власти и подчинен1е ей вновь устанавливаемыхъ выборныхъ кре- 
стьянскихъ властей. Глава У III программы было озаглавлена: 
у,Образованге сельскихъ обгцествъ^. Въ ней заключались сл4- 
дуюпце пункты: 

1. Общества въ селахъ и деревняхъ единственнаго влад^шя. 

2. Общества въ селахъ и деревняхъ разнопом4стнаго влад'Ьн1Я. 

3. Соединен1е мелкопом^стныхъ селенШ въ одно общество или 
причислен1е ихъ къ большимъ селен1ямъ. 

4. Наименьш1й составъ общества, опред'Ёляемый числомъ душъ 
или усадебъ. 

5. Распред'Ьлеше поземельныхъ угодШ между членами общества. 

6. Разверстка казенныхъ и господскихъ повинностей. 

7. Полицейское устройство въ обществахъ. 

8. Общественное управлен1е, составъ его и предметы занятШ. 
Сл']Ьдующая же IX глава программы была озаглавлена: „Права 

и ошиошенгя помгьщиковъ'* . Въ ней заключались сл'Ьдующ1о 
пункты: 

1. Присвоен1е пом-Ьщику зван1я начальника общества. 

2. Права и отношешя его къ обществу: 

а) по сельскому благоустройству и порядку; 

б) по внутреннему управлешю; 

в) по разбору внаимныхъ жалобъ и споровъ между крестьянами; 

г) по отправлешю крестьянами повинностей; 

д) по надзору за правильнымъ употреблешемъ общественныхъ 
капиталовъ, денежныхъ и общественныхъ ^). 

Придерживаясь этой программы, большая часть губернскихъ 
комитетовъ над'Ьлила пом^щиковъ сильной вотчинной властью и 
поставила въ большую или меньшую зависимость отъ нихъ и испол- 
неше постановлешй крестьянскихъ сходовъ и выбираемыхъ ими 
должностныхъ лицъ. 

Лишь очень немнопе комитеты, несмотря на эти указашя пре- 
поданной имъ программы, признали сохраненхе вотчинной власти 
нежелательнымъ. Это были какъ разъ т^ комитеты, которые на- 
стаивали на полной и немедленной ликвидащи кр']Ьпостныхъ отно- 
шешй при помощи выкупа. Впрочемъ, безусловно отвергъ Позенов- 
скую программу и прямо отказался ей следовать одинъ лишь Твер- 
ской коиитетъ. Друпе воспользовались разр^^шен1емъ, даннымъ пра- 



*) Программа занят1й губернскихъ дворянскихъ комитетовъ объ улуч- 
шенш быта помЪщичьихъ крестьянъ, разосланная при цирк. м. в. д. 
21 апр-Ьля 1858 года (Сборн. прав, распоряж. по крест. д-Ьлу, вып. I). 
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вительствомъ, по ходатайству Калужскаго комитета, и представили 
наряду съ проектами положен1я для срочно-обязаннаго пер1ода 
также и выкупные проекты. 

Въ проектахъ перваго рода они удерживали на весь переходный 
перюдъ въ большей или меньшеЁ степени вотчинную власть пом^- 
щиковъ, въ выкупныхъ же проектахъ немедленно предоставляди 
крестьянамъ и ихъ выборнымъ административнымъ учреждешямъ 
полную независимость отъ пом'Ьщиковъ. 

Къ числу такихъ комитетовъ принадлежалъ, между прочимъ, и 
Саратовски губернск1й комитетъ ^). 

Проекты губернскихъ комитетовъ поступили, какъ изв']^стно, на 
разсмотр'Ьн1е редакщонныхъ комиссШ, образованныхъ весной 1859 г. 
при главномъ комитет* по крестьянскому д'Ьлу подъ предсЬдатель- 
ствомъ Ростовцева въ см'Ьшанномъ состав*: отчасти изъ чинов- 
никовъ разныхъ в*домствъ, отчасти изъ пом*щиковъ, принимавшихъ 
по большей части передъ этимъ участ1е въ работахъ губернскихъ 
комитетовъ разныхъ губершй ^). 

Къ этому времени въ правительств* взглядъ на способы р*- 
шен1я крестьянскаго вопроса сильно изменился подъ вл1яшемъ 
Ростовцева, мн*шя котораго были разделяемы императоромъ Але- 
ксандромъ П-мъ. Это изм*нен1е взгляда видимо отразилось въ жур- 
налахъ главнаго комитета 26 октября и особенно 4 декабря 
1858 года. 

Въ журнал* 4 декабря 1858 года было, между прочимъ, по- 
ложено: „Власть надъ личностью крестьянина по исполнешю или 
нарушен1ю имъ обязанностей члена сельскаго общества сосредоточи- 
вается въ мгргъ и его избранныхъ. При опред*лен1И подробно- 
стей устройства М1ра и учрежден1й, посредствомъ которыхъ онъ дол- 
женъ д*йствовать, а также отношен1й М1ра къ пом*щику, обра- 
тить вниман1е: а) на постановлешя по этому предмету, изложенный 
въ свод* законовъ и б) на IX главу программы, данной въ руко- 
водство губернскимъ комитетамъ, сообразивъ: можетъ-ли эта 



*) Совершенно отказывались отъ сохранешя вотчинной власти и 
отъ вм'Ьшательства помЬщиковъ въ д'Ьла крестьянскаго самоуправлен1Я 
проекты какъ большинства, такъ и меньшинства Самарскаго комитета; 
но они удерживали за пом1^1Циками на все время существован1я бар- 
щины въ барщинныхъ им'Ьн1яхъ сильную хозяйственно-распорядитель- 
ную власть съ правомъ безконтрольнаго прим'Ьненхя гЬлеснаго наказа- 
тя въ весьма значительныхъ разм-Ёрахъ. Срав. сочинен1я Ф. Ю. Сама- 
рина, т. Ш, стр. 468, а также у Скребицкаго, т. I, стр. 626. Подробнее 
ходъ этого Д'Ьла мною изложенъ въ статьяхъ моихъ о губернскихъ ко- 
митетахъ, печатающихся въ настоящее время въ „Русскомъ Богатств-Ь". 

') Семеновъ, т. I, стр. 47. 
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глава оставаться въ прежней силгь^ или слгъдуе^пъ ее иэмть- 
нить'', Дал-Ье въ томъ же журнале указывалось, что „помгъщикъ 
долженъ имкъшь дгьло только съ мгромъ, не касаясь лич- 
ностей^' ^). 

Эти постановлешя главнаго комитета были предъявлены Ростов - 
цевымъ редакщоннымъ коммисс1ямъ въ первомъ же ихъ зас'Ьдан1и. 
Во второмъ засЬдаши Ростовцевъ представилъ на обсужден1е чле- 
новъ коммишй полное изложен1е своихъ взглядовъ на р^шен1е 
крестьянскаго вопроса и въ конц*]^ концовъ резюмировалъ ихъ въ 
следующей программ'Ь: 

1. Освободить крестьянъ съ землею. 

2. Конечной развязкой освобождешя считать выкупъ кресть- 
янами ихъ над'Ьловъ у пом1кщика. 

3. Оказать содгъйствге дгьлу выкупа посредничествомъ, 
гарант1ями или операщями самого правительства. 

4. Шбгьгнушь по возмооюности регламентацги срочно- 
обязапнаго пергода или сократите) переходное состоянге. 

5. Барщину уничт^ооюить законодательнымъ порядкомъ 
черезъ три года переводомъ крестьянъ на оброкъ, за исключен1емъ 
только т^хъ, которые сами того не пожелаютъ. 

Дать самоуправленге освобожденнымъ крестьянамъ въ ихъ 
сельскомъ быту ^). 

О вотчинной власти зд'Ьсь уже не упоминалось и такимъ обра- 
зомъ 2-й пунктъ главныхъ основашй, изложенныхъ въ рескрипт*]^ 
20 ноября, и IX глава программы, данной губернскимъ комитетамъ, 
были устранены. ВсЬ члены редакщонныхъ коммисс1й единодушно 
выразили полное сочувствхе изложеннымъ взгдядаиъ Ростовцева. 
Впосл^дств1и однако вопросъ о вотчинной власти возбужденъ былъ 
еще разъ некоторыми членами редакщонныхъ коммисс1й и многими 
депутатами губернскихъ комитетовъ, обвинявшими редакщонныя 
К0ММИСС1И въ произвольномъ отступлен1и отъ началъ, преподанныхъ 
въ высочайшихъ рескриптахъ. Но редакщонныя коммис1и могли не 
придавать особаго значен1я этому обвинешю, такъ какъ журнадъ 
4 декабря 1858 года, на который они опиралась, также былъ 
Высочайше одобренъ. 

Однако решимость „дать самоуправленге освобожденнымъ 
крестьянамъ еь ихъ сельскомъ быту" предрешала вопросъ объ 
административномъ устройстве крестьянъ лишь въ самомъ общемъ 

*) Тамъ же, стр. 81. 
*) Тамъ же, стр. 81. 
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СМЫСЛ*. Редакщоннымъ коммисс1ямъ предстояло выработать, во-пер- 
выхъ, внутреннюю организащю этого самоуправленхя и, во вторыхъ, 
определить отношеше этого самоуправлен1я къ внешнему шру. Это 
и составило задачу административнаго отд'Ьленхя редакщонныхъ 
К0ММИСС1Й, которое разрешило ее въ восьми докладахъ, легшихъ 
въ основан1е соотв'Ьтствующихъ статей въ положеши 19 февраля 
1861 года. При этомъ постановлешя и проекты губернскихъ комп- 
тетовъ разсматривались редакщонными коммисс1ями главнымъ обра- 
зомъ лишь какъ полезный справочный матер1алъ. Съ волей дво- 
рянства, выраженной въ комитетскихъ проектахъ по этому во- 
просу^ редакщонныя коммисс1и уже потому не могли серьезно счи- 
таться, что эта воля въ значительной м-Ьр* обусловливалась данной 
комитетамъ правительственной программой, которая была теперь 
сама забракована именно въ этой ея части. 

Вопросы, разобранные въ докладахъ административнаго отд*- 
лен1я, касались: 1) образован1я сельскихъ обществъ; нормальнаго 
разм-Ьра ихъ и порядка распред'Ьлешя крестьянъ на волости (до- 
клады I — Ш); 2) общественнаго сельскаго управлешя, состава 
его, предметовъ его в-Ьдомства и крестьянскаго суда (IV— УП); и, 
наконецъ, 3) отношетй пом4щиковъ къ сельскимъ обществамъ (ТШ). 
Первый изъ этихъ докладовъ посвященъ былъ установлен1ю „ общихъ 
основашй образовашя сельскихъ обществъ''. На немъ мы и оста- 
новимся прежде всего. 

Административное отд*лен1е признало, что „замена прежней 
полицейской безотчетной власти и безотчетнаго суда помещика пра- 
вильнымъ полицейскимъ и судебно-полицейскимъ устройствомъ 
крестъянъ" составляетъ „одно изъ важн'Ьйшихъ условШ улучшешя 
быта пом'Ьщичьихъ крестьянъ и самаго выхода ихъ изъ кр'Ьпостной 
зависимости". Но наряду съ этимъ оно указывало, что „кром* не- 
посредственнаго вл1ян1я на будущее благосостоян1е освобождаемыхъ 
крестьянъ, вопросъ о лучшомъ, въ семъ отношеши, устройств* ихъ 
им*етъ первостепенную важность и въ видахъ сохранешя общаго 
порядка и спокойствхя** ^). 

Поставивъ эту двойную ц']Ьль административнаго устройства 
крестьянъ, авторъ доклада нашелъ, что она будетъ достигнута 
всего лучше, если въ правишельственпыхъ и админисшра- 






1) Этотъ докладъ составлялъ А. К. Гирсъ, чиновникъ м— ва вн. д-Ьлъ, 
но подписанъ былъ этотъ докладъ всЬми членами адм. отд-Ьленхя, въ 
томъ числ-Ь и кн. В. А. Черкасскимъ (Ю. Ф. Самаринъ въ то время ехцэ 
не прибылъ). 
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тиеныхъ видахъ будутъ созданы оеобыя сельскгя общества^ какъ 
учрежден1е главнымъ образомъ полицейско-административное, а для 
удовлетворен1я хозяйственныхъ и бытовыхъ нуждъ крестьянъ со- 
хранены будутъ самостоятельно развивш1яся въ вбликоросс1Ёскихъ 
губершяхъ „поземельпыя общины, основанныя на пользован1н 
господской земли мгромь*" . 

Такимъ образомъ съ самаго начала въ основу работъ редакщон- 
ныхъ К0ММНСС1Й по административному устройству крестьянъ было 
положено совершенно искусственное разд'Ьленхе крестьянскаго М1ра 
на общину и общество. Нельзя впрочемъ сказать, чтобы у члековъ 
административнаго отд'Ьлешя не было къ тому существенныхъ на 
первый взглядъ основашЁ. ГлавиМшее изъ нихъ заключалось въ 
томъ, что поземеленыя общины брались такъ, какъ ихъ давала ра- 
ран^^е сложившаяся жизнь — он^ пр1урочивались къ им'Ьн1ямъ или 
пом'Ьстьямъ и иначе ихъ взять было нельзя, потому что на- 
делы были въ разныхъ им'Ьн1яхъ весьма различны. Каждая деревня или 
часть деревни, принадлежавшая одному пом1кщику и сидевшая на 
его земл*, составляла отдельную общину. Составъ такихъ общинъ 
былъ по числу душъ чрезвычайно разнообразенъ и къ тому же но- 
р']Ьдко велъ къ раздроблен1Ю селешй на очень разнообразный части, 
а потому не представлялъ удобнаго основан1я для образовап1я изъ 
него единообразной административной единицы. Въ составъ сель- 
скаго общества какъ административной единицы должны были вхо- 
дить, по мн'Ьн1Ю административнаго отд'Ьлешя, во всякомъ случа'Ь 
ц^ыя селешя безъ раздроблен1я ихъ на части. Поэтому сельсшя 
общества должны были составляться изъ одной или н^Ьсколькихъ об- 
щинъ. Но въ посл'Ьднемъ случа'Ь на нихъ невозможно было бы 
ни перенести права разд-Ьла земель (потому что и над-Ьлъ кресть- 
янъ разныхъ пом^Ьщиковъ могъ быть вовсе не однороденъ), ни обя- 
зать ихъ круговой другъ за друга порукой въ правильномъ отбы- 
ваши повинностей. 

Эти посл']^дн1я соображен1я были, разум']&ется, справедливы и 
исходили изъ в'Ьрнаго сознан1я невозможности произвольной ломки 
нсконныхъ бытовыхъ отношенШ; но насколько было основательно 
первое соображен1е о невозможности принять за административ- 
ную единицу ту же поземельную общину, каковы бы ни были ея 
разм'Ьры — составляетъ большой вопросъ. Самарск1й губернск1й коми- 
теть, въ которомъ вопросъ этотъ разр-Ьшенъ былъ согласно докла- 
ду Ю. Ф. Самарина, р^шилъ его въ смысл* необходимости соеди- 
нен1я и хозяйственныхъ, и административныхъ д-Ьлъ въ рукахъ 

А. А. Корявловъ. 21 
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ОДНОГО и того же крестьянскаго шра. При этомъ впрочемъ коми- 
теть этотъ находилъ возможнымъ допустить соединен1е н*сколькнхъ 
поземельныхъ обпщнъ, живущихъ на зеваяхъ разныхъ пом'ЬщиковЪ; 
но въ одномъ и томъ же селен1и — въ одну съ обязательнымъ уни- 
чтожен1емъ черезполосяости и правильнымъ разверстан1емъ и за- 
над'Ьльныхъ земель между пом^^щиками. Насколько такой выходъ 
изъ затруднен1я возможенъ былъ бы въ другихъ губврн1яхъ, ко- 
нечно, трудно р-Ьшить безъ спещальнаго изсл-Ьдовашл; но редак- 
щонныя К0ММИСС1И на этомъ вопросе особенно много и не остана- 
вливались. Правда, когда Самаринъ прйхалъ ( — онъ прйхалъ съ 
значительнымъ опоздашемъ — ), онъ тотчасъ же напалъ на этотъ 
докладъ админиетративнаго отд'Ьлешя и сталъ горячо доказывать 
невозможность отд^Ьлешя поземельной общины отъ администра- 
тивной ^). 

Но его не только никто не поддерживалъ, а наоборотъ противъ 
него выступилъ на защиту доклада админиетративнаго отдЪлешя 
даже самый близшй къ нему въ состав'Ь редакщонныхъ коммиссШ 
челов'Ькъ — кн. ЧеркасскШ. Въ умахъ членовъ редакщонныхъ ком- 
миссШ слишкомъ укоренилось совершенно произвольное уб'Ьждеше, 
что они будто бы создаютъ поземельную общину въ интере- 
сахъ нуждъ населешя, а сельское общество— т> интересахъ пра- 
вительственныхъ соображешй и видовъ, какъ будто населеше въ 
дМствительности им^Ьло лишь одни хозяйственно-поземельныя нужды 
и какъ будто у него не было своихъ м^Ьстныxъ нуждъ администра- 
тивныхъ и нолицейскихъ (въ широкомъ смысл^Ь слова). 

Ставъ на такую ложную точку зр'Ьн1я, редакщонныя коммие- 
С1и шагъ за шагомъ пришли къ тому, что вместо истиннаго кресть- 
янскаго самоуправленгя^ они создали лишь систему выборныхъ 
крестьянскихъ властей и учреждешй, которыя не столько осущест- 
вляютъ задачи самоуправлен1Я, сколько состоятъ на служб'Ь у низ- 
шихъ правительственныхъ властей и учреждешй ^). 



*) Семеновъ „Освобождвн1е крестьянъ", т. 1> стр. 215. 

^) Въ интересной рабогЬ г. Л. Отраховскаю о крестьянскомъ само- 
управленш, недавно изданной отд-ёльной книгой, допущенъ при изло- 
женш исторш современнаго волостногэ устройства, на нашъ взглядъ, 
весьма существенный недосмотръ. Излагая ходъ д'Ьла въ редакщонныхъ 
коммис1яхъ, почтенный авторъ упустилъ изъ виду ту двойственность 
ц-Ёли, которую административное отд-Ьлеше съ самаго начала столь не- 
удачно поставило крестьянскому м1рскому устройству и изъ которой и 
вытекло логически, роковымъ образомъ, и инстанцюнное устройство, и 
н-Ьчто еще болЪе важное и для развит1я самоуправлен1я вредное — под- 
чинеше всей волостной организацги чисто полицейскимъ видамъ и обще- 
административнымъ бюрократическимъ властямъ, отчего и самое само- 
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Зам4чательно, что въ состав* административнаго отд'Ьлен1я были 
люди, какъ кн. Черкасск1й, хорошо понимавш1б нерацюнальность 
11риложен1я бюрократическихъ началъ къ организащи сельскаго адми- 
нистративнаго устройства и управлешя. Они совершенно ясно вид'кзи 
тч)тъ вредъ, который принесли эти начала въ быту государствен- 
ныхъ крестьянъ и потому р'Ьшительно отвергали пользу инстаи- 
щоннаго устройства крестьянской общинной администращи. Въ стать'Ь 
„Шкоторыя черты будущаго сельскаго управлешя**, написанной кн. 
Черкасскимъ еще въ 1858 г. (и помещенной въ № 9 „Сельскаго 
<}лагоустройства** за этотъ годъ), авторъ высказалъ, между прочимъ, 
ел^Ьдуюпця коренныя услов1я хорошей организащи м^^стнаго упра- 
влешя: 1) местное устройство должно быть непременно основано на 
спасительномъ для государства начал* м^стнаго самоуправлен1я, въ 
ущербъ всякой мертвящей централизащи. 

2) Первообразной единицей сельской жизни и уставлен1Я дол- 
жно быть признано не вымышленное какое-либо географическое под- 
разд^леше, но единица живая, уже существующая, носящая извест- 
ный историческШ характеръ. 

3) Вся общинная автоном1я должна быть здесь сосредоточена 
я потому не должно воздвигать другъ надъ другомъ несколько об- 
щенъ какъ бы несколько административныхъ ярусовъ или инстанщй, 
порождаюшихъ лишь лишше проволочки и расходы. 

4) Сельское и местное управлен1е и судъ должны быть крайне 
сподручны лицамъ управляемымъ. Быстрота, гласность и дешевизна 
должны составлять главное достоинство учреждешя. 

5) Оне должны быть снабжены всевозможными ручательствами, 
но, вместе съ темъ, система народнаго представительства здесь 
должна быть по возможности упрощена и согласована съ действи- 
тельными потребностями и народнымъ обычаемъ. 



управлеше превратилось въ фикцш. 11росмотр']^въ основную фальшь, за- 
ложенную въ работы К0ММИС1Й по выработк1Ь устоевъ крестьянскаго само- 
управлетя, г. Страховсюй придаетъ на нашъ взглядъ слишкомъ боль- 
шое значеше факторамъ второстепеннымъ, въ род'1& перем1^ны назван1й: 
поземельной общины — въ м1рсков общество, а сельскаго общества — въ 
волость. 

„Современная волость — пишетъ г. Страховск1й, — со всей ея формаль- 
ной, искусственной и малопонятной организац1ей, явилась не результа- 
томъ строго обдуманнаго плана волостного устройства, а случайнымъ 
ллодомъ нвдоразум'Ьн1я, вызваннаго изм'Ёнен1емъ терминолоНи редак- 
цюнныхъ коммис1й и н'Ькоторымъ см-Ьшешемъ волости, въ смысл1^ перво- 
начальнаго проекта этихъ коммис1й, съ волостью государственныхъ 
крестьянъ** (стр. 17). 

Съ такой формулировкой мы, по изложениымъ соображен1ямъ, не 
ножемъ согласиться. 
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6) Наконецъ не должно- упускать изъ виду, что новыя учре- 
жден1*я должны быть приспособлены какъ къ сельскимъ отношеш- 
ямъ, который возникнуть въ пер1одъ окончательнаго устройства 
крсстьянскаго быта, такъ и во время переходнаго состоян1Я ^). 

Эти принципы были въ свое время одобрены не только бли- 
жайшими друзьями кн. Черкасскаго, славянофилами, какъ Сама- 
ринъ и Кошелевъ, но и людьми совсЬмъ другого образа мыслей,, 
какъ напр. А. М. Унковскимъ ^). Они были приняты во вниман1& 
во многнхъ губернскихъ комитетахъ и играли несомн'Ьнно важну» 
роль и въ соображен1яхъ членовъ административнаго отд-Ьлеша 
редакщонныхъ коммиссШ. Поэтому административное отд'Ьлеше вы- 
сказалось весьма решительно противъ всякихъ инстанщй въ кресть- 
янскомъ управленш. Мысль эта нашла себ* полное сочувств1е н 
въ общемъ собран1п редакщонныхъ коммисс1й. Поэтому учреждеше 
волостей въ смысл* инстанц1и было съ самаго начала отвергнута 
самымъ р-Ьшительнымъ образомъ. 

Мало того, когда въ первоначальной редакщи доклада админи- 
стративнаго отд'Ьлен1я введено было, въ противор'Ьч1е съ принятыми 
началами, постановленхе, что пр1емъ и увольнеше членовъ въ позе- 
мельныхъ общпнахъ предоставляется производить сельскимъ обще- 
ствамъ, то Ростовцевъ тотчасъ же зам-Ьтилъ эту несообразность о 
сказалъ; „не сл-Ьдуеть м-Ьшать общинамъ поступать въ этомъ д-Ьл*, 
какъ он* хотятъ, и подчинять ихъ въ этомъ отношен1и сельскимъ^ 
обществамъ; это бюрократпчесюя начала, который не могутъ при- 
нести пользы; я противъ этого направлен1я. Мысль сделать инстан- 
щю изъ сельскаго общества отвергается вс4ми соображешями са- 
маго проекта административнаго отд'Ьлен1я ^). 

Докладъ былъ тогда же исправленъ въ соотв'Ьтств1и съ этимъ ука- 
зан1емъ. 

Однако принципъ независимости поземельныхъ общинъ оть 
сельскихъ обществъ могъ быть выдержанъ бол-Ье или мен-Ье лишь 
до т-Ьхъ поръ, пока компетенц1я ихъ строго разграничивалась, т. е. 
пока предметами в'Ьдомства поземельныхъ общинъ признавались одни 
лишь д^ла, связанный съ общиннымъ влад'Ьн1емъ землей, и съ от- 
быван1емъ временно-обязанными крестьянами повинностей въ пользу 
пом'Ёщиковъ, а вс^^ безъ исключен1я административныя и полицей- 



*) Кн. Трубецкая „Матерхалы для б1ографш кн. В. А. Черкасскаго"^ 
I, 132. 

') Тамг же, стр. 114 приложешй (письмо А. М. Унковскаго къ кн. Чер- 
касскому, стр. 10 окт. 1858 г. 

') СеменоеЪу т. I, стр. 136. 
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СК1Я д*ла предоставлены были сельскимъ обществамъ. Съ этой точки 
вр'Ьн1я отдельное существоваше поземельныхъ общинъ могло быть 
допустимо очевидно лишь тамъ, гд* существовало общинное земле- 
влад'Ьше. Но редакщонныя коммисс1и увлеклись частью обычнымъ 
у насъ стремлен1емъ къ единообраз1ю, частью соображешями по- 
вгЬщичьихъ и фискальныхъ интересовъ и установили, что поземель- 
Быя общины долоюны быть устроены также и шамъу гдгь 
нгъшъ общиннаго землевладгънгя, такъ какъ освобождаемыхъ 
«рестьянъ и тамъ решено было подчинить круговой порук* въ от- 
правлеши ими повинностей передъ пом'Ьщиками и казной. 

Зат-Ьмъ, при первомъ же обсуждеши доклада административнаго 
отд'Ьленхя въ общемъ собран1и редакщонныхъ комисс1й, раздались 
голоса о необходимости и для поземельныхъ общинъ им-бть свою 
солищю и удовлетворять н-Ькоторын административныя нужды. Въ 
то же время признано было необходимымъ, въ отношеши отбывашя 
повинностей подчинить общины обзору сельскихъ обществъ. Един- 
ственный органъ поземельной общины сельск1й, староста сд^ланъбылъ 
полицейскою властью и въ качеств'^ таковой подчиненъ былъ 
чжльскому старшин-Ь. Наконецъ самыя назван1я поземельная об- 
щина и сельское общесство признаны были недостаточно точно 
выражающими соотв'Ьтственныя понят1я и ихъ решили зам'Ьнить 
сперва — поземельную общину — М1рскимъ обществвмъ, а сельское 
общество — волостью, а зат4мъ, когда Константинъ Аксаковъ забра- 
ковалъ эти назвашя, указавъ, что община и волость — тотъ же 
„М1ръ'', то р-Ьшили первымъ присвоить назваше сельскихъ об- 
ществъ^ а вторымъ — волостей. При томъ для вторыхъ уста- 
новили размгьръ отъ 300 до 2000 душъ населенья, отчего 
<^пЬ сделались именно „географическимъ подразд*лен1емъ'', а от- 
нюдь не единицами „живыми, уже существующими, носящими из- 
вестный исторически характеръ*, какъ того требовалъ въ своей 
«тать* кн. Черкасск1й. 

Замечательно при этомъ, что члены административнаго отд*ле- 
шя — и изъ нихъ первый кн. Черкасск1й — смотр4лъ на поземель- 
ныя общины, переименованныя зат*мъ въ сельск1я общества^ какъ 
на учреждеше временное, обусловленное лишь существован1емъ об- 
щиннаго землевлад^шя, которое, по ихъ уб*ждетю, долго просуще- 
ствовать не могло, да необходимостью гарантироврть пом*щикамъ 
правильное поступлен1е оброковъ и исправное отбываше барщины во 
время срочно-обязаннаго пер10да. 

Когда Самаринъ, ознакомившись съ докладомъ административ- 
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наго отд'Ьлешя, сталъ доказывать невозможность и нежелательность 
отд^лешя хозяйственной (поземельной) единицы отъ административ- 
ной, кн. ЧеркасскШ ему отв-Ьчадъ, что „мысль его справедлива, 
если считать общинное влад'Ьше в^Ьчнымъ; но такъ какъ онъ, князь, и 
друпе считаютъ въ будущемъ распаден1е общиннаго устройства 
неизб'Ьжнымъ, ибо ничто не в-Ьчно, то и находятъ, что адмнни- 
стращя должна заран^^е приготовить так1я формы, которыя годи- 
лись бы и на будущее время". 

Ю. Ф. Самаринъ сказалъ на это: 

„Вы навязываете народу такую насильственную правительствен- 
ную форму въ волостномъ управлеши, въ которой крестьяне вовсе 
не поймутъ ни вашего учреждешя, ни того, что вы отъ нихъ тре- 
буете, и примутъ на себя предписанныя вами обязанности кавъ 
тяжелую для нихъ повинность. Они совсЬмъ не будутъ интересо- 
ваться этимъ управлеюемъ" ^). Эти слова Самарина оказались про- 
роческими, но въ то время возражеше его не под'Ьйствовало, а когда 
вопросъ разсматривался въ редакпдонныхъ коммисс1яхъ вторично^ 
Самаринъ отсутствовалъ по болезни. 

Между т4мъ, если сопоставить только -что приведенный слова 
кн. Черкасскаго, выражавш1я мн'ён1я всего административнаго отд^Ь- 
лешя ^), съ тЬмъ, что волость или, какъ она была названа ран*в, — 
административное сельское общество, устраивалась собственно не ддя 
удовлетворен1я хозяйственныхъ и бытовыхъ нуждъ населешя, а ддя 
ц'Уей правительственныхъ, какъ это значилось и въ доклад']^, то 
само собой невольно напрашивается вопросъ, въ чемъ же вырази- 
лось бы посл^^ уничтожешя поземельной общины, крестьянское само- 
управлеше? Неужели же кн. Черкассюй и друпе члены редакщон- 
ныхъ К0МИСС1Й подъ крестьянскимъ самоуправлен1емъ могли разум^^ть 
лишь систему выборныхъ полидейскихъ должностныхъ лицъ, под- 
чиненныхъ въ своихъ д'Ьйств1яхъ общей полицш и администрацш? 
Но въ такомъ случа^^ система, выработанная редакционными ком- 
мис1ями, отнюдь не соотв-Ётствовала тЬмъ принципамъ м^Ьстнаго 
самоуправлешя, которые были формулированы самимъ кн. Черкае- 
скимъ въ его стать*, напечатанной въ „Сельскомъ Благоустрой- 
ств-Ь". 

Это недоразум^^ше осталось въ трудахъ редакщонныхъ комис- 
С1й не разъясненнымъ, благодаря чему, впослФдствш, они въ этоиъ 



О (кменовъ^ т. I, стр. 215. 

') Срав. заявлен1в П. П. Семенова у Я. И. Семенова^ т. I, стр. 196. 
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именно пунктЬ подверглись, какъ мы ниже увидимъ, наиболее осно- 
вательньоп» нападкамъ депутатовъ губернскихъ комитетовъ. 

Жизнь^ какъ мы знаемЪ; не оправдала предположешй админи- 
стративнаго отд'Ёлешя редакщонныхъ комиссШ, общинное земле- 
влад-Ьше, — хотя и мы не считаемъ его в4чнымъ — живо однако же 
до сихъ поръ, но образованное спещально для его нуждъ сельское 
общество настолько потеряло прямую съ нимъ связь, настолько пре- 
вратилось въ низшую по отношен1Ю къ волости административ- 
ную инстанщю, что въ правящихъ сферахъ уже дважды возникала 
мысль -о необходимости въ немъ самомъ отд'Ьлить поземельную об- 
щину отъ административнаго общества. Такое именно предположеше 
возникало въ начал'Ь 80-хъ годовъ въ сред*]^ Кахановской комиссш 
и оно же вновь выражено въ только-что опубликованныхъ сообра- 
жешяхъ новой коммисс1и министерства внутреннихъ д'Ьлъ по кресть- 
янскому д4лу. 

Такимъ образомъ редакщонныя комисс1и, высказавъ первона- 
чально мысль о необходимости учреждешя двухъ параллельныхъ, 
другь отъ друга независимыхъ организащй — одной для зав'Ьдывашя 
поземельными общинными распорядками и другой для правитель- 
ственныхъ административныхъ ц^лей, въ конц^ концовъ незаметно 
пришли къ тому, чего сами опасались вначал* — къ учрежден1Ю 
двухъ инстанщй крестьянскихъ учреждешй, изъ которыхъ 06*6 
оказались учрежд^ями административными, причемъ въ обоихъ 
принципъ самоуправленгя парализовался подчиненностью 
ихъ общимъ бюрократическилъ полицейскимъ и админи- 
стративнымг властямъ. 

Чтобы еще ясн'Ье понять^ какъ это произошло, необходимо 
остановиться подробн']Ье на суждешяхъ редакщонныхъ комиссШ 
объ отношенш органовъ крестьянскаго самоуправлешя къ вн^Ьшнему 
М1ру. Практически это сводилось къ отношен1Ю крестьянскаго М1ра: 
а) къ помещику и б) къ правительственнымъ властямъ и учре- 
ждешямъ. Первому изъ этихъ вопросовъ посвященъ былъ особый 
докладъ № 8, составленный съ большимъ искусствомъ и тактомъ 
кн. С. П. Голицынымъ ^). Прежде всего зд']^сь прекрасно доказана 
была невозможность придерживаться рубрикъ IX главы Позеновской 
программы. Въ подтверждеше этого мн'Ьн1я авторъ ссылался между 
прочимъ и на мысли, встр-Ьчавшхяся въ трудахъ многихъ губерн- 
скихъ комитетовъ. Въ обзорахъ основанШ и въ отд^льныхъ мн'Ьшяхъ 



*^ 2-е издан1е „Матер1аловъ редакц1онныхъ коммис1й'* т. II, стр. 265. 



члоповъ дано — ппсалъ кн. Голицынъ — бол'Ье или мен-Ье полное 
развит1е этимъ мыслямъ; обпцй же выводъ — несовместность 6у- 
квальваго выполнен1Я программы съ окончательно принятыми осно- 
ван1ямн преобразовашя и даже съ упрочешеиъ пом^щичьигь инте- 
ресовъ, въ обширномъ и современномъ значеши этого слова**. 

„Съ прекращешемъ личнаго кр-Ьпоетного права, крестьянину 
присвояются права свободныхъ сословШ и образуются сельсюя обще- 
ства съ опред^леннымь кругомъ д'Ьйств1я и властью и на возможно 
широкихъ началахъ самоу правлен1я " . 

„...Съ услов1ями того города присвоен1е помещику начальниче- 
скаго зван1я совместиться не можетъ. Или образуемымъ сельскимъ 
обществамъ должна быть дана самостоятельность, или владельцу на- 
селенной местности должно быть предоставлено начальническое зва- 
Н1е надъ обществомъ, съ правомъ вмешательства въ равной степени 
по всемъ рубрнкамъ программы. 

Трудно представить себе — сказано тамъ же — общество кресть- 
янъ, устроенное на началахъ самоуправлен1я, въ которомъ началь- 
ническое зван1е и право вмешательства въ общественныя дела были 
бы оставлены за помещикомъ. Какое столкновен1е различныхъ не- 
совместныхъ одинъ съ другимъ интересовъ; какое колебаше само- 
бытности и жизни м1рскихъ учрежден1й, чисто зависящее отъ нрава 
помещика, отъ его более или менее частаго пребыван1я въ имеши, 
и отъ нензбежнаго вл1ян1я его на подчиненнаго ему старосту. И за- 
темъ, как1я же последств1Я, какъ не безусловное преобладан1е одного 
сослов1я и стремлен1е другого добыть права, которыхъ оно ожидаетъ, 
въ завершен1и началъ самоуправлен!я, доступныхъ ему нынешнимъ 
преобразован1емъ? Не будетъ ли это повторешемъ большей части явле- 
шй истскающаго крепостного времени"? 

Въ результате редакщонныя комисс1и, согласивш1Яся съ этимъ 
докладомъ, положили не предоставлять помещикамъ никакой вотчин- 
ной власти, сохранивъ за ними на время срочно-обязаннаго пер10да 
лишь некоторый права на особый почетъ со стороны крестьянъ и 
право оказашя имъ покровительства и защиты въ известныхъ слу- 
чаяхъ ^). 

Такъ благополучно разрешился вопросъ объ уничтожеши вместе 
съ падбН1емъ крепостного права и вотчинной власти помещиковъ. 

Совершенно въ иныя отношен1я поставлены были крестьянсшя 
учрежден1я къ правительственнымъ властямъ. 



*) Впосл1^дствш это составило ст. 148 — 164 Общ. пол. 
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Въ соотв'Ьтств1в съ ц-Ьлью, для которой создано было волостное 
устройство, на волостного старшину возложена была масса полицей- 
скихъ обязанностей, которая должна была поглотить и въ дМствитель- 
ности поглотила все его время. Независимо отъ этого къ исчислетю 
обязанностей старшины присоединена была особая статья (85 ст. 
общ. полож.), которая установила, что „волостной старшина обязапъ 
исполнять безпрекословно есть законныя шребовангя мирового 
посредника^ судебнаго слгъдователя^ земской полицги и всгьхъ 
усгпановленпыхъ власшещ по предметамъ ихъ вгъдомства''^). 

А такъ какъ волостному старшин* наряду съ этимъ подчи- 
нялись всЬ должностныя лица крестьянскаго самоуправлешя, какъ 
волостного^ такъ и сольскаго, и ему предоставлялось налагать на 
нихъ, а равно и на всЬхъ крестьянъ его волости различный взы- 
скан1я, то т*мъ самымъ все крестьянское управленхе и все кресть- 
янское населен1в становилось въ зависимость отъ различныхъ адми- 
нистративныхъ и полицейскихъ начальствъ. 

Мировому посреднику предоставлено было подвергать волост- 
ного старшину и прочихъ волостныхъ и сельскихъ должностныхъ 
лицъ за маловажные поступки по должности зам'Ьчан1ямъ, выго- 
ворамъ, денежному штрафу до пяти рублей и аресту до семи 
дней. Вс^^ начальствующ1я лица требовашя свои о взыскан1и съ 
волостного старшины* и сельскаго старосты по д-Ьламъ ихъ ве- 
домства могли заявлять мировому посреднику. 

Когда Ю. Ф. Самаринъ возвратился по выздоровлеши въ со- 
ставъ редакщонныхъ комисс1й, онъ былъ такъ пораженъ участью 
крестьянскаго самоуправлешя, которая приготовлялась ему этими 
постановлешями, что высказался даже за полное освобождеше во- 
лостныхъ старшинъ и сельскихъ старость отъ всякихъ полицей- 
скихъ обязанностей. „Я полагалъ бы,— сказалъ онъ въ зас*да- 
ши 67 общаго присутств1я — совсЬмъ отделить старшину и старость 
отъ полищи и снять съ нихъ ВС* полицейск1я обязанности. Я 
боюсь, чтобъ должностныя лица не развратились, чтобъ изъ нихъ 
не вышли чинозники. Полицейск1я обязанности пом^шають ихъ 
самостоятельному развийю" ^). 



*) Замечательно, что при обсужденш этой статьи въ редакц. коммн- 
с1яхъ (уже въ 3 пер1од'Ь ихъ засЬданхй) гр, Ланииъ сказалъ: „Нельзя же 
предоставить старшин* судить, законны ли требовашя правительствен- 
ныхъ м'Ёстъ и лицъ, или н1>тъ", на что Милютинъ отвЬчалъ: „это ужъ 
общая оффиц1ально употребленная форма (91с!) выражен1я, встр-Ьчаю- 
щаяся и нын'Ь въ свод-Ь законовъ" (Семеновъ, т. III, стр. 94). 

*; Семеиовъ, „Освобождеше крестьянъ", т. II, стр. 327. 
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Онъ предпочиталъ даже, чтобы полицейше чины, чуждые 
крестьянской общине, расправлялись непосредственно съ ея членами, 
лишь бы сохранить независимость крестьянскаго м1ра въ его вну- 
треннихъ д^лакг. Въ горячемъ спор*, который ему опять при- 
шлось выдержать съ кн. Черкасскимъ, Самаринъ сказалъ между 
прочимъ: „Вы положили создать новую единицу въ видахь 
правительства, для его удобства^ отнюдь не въ хозяйствен" 
ныхъ интересахъ крестьянъ и сдтълали огаибку*" ^). 

Не мен'Ье р']^шительно напали на доклады адмннистративнаго 
отд'Ьлен1я два друпе члена редакщонныхъ комисс1й: В. В. Апрак- 
синъ и А. Д. Желтухинъ. Первый напалъ съ чисто крепостниче- 
ской точки зр^шя: онъ отстаивалъ необходимость сохранешя вот- 
чинной власти пом'Ёщиковъ и прикрывался при этомъ Высочайшими 
рескриптами и программой, данной правительствомъ въ руковод- 
ство губернскимъ комитетамъ ^). А. Д. Желтухинъ, хотя также 
одинъ изъ р'Ьшительныхъ защитниковъ пом'Ьщичьихъ интересовъ 
(онъ былъ редакторомъ „Журнала землевлад'Ьльцевъ"), напалъ 
однако же на докладъ административнаго отд'Ьлешя съ точки зр'Ьшя 
оппозищонно - либеральной, тогда только еще нам^кчавшейся, и 
высказалъ въ своемъ отд'&кьномъ мн'Ьнш много существенныхъ 
соображенШ ^). Указавъ прежде всего на двойственность ц']^и, по- 
ложенной въ основу работъ административнаго отд^летя (устано- 
влеше хозяйственнаго самоуправлен1я внутри поземельныхъ общинъ 
и учреждбН1е административно-полицейскихъ обществъ въ ц'Ьляхъ 
правительственныхъ), онъ писалъ въ своемъ мн']Ьнш: „Односторон- 
ность такой двойственной Ц'Ьли очевидна. Образован1е обществъ 
главнЪйшимъ образомъ направлено противъ^) пом'Ьщика и въ поль- 
зу правительственной администращи. Интересы самихъ крестьянъ 
отодвинуты на второй планъ: они разсматриваются не само- 
стоятельно, а по отношен1ямъ внЬшнимъ. Удовлетворительнаго ре- 
зультата и ожидать было нельзя, и несоглас1я наши естественны. 
Согласимся же предварительно въ цгьли образовашя обществъ. 

„Благо народа — есть обшая и единственная ц1^ и прави- 
тельства, и народа. Для достижешя этой цФли правительство должно 
ограждать интересы какъ вс^хъ сословШ, изъ которыхъ состоитъ 
народъ, такъ и всЬхъ лицъ, изъ которыхъ состоитъ сослов1е, а 



*) Семеновъ, т. II, стр. 329. 
^) Семеновъ^ т. I, стр. 037. 

') Отд-Ёльное мн-Ьихе Желтухина напечатано въ выдержкахъ у Осре- 
бицкаго, т. I, стр. 343—346 и полностью у Семенова, т. II, стр. 963—968. 
*) Курсивъ везд* подлинника. 
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лица всЬхъ С0СЛ0В1Й должны оказывать въ этомъ полное содМ- 
ств1е правительству и стремиться къ СЛ1ЯН1Ю своихъ частныхъ 
интересовъ въ общественныЁ сословный и народный. 

По м^Ьр'Ь развит1я гражданственности, весьма простая и есте- 
ственная мысль, что всяк1й самъ лучше всЬхъ можетъ заниматься 
своими делами, начинаетъ проникать въ умы людей государствен- 
ныхъ, и всл'Ьдств1е этого правительства все бол-Ье и бол-Ье обдег- 
чаютъ свою многотрудную задачу, предоставлен1емъ все большаго 
и большаго самоуправлен1я — не отдгьльпымъ сословгямъ, а цгь- 
лому народу, который для этого и подраздгьляется на 
общества въ такомъ размгъртъ, чтобы члены ихъ, частные 
свои интересы болгье или менгье сливъ въ одинъ общгй интв' 
ресъ, достаточно соединенными силами могли его разви^ 
вать и поддерживать. Само собою разумгъется, что такое 
слгянге частныхъ интерсеовъ возможно только при томъ 
пепремгьнномъ условщ чтобы они были не противоположны 
одни другимъ*". 

Въ этомъ А. Д. Желтухинъ и вид^лъ цгьль, которую слфдуетъ 
им^ть въ виду при образован1и сельскихъ обществъ. Но полное 
достижен1е этой ц'Ьли, по его мн'Ьшю, возможно только тогда, 
когда 1) между крестьянами и помгъщиками прекратятся 
всякгя обязательныя отношенгя, и 2) когда уничтооюится 
раздгьленге крестьянъ на разныя ведомства. 

До тЬхъ поръ, по мн*шю Желтухина, лучше не учреждать 
вовсе административно - общественной единицы, а ограничиться 
устройствомъ правильной единицы административно-хозяйственной. 

;, Административно-хозяйственною единицею — писалъ Желту- 
хинъ — должно быть, конечно, селенге или деревня, и крестьяне 
каждаго отд'Ьльнаго селешя или деревни, по окончательномъ 
освобожденщ для котораго мы обязаны составлять свое 
положенгСу должно образовать деревенское, селенное, или сель- 
ское, или мгрское общество, потому что изъ совм-Ьстнаго житель- 
ства истекаетъ множество общихъ интересовъ, для защиты кото- 
рыхъ люди и соединяются въ общества^. 

На время срочно-обязаннаго положен1я, въ виду неодинаковости 
над'Ьла и прочихъ хозяйственныхъ условШ въ шгЬшяхъ разныхъ 
пом-Ьщиконъ, Желтухинъ допускалъ, въ томъ случа*, когда кресть- 
яне разныхъ пом'Ьщиковъ или разныхъ в'ёдомствъ живутъ въ 
одномъ селен1и, образоваше дробныхъ или участковыхъ обществъ. 
Для СЛ1ЯНШ же впосл']^дств1и такихъ обществъ въ одно онъ пред- 
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ложилъ особую систему поравнен1я повинностей при помощи образо- 
ван1я повсюду одинаковыхъ тягловыхъ участковъ. Во всякомъ слу- 
чае онъ не вид'Ьлъ никакихъ основан1й соединять въ одно общество, 
даже на время срочно-обязаннаго положен1я, отдельные поселки и 
деревни, какъ бы малы они ни были. 

Въ заключен1е онъ заявлялъ, что присоединеше н4сколькихъ 
деревень къ одному центральному селу можетъ удовлетворить тре- 
боватямъ административнымъ, но что такое административное обще- 
ство, за весьма редкими исключен1ями, не будетъ въ состояши „раз- 
вивать всЬ свои интересы и успешно заниматься делами, такъ 
называемыми Божьими, на который крестьяне, безъ сод1^йств1я лицъ 
образованн'Ьйшихъ сослов1й, по большей части неспособны". Это 
соображен1е дало ему мысль проектировать образоваше своего рода 
мелкой земской единицы, въ вид* соединен1я въ одно крупное 
общество н^сколькихъ М1рскихъ или сельскихъ обществъ съ непре- 
м'Ьннымъ участ1емъ въ немъ мйстныхъ обывателей всЬхъ сословй. 
Образован1е такихъ крупныхъ всесословныхъ обществъ Желтухинъ 
признавалъ возможнымъ, по понятнымъ соображешямъ, лишь посл^^ 
прекращен1я обязательныхъ отношен1й крестьянъ къ пом'Ьщикамъ. 

Въ подкр-Ьпленхе своихъ взглядовъ Желтухинъ ссылался на 
проекты 16 губернскихъ комитетовъ. 

Еще бол'Ье сильные нападки редакщоннымъ комисс1ямъ пришлось 
выдержать отъ депутатовъ губернскихъ комитетовъ, вызванныхъ 
въ Петербургъ для дачи своихъ отзывовъ и заключенШ на труды 
редакщонныхъ комисс1й. 

Депутаты отъ губернскихъ комитетовъ были вызваны въ два 
срока: сперва отъ 21 комитета, представившихъ ран4е другихъ 
выработанные ими проекты положен1й, зат'Ьмъ отъ остальныхъ. 
Случилось такъ, что большая часть депутатовъ перваго приглашешя 
принадлежали къ комитетамъ промышленаыхъ, нечерноземныхъ и 
получерноземныхъ губерн1й, вид'Ьвшимъ спасете дворянскихъ инте- 
ресовъ въ единовременной, полной ликвидащи кр*постныхъ отно- 
швн1й при помощи выкупной операщи, нежелавшимъ переходнаго 
срочно-обязаннаго пер10да, охотно согласившимся уступить кресть- 
янамъ за приличное вознагражден1е часть земли и незаинтересован- 
нымъ въ удержан1и вотчинной власти. Депутаты 2-го приглашешя, 
наоборотъ, принадлежали по большей части къ комитетамъ такихъ 
губершй, въ которыхъ помещичье хозяйство держалось, главнымъ 
образомъ, на барщин* и гд* отказаться отъ нея вдругъ нельзя было бы 
безъ потрясешя пом-Ьщичьихъ интересовъ. Большая часть этихъ 
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комитетовъ вполне одобрила мысль о переходномъ срочно-обязан- 
номъ или оброчно-барщинномъ пер10Д'Ь, а по минован1и этого пе- 
р10да, они предполагали всю землю или значительнейшую часть ея 
оставить въ рукахъ пом^щиковь, которымъ предоставить бол^е или 
мен4е сильную вотчинную власть надъ крестьянами, поселенными въ 
ихъ им^шяхъ, хотя бы и въ выкупленныхъ крестьянами усадь- 
бахъ ^). 

Депутаты перваго приглашешя почти всЬ соглашались съ ре- 
дакщонными коммисс1ями въ нежелательности сохранен1я въ какой 
бы то ни было форм*]^ вотчинной власти пом'Ьщиковъ^ но упрекали 
К0ММИСС1И дВъ пристраст1и къ бюрократизму, въ допущеши из- 
лишнихъ подробностей и регламентащи и выражали желан1б пре- 
доставить больш1й просторъ свободному развит1Ю народной жизни**. — 
Они доказывали „необходимость немедленно упразднить пом4пщчью 
власть и слить въ административномъ отношен1и освобождаемыхъ 
крестьянъ съ другими сослов1ями, съ полнымъ и немедленнымъ же 
преобразовашемъ всей местной администращи". Такъ резюмировали 
ихъ тактику сами редакщонныя коммисс1и ^). Депутаты второго 
приглашешя (и очень немнопе перваго) „искали" — по выражешю 
редакщонныхъ коммисс1й — „сохранить за дворянами-помещиками 
разныя вотчинныя права надъ поселенными на ихъ земляхъ кресть- 
янами**. 36 членовъ второго приглашешя выражали опасеше, что 
сельсюя общества, проектированныя редакщонными коммисс1ями, соз- 
дадутъ очагъ постоянной готовой коалищи рабочихъ противъ ихъ 
нанимателей, а въ правительственномъ отношен1и введутъ въ жизнь 
крайнШ демократическ1й принципъ, несовместный съ сильною пра- 
вительственною властью. Они заявляли даже, что система эта есть 
чисто отвлеченная, теоретическая, не принимающая въ разсчетъ ни 
историческаго быта, ни м^стныхъ услов1й. Наконецъ, они указы- 
вали, что ею нарушается 2 пунктъ высочайшихъ рескриптовъ, ко- 
торыми вотчинная полищя предоставлена помещикамъ^). Редакщон- 
нымъ коммисс1ямъ не трудно было отпарировать все эти нападки 
н едва ли стоить на нихъ останавливаться въ настоящее время. Но 
критика депутатовъ перваго приглашен1я заслуживаетъ, на нашъ 
взглядъ, наоборотъ, внимательнаго разсмотрен1я. Сами редакц10нныя 
коммисс1и признавали, что во взглядахъ, выраженныхъ депутатами 



*) Бол-Ье подробный соображешя по этому предмету см. въ моихъ 
статьяхъ „о губернскихъ комитетахъ" въ „Русск. Богатств*** за 1904 г. 

») Скребицк1й, I, 820—822. 

') СкребицкШ, I, стр. 827. Срав. „Матер1алы редакц. коммис, XII, до- 
клады адм. отд., стр. в; СеменовЪу Ш, ч. П, стр. 52 и сл1>д.**. 
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перваго приглашен1Я, много справедливаго и, не отвергая въ прин- 
цип* даже т'Ьхъ требованШ этихъ депутатовъ, которыя шли го- 
раздо дальше ихъ собственныхъ предположвн1й, он* указали только, 
что „немедленное преобразован1е м-Ьстнаго управленхя и админи- 
стративное сл1ян1е крбстьянъ всЬхъ в'Ьдомствъ, по чрезвычайной 
многосложности и обширности требуемыхъ такою реформою законо- 
дательныхъ трудовъ, не упоминая о другихъ причинахъ, значи- 
тельно отдалило бы р'Ьшен1е крестьянскаго вопроса, составляющаго 
одну изъ самыхъ настоятельныхъ государственныхъ потребностей " . 
При этомъ редакщонныя коммисс1и сослались также и на то, что 
вопросъ о преобразоваши у4здныхъ и губернскихъ учреждешй по- 
ручень не имъ, а особой правительственной коммисс1И ^). 

Изъ депутатовъ перваго приглашен1я самую основательную кри- 
тику предположеннаго редакщонными коммисс1ями волостного устрой- 
ства представилъ тверской депутатъ А. М. УнковскШ, кото- 
рый развилъ при этомъ весьма последовательно выработанный соб- 
ственный планъ административнаго устройства всего сельскаго насе- 
лен1я, — ^тотъ самый, который онъ провелъ и въ Тверскомъ губерн- 
скомъ комитет*. Главный недостатокъ проекта редакщонныхъ 
К0ММИСС1Й УнковскШ вид^лъ въ томъ, что по этому проекту волости 
образовывались изъ однихъ лишь бывшихъ пом*щичьихъ кресть- 
янъ, совершенно уединенныхъ отъ прочихъ сослов1й. Что таия 
волости не могутъ достигнуть своей ц^ли — это, по мн4н1Ю Ун- 
ковскаго, доказано опытомъ волостей и сельскихъ обществъ у 
государственныхъ крестьянъ. „Какое же значеше могутъ им4ть 
(волостныя) общества крестьянъ, только что вышедшихъ изъ кре- 
постной зависимости, наименее просв'Ьщ.енныхъ, наименее привык- 
шихъ пользоваться правомъ разумно -свободной деятельности, раз- 
бросанныхъ между селен1ями другихъ ведомствъ (казенныхъ и 
удельныхъ), и часто отдел енныхъ отъ ближайшихъ соседей и со- 
единенныхъ съ чуждыми имъ деревнями одного ведомства?..." 
„Эти общ,ества (волости) — по словамъ Унковскаго — будутъ ни 
более, ни менее какъ массы, механически и насильственно свя- 
зан ныя внешнею силою. Что будутъ обсуждать они на своихъ 
собраюяхъ? Свои о6щ1е интересы? Но они не имеютъ общихъ от- 
дельныхъ интересовъ, такихъ, которые не были бы неразрывно свя- 
заны съ интересами прочихъ жителей местности"... 

„Съ другой стороны — спрашиваетъ Унковсшй — какая надоб- 



*) Скребткгй, стр. 822—824. 
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ность И какая польза отделять крестьянъ отъ высшихъ просв-Ьщен- 
ныхъ С0СЛ0В1Й? В-Ьдь это значить отнимать у вгЬстныхъ обществъ 
весь разумъ, всю способность пользоваться своими правами. Учре- 
дить так1я общества (волости) крестьянъ, выходящихъ изъ крепост- 
ной зависимости, все равно, что дать челов'Ьку право на разумно- 
свободную деятельность, и въ то же время намеренно снять съ него 
голову, отдавъ ее въ распоряжеше особаго ведомства. Понятно, 
что это разъединен1е сослов1й поведетъ опять къ произвольному 
управлешю чиновниковъ и къ разрушешю всякаго понят1Я о само- 
управлен1и обществъ "... 

Доказывая необходимость учаспя пом^щиконъ въ волостныхъ 
обществахъ, Унковсюй оговаривался, что онъ вовсе не думаетъ, 
что это участ1е должно им^ть видъ какой бы то ни было власти, 
а тЪмъ более вотчинной, напоминающей прежшя отношен1я, нена- 
вистныя народу и противныя смыслу задуманнаго преобразован1я; 
онъ говорить о необходимости образовашя волостныхъ обществъ 
изъ всехъ жителей местности, а въ томъ числе и помещиковъ 
какъ высшаго и более другихъ просвещеннаго сослов1Я. Замечатель- 
но, что при этомъ онъ считаетъ нужнымъ доказывать, что для 
дворянъ не будетъ никакого унижешя въ томъ, чтобы принять 
участ1е въ волостныхъ собрашяхъ и даже въ виде приманки допу- 
скаетъ (согласно тверскому проекту) предпочтительное право па 
занят1е некоторыхъ должностей дворянами (но не иначе какъ по 
выбору). Онъ утверждаетъ, что положеше помещиковъ будетъ, 
наоборотъ, „унизительно и жалко", если они не войдутъ въ со- 
ставь волостныхъ обществъ. „Они будуть жить между обществами 
въ виде какнхь-то отверженцевъ, въ виде евреевъ, разсеянныхъ 
между чуждыми имъ народами, но положен1е дворянства будетъ 
гораздо хуже, нежели положеше отверженнаго народа. Ихъ 1еру- 
салимь не будетъ иметь никакого релипознаго утешительнаго зна- 
чешя. Депутатское собраше будетъ ни более, ни менее, какъ 
архивь оффищальныхъ документовь, наравне со всеми прочими 
архивами. Избирательный права дворянства, и теперь имеющ1Я 
мало значен1я, потеряють всяк1й смыслъ; все привиллепи дворянъ 
будуть заключаться лишь въ томъ, что за ними останется право 
носить парадный мундирь въ торжественныхъ случаяхъ, кичиться 
своими родословными и занимать места ворующихъ и полновласт- 
ныхъ чиновниковъ. Когда масса людей становится въ унизитель- 
ное положеше, то можно быть увереннымь, что большинство ея 
будетъ руководиться и низкими побуждешями; это законь, не до- 
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пускаюицй отступлен1й и обезпеченный слабостью человеческой 
природы"... 

По всЬмъ этимъ причинамъ УнковскШ считалъ необходимымъ 
образован1е волостей изъ всЬхъ сослов1й, опред'Ьливъ только ихъ 
размеры по числу населен1я или по географическому простравству. 
Слишкомъ малые размеры такихъ волостей онъ считалъ неудобными 
между прочимъ потому, что тогда труднее будетъ обезпечить ихъ 
самостоятельность. 

Въ возражен1яхъ своихъ редакщоннымъ комисс1ямъ Унков- 
ск1й возставалъ и противъ волостного крестьянскаго суда, указывая, 
что сословные суды вообще не могутъ быть вполне независимыми. 
Что же касается до обыденнаго домашняго суда крестьянъ (въ томъ 
вид*, какъ онъ создался во многихъ м^стахъ еще при кр-Ьпостнонъ 
прав*), то Унковск1й полагалъ оставить его на степени обычая, 
не давая ему никакого законнаго значев1я. ^Судъ стариковъ одно- 
сельцевъ, судъ м1ра, — зам-Ьчалъ онъ по этому поводу — есть самый 
пристрастный судъ на св-Ьт* и сносенъ только до гЬхъ поръ, пока 
онъ стоитъ на степени домашняго разбирательства и не ивгЬетъ 
законной силы". Онъ не понималъ, какъ люди могутъ заблуждаться 
до ТОГО; чтобы не вид4ть совершенной невозможности безпристраст- 
наго суда односельцевъ. 

Что касается м1рского схода (въ поземельныхъ общинахъ), то, 
по мн-Ьнхю Унковскаго, такой сходъ долженъ выдать одни д*ла 
хозяйственный. Составъ его долженъ определяться существующимъ 
обычаемъ. „Определить его составъ закономъ есть насил1е, и 
насил1е совершенно безполезное"^)... 

Совершенно так1я же соображен1я высказали въ своихъ зам*- 
чан1яхъ на труды редакщонныхъ комисс1й и рязанск1е депутаты 
0. С. Офросимовъ и кн. С. В. ВолконскШ. „Чтобы достигнуть са- 
мостоятельнаго управлен1я, необходимо — писали они — уничтожить 
ВС* ведомства (т. е. подчиненность крестьянъ разнымъ в-Ьдомстванъ) 
и учредить такую административную единицу, которая бы действи- 
тельно представляла местные интересы и притомъ въ подномъ ихъ 



*) Скребицкгй, I, 878—885. Любопытно отм-Ётить, что въ своихъ зам^- 
чан1яхъ о ненужности и вред-Ь регламентац1и м1рского схода Унковск1й 
совершенно сошелся съ Константиномъ Аксаковымъ, съ которымъ вообще 
онъ мало въ чемъ сходился. Лксаковъ по поводу доклада администра- 
тивнаго отд-Ьленхя № 5 (о сельскихъ сходахъ) писалъ кн. Черкасскому 
между прочимъ: „Вы предоставляете себ* определить: когда мгръ есть 
мгръ. Первый попзепз и первая дерзость противъ народа. — Когда мгръ 
признаешь себя мгромъ, тогда онъ и мгръ"^ и проч. („Русь" за 1883 г., № 3, 
стр. 36). 
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объеме, а не въ отрывкахъ, по в'Ьдомствамъ^. Они соглашались, 
что необходимо учредить въ каждомъ селеши шрское общество для 
хозяйственнаго управлен1я, но волости, по ихъ меЬшю, сл'Ьдовало 
придать большее значеше, нежели то, какое ей давали редакщонныя 
К0МИСС1И. ^Волость, или, какъ называлъ ее рязанскШ комитетъ, 
округъ, должна обнимать ь(Лхъ жителей въ местности безъ всякаго 
различая сослов1й и вФдомствъ, и окружное (волостное) собрате 
должно состоять не нзъ однихъ крестьянъ, а изъ представителей 
вс4хъ С0СЛ0В1Й и обществъ въ пред4лахъ округа живущихъ** ^). 

Указывая дал'Ье, что по проекту редакщонныхъ комиссШ вы- 
боръ должностныхъ лицъ крестьянскихъ обществъ подчиненъ утвер- 
ждешю правительственнаго административнаго лица, что это же лицо 
можетъ ихъ устранять отъ должности и налагать на нихъ разный 
взыскашя, что волостной старшина является лишь предшествующимъ 
чиновникомъ между правительственною администращею и старостами, 
Офросимовъ и кн. ВолконскШ спрашивали: „При такомъ порядк^Ь вещей 
будетъ ли мЬсто какому-либо самоуправлешю въ обществ*'^? ^)... 

Третьяго рязанскаго депутата, А. Н. Кошелева, при ознакомле- 
ши съ докладами административнаго отдЪлен1я №№ 4 и 5, особенно 
поразило то преобладающее значенхе, какое давалось на сходахъ 
сельскимъ должностнымъ лицамъ — старостамъ и старшин!. Это, 
по его мн^кн^ю — возникновенхе новаго чиновничества. 

„Должностныя лица — пишетъ онъ дал*е — могутъ быть на схо- 
дахъ; но они являются на оные, не какъ таковыя, а какъ домо- 
хозяева или для представлешя сходу нужныхъ св^кд!н^й и объ- 
яснешй, или для дачи ему отчета. Старшина или староста не 
занимаетъ на сход! перваго м!ста; они слуги схода, имъ еще сл!- 
дуетъ оправдать его дов!р1е, а почетъ принадлежитъ изъ стариковъ 
стар'Ьйшему, бол'Ье прочихъ уважаемому, который, быть можетъ, не 
разъ прежде бывалъ начальникомъ и заслужилъ общее дов^рае 
всего селешя" ')... 

Кошелевъ не возражаетъ нротивъ образовашя крестьянскихъ 
волостныхъ обществъ и находитъ совершенно резонными тЬ сообра- 
жешя, который заставили редакщонныя комисс1и отделить поземель- 
ный общины отъ административныхъ обществъ; но его сильнее всего 
озабочиваетъ вопросъ, какъ защитить крестьянское самоуправленхе, 
на которое онъ смотритъ съ славянофильской точки зр!н1Я, какъ 



*) Скреби1тй, I, 352. 
*) Окребицкгй, 1у 518. 
») Тамъ же, 869—870. 

А. А. Корвиловъ. 22 
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отъ проникновешя въ него бюрократизма, такъ и отъ подчинешя 
его бюрократамъ — чиновникамъ и отъ вм'Ьшательства ихъ въ д'Ьла 
крестьянскаго М1ра. Отм^^тивъ, что редакщонныя комисс1и р'Ьшиди 
совершенно упразднить пом^Ьщичью власть, Кошелевъ восклицаетъ: 
„конечно, не плачъ по ней подниму я зд'Ьсь, н^тъ! Вгьчная пог 
мять^ которую мы ей теперь поемъ, налагаетъ на насъ обязанность 
йе тог1п18 ап1 Ьепе, аи! пШй; а потому онъ избираетъ последнее. 
Но его занимаетъ вопросъ: къ кому же эта власть перейдетъ? Сель- 
СК1Я общества получать часть ея, относящуюся до хозяйственнаго 
устройства и до первоначальныхъ полицейскихъ и судебныхъ дМ- 
СТВ1Й; но остальная загЬмъ часть, та, которая и этой, такъ ска- 
зать домашней, даетъ жизнь и значеше, въ чьи руки она посту- 
питъ? Неужель къ чиновникамъ? Н^тъ! Такое предположеше не- 
возможно, и подобное опасеше совершенно неуместно» ^). 

„У насъ, — писалъ Кошелевъ дал4е — улучшеше внутренняго 
управлешя возможно только при услов1и передачи егО; въ возмож- 
ныхъ пред'Ьлахъ, местной общественной деятельности. Эта деятель- 
ность не должна быть заключена въ тесный кругъ сословШ; въ 
округЬ (т. е. волости) она должна принадлежать всему сельскому 
населешю: землевлад'Ьльцамъ всЬхъ наименовашй, который должны 
ВС* исчезнуть въ одномъ, для нихъ всЬхъ общемъ. Въ уЪздахъ 
все сельское и городское населенхе должно также имЪть одно со- 
бран1е, одно управлеше, одну полищю, одинъ судъ**. То же Коше- 
левъ утверждалъ и о высшей инстанщи — о губернш^). 

Этотъ вопросъ занималъ одинаково и другихъ депутатовъ. 

Труды редакщонныхъ комиссШ — по мн'Ьн1Ю Унковскаго, Офро- 
симова, кн. Волконскаго и многихъ другихъ депутатовъ перваго 
приглашешя — въ настоящемъ ихъ объеме даже не могли быть под- 
вергнуты полному и всестороннему разбору, такъ какъ комиссш зани- 
мались только административнымъ устройствомъ сельскихъ обществъ, 
не касаясь вовсе уездной и губернской администращи и отношешй 
сельскаго управлен1я къ высшимъ м1^стнымъ учреждешямъ. Но — 
разсуждали депутаты —в4дь сельсмя общества — не отдельные на- 
роды, изолированные другъ отъ друга: они живутъ одною общею 
жизнью, им'Ьютъ обпце интересы и составляютъ уеЬзды и губерши, а 
потому по необходимости должны находиться въ постоянныхъ отно- 
шешяхъ къ одной общей центральной власти. Отсюда сл-Ьдуотъ, что 
все административное устройство края должно представлять одно не- 

*) Скребицюй, I, 780. 
') Тамъ же, 781. 
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разрывное ц'Ьлоб; въ которомъ части должны соотв'Ьтствовать одна 
другой и вести къ одной общей ц'Ьли. ^). 

Въ своомъ отзыв'Ь на труды адвшнистративнаго отдЪлешя А. М. 
Унковск1й представилъ подробный разборъ и р'Ьзкую критику — 
своего рода красноречивый и пылк1й обвинительный актъ — противъ 
существовавшей тогда системы управлешя. Это была не просто кри- 
тика, а обличеше и бичеван1е существовавшихъ тогда администра- 
тивныхъ и судебныхъ порядковъ, по тону напоминавшая политиче- 
ск1я письма Погодина во время Крымской кампанш. Въ заключеши 
. своемъ Унковск1й предлагалъ упразднить всЬ существовавппя тогда 
в'Ьдомства, присутственныя места, канцеляр1и и сословные суды и 
дш^Етъ все это широкой и посл^^довательно проведенной системой 
самоуправлешя и общимъ для всЬхъ сословШ судомъ присяжныхъ. 
Для обуздашя же чиновничьяго произвола и злоупотреблен1й онъ 
требовалъ введешя отв'Ьтственности чиновниковъ передъ судомъ не 
по распоряжешю ихъ начальствъ, а по жалобамъ частныхъ лицъ. 
Оспаривая то возражеше, что такую радикальную реформу трудно 
провести одновременно и быстро^ Унковск1й писалъ: „мы полагаемъ, 
что для уничтожен1я в'Ьдомствъ нужно только уб'Ьжден1е правитель- 
ства въ необходимости этой реформы и опред^леше порядка уставле- 
шя общеетвъ въ хозяйственномъ отношен1и (что и безъ того должно 
быть сд'Ьлано при составлен1и положен1я о крестьянахъ, выходя- 
щихъ изъ кр'Ьпостной зависимости). Зат^Ьмъ только остается сд'Ьлать 
распоряжеше о выбор'Ь новыхъ должностныхъ лицъ хозяйственно- 
распорядительнаго управлен1я, передать имъ всЬ дЬла изъ уничто- 
жаемыхъ в'Ьдомствъ, а здан1я, который занимались этими управле- 
шями, назначить къ другому употреблешю**. „Создайте — писалъ 
Унковск1й — самостоятельное, выборное хозяйственно-распорядитель- 
ное управлен1е, обяжите его представлять гласно отчеты о своихъ 
д'Ьйств1яхъ правительству и обществу и сделайте его отв^тствен- 
нымъ передъ судомъ. Дайте начальникамъ губернШ и обществу 
право предавать д%йств1я этихъ лицъ на разсмотрЪше независимаго 
суда и больше ничего не нужно**. (Посл*дн1я слова относились къ 
наградамъ, чинамъ и другимъ служебнымъ поощрешямъ, которыя 
Унковск1й признавалъ излишними) ^). 



*) Скребицкгй, 764 (мн-Ьнхе Офросимова и кн. Волконскаго); срав. также 
767 (мн'Ьнхв А. М. Унковскаго). То же говорили ГПретеръ и Хрущовъ, Ни- 
кифоровъ и Петрово-Соловово (харьковсше и тамоовск1е депутаты). 

') Огромный отзывъ Унковскаго, какъ и всЬ другге, напечатанъ въ 
прилож. къ „Матер1аламъ редакц. коммисШ"; большое извлечвн1е изъ 
него помещено у дкребицкаю въ т. I, стр. 785—799 и 878 — 885. У меня 
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Видя непосредственную связь сельскаго самоуправлешя еъ орга- 
низащей всего м^Ьстнаго управлен1я и суда, большинство депутатовъ 
перваго приглашен1я подвергли подробному разсмотрЪн1ю недостатки 
существовавшей въ то время административной и судебной системы. 
Они вид^^ли эти недостатки „въ мелочной правительственной опекЪ 
надъ всею жизнью народа, въ соединен1и всего управлешя въ рукахъ 
одной безответственной исполнительной власти и въ совершенномъ 
отсутствш самостоятельной судебной власти**. Они находили, что 
безъ радикальной административной и судебной реформы крестьян- 
ская реформа не можетъ дать т^хъ благихъ результатовъ, которыхъ 
отъ нея ожидаютъ. Въ основанхе этихъ реформъ они ставили сл^Ь- 
дуюпце принципы: ^гласность, учрежден1е самостоятельнаго незави- 
симаго, общаго для всЬхъ сословШ, суда, ответственность должно- 
стныхъ лицъ передъ судомъ, строгое разграниченхе властей судеб- 
ной, административной и полицейской и самоуправлеше общества въ 
въ хозяйственномъ отношеши''. При этомъ они довольно согласно 
заявляли, что съ уничтожешемъ крепостнаго права „хозяйственно- 
распорядительное управлен1е (будущее земство) должно быть общее, 
выборное для всЬхъ сословШ"". 

Депутаты Еосаговскгщ Безобразовъ^ Хрущовъ и Шретеръ 
представили даже спещальный проектъ образовашя сельскихъ упра- 
влешй въ связи съ уЬздным'ь и губернскимъ ^) а Нижегородски де- 
путатъ Нестеровъ даже графически изобразилъ схему связанныхъ 
между собою сельскаго, окружнаго (волостнаго) и у*зднаго само- 
управлешя ^). 

Къ этимъ заявлен1ямъ депутатовъ перваго приглашенк слЪдуетъ 
присоединить также и отзывъ депутата 2-го приглашешя кн. А. В, 
Оболенскаго^ который просилъ правительство, „чтобы крестьянамъ 
было дано возможно полное самоуправленге беэъ вмгыаатель- 
сшва и участгя въ ономъ чиновничес^пеа, безъ противупоста- 
влешя элементовъ двухъ сословШ дворянскаго и крестьянскаго че- 
резъ подчинеше ихъ разнымъ управлешямъ и безъ всякой регламен- 
тащи, стесняющей и убивающей въ зародыше все здоровые ростки 
народной жизни ^. Князь ОболенскШ, въ отлич1е отъ большинства 
другихъ депутатовъ 2 приглашешя, былъ совершенно чуждъ всякнхъ 
помещичьихъ плантаторскихъ поползновен1й, что онъ и доказалъ 

къ сожал*нш, н-Ьтъ подъ руками приложенш къ „Матер1аламъ редакц. 
коммис1й" и потому всЬ отзывы депутатовъ дворянскихъ комитетовъ я 
лринужденъ цитировать по Скребицкому^ 

*) Оюребицмй, I, 763. 

*) Тамъ окву 770. 
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своего благородною деятельностью въ КалугЬ (въ качеств* члена гу- 
бернскаго комитета, а зат4мъ и губернскаго присутств1я по кресть- 
янскимъ д^^амъ), гд* подвергся за то большинъ непр1ятностямъ со 
стороны тамошнихъ дворянъ. Онъ и въ отзыв* своевгь писалъ: „во 
всякомъ случа* дворянство, изъ чувства самосохранен1я, а еще 
бол*е по чувству гражданскаго долга, обязано добровольно отказаться 
отъ сословныхъ своихъ преимуществъ и привилепй, во имя разум- 
ныхъ основан1й гражданственности, въ пользу начала равенства 
вс*хъ передъ закономъ^. 

Съ разр^шешемъ крестьянскаго вопроса, по мн^нхго кн. Оболен- 
скаго, разрешается и будущая участь дворянства. Оно должно или 
погибнуть, или преобразоваться на новыхъ началахъ, 

„Устройство администращи сельскихъ обществъ играетъ — ука- 
зывалъ ОболенскШ — въ этомъ вопрос* огромное значеше. Бжели 
дворянство приметь на себя обязанность волостныхъ попечителей, 
оно неминуемо потеряетъ всякое значен1е; если же оно сольется съ 
народомъ и будетъ связано съ нимъ общностью интересовъ, то оно 
далучитъ весьма значительное помЬстное вл1яше. Вообще, говоря о 
зиачеши дворянства, можно сказать, что ежели съ освобождешемъ 
крестьянъ, имъ будетъ дано такое устройство, которое ихъ удовле- 
творить и отъ котораго имъ сделается свободнее и лучше жить, то 
дворяне вполн* вознаградятся за ихъ пожертвован1я; они сделаются 
просвещенными и уважаемыми представителями народа; въ против- 
номъ случа* на нихъ падетъ, во мн*ши народа, вся ответственность 
за дурной порядокъ вещей** ^). 

Конечно, лишь очень немнопе изъ дворянъ думали въ то время 
такъ благородно, какъ думалъ кн. А. В. Оболенсюй; но я нарочно 
здесь привелъ его отзывъ, чтобы показать, что требовашя всесослов- 
наго самоуправлешя и суда и всесословной волости и въ эпоху осво- 
бождешя крестьянъ вовсе не соединялись обязательно съ какими-ни- 
будь крепостническими или даже просто помещичьими притязашями 
и поползновешями. Хотя ташя притязашя существовали въ то время 
и даже были широко распространены въ помещичьей среде, но среди 
сторонниковъ всесословной волости и всесословнаго самоуправлен1я 
изъ числа депутатовъ перваго приглашешя крепостническ1я попол- 
зновен1я и замыслы вовсе не были преобладающимъ явлен1емъ, какъ 
это мнопе ошибочно думаютъ. Вопросъ о всесословной волости былъ 
скомпрометированъ въ общественномъ мнеши позднее, а именно въ 



') Окребицпхй, I, 817. 
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начал* 70-ыхъ годовъ, какъ это разъяснено въ стать* г. Скалона, 
и въ книгЬ г. Страховскаго, а вовсе не въ эпоху освобождешя кре- 
стьянъ ^). Но нельзя отрицать одного, что въ эту эпоху редакщон- 
ныя ковшис1и все же опасались бол*е всего допустить въ той или 
иной форм* сохранен1е вотчинной власти и пом*щичьяго преоблада- 
Н1Я въ сельскомъ быту. 

Критика депутатовъ была встречена некоторыми членами редак- 
щонныхъ К0МИСС1Й не безъ раздражен1я. Такъ А. И. Кошелевъ 
разсказываетъ въсвоихъ „Запискахъ"*, что кп. ЧеркасскШ назвалъ, 
не обинуясь, его зам*чан1я на труды редакщонныхъ комиссШ па- 
сквилемъ, что очень обид*ло Кошелева ^). 

Замечательно, что во время словесныхъ пренШ съ депутатами 
1 приглашен1я лишь одинъ Кошелевъ коснулся докладовъ админи- 
стративнаго отд*лен1я и высказалъ свои взгляды о значен1и кресть- 
янскаго М1ра. Вс* остальные отзывы депутатовъ по административ- 
нымъ вопросамъ остались лишь въ вид* объемистаго печатнаго па- 
мятника ихъ взглядовъ. 

Изъ поднятыхъ депутатами вопросовъ въ редакщонныхъ ком- 
мис1яхъ былъ лишь слегка затронуть вопросъ о желательности од- 
ного общ,аго административнаго устройства крестьянъ вс*хъ в4- 
донствъ, приченъ однако же комиссии признали, что и этотъ во- 
просъ не подложить ихъ обсуждешю ^). 

Бросая въ своихъ „Запискахъ'' ретроспективный взглядъ на 
ходъ д*лъ въ редакщонныхъ комисс1яхъ, Кошелевъ писалъ между 
прочимъ: „вообще настроенхе общества (т. е. высшихъ сферъ), осо- 
бенно въ Петербург*, было крайне враждебно усп*хамъ освобожде- 
Н1Я кр*постныхъ людей. А потому спасибо редакщоннымъ комис- 
С1ямъ, что он*, видя, откуда всего сильн*е и р*зче идетъ неодобре- 
ше составленныхъ ими проектовъ и опасаясь полнаго крушен1я этого 
д*ла, предпочли не исправлять своего далеко несовершеннаго труда, 
ч*мъ затянуть д*ло освобожден1я кр*постныхъ людей и т*мъ помочь 
противникамъ его въ изуродоваши или даже въ полномъ его уетра- 
нети или, что всего чаще и хуже бываетъ, — въ нулификащи его, 
т. е. въ превращеши его въ ничто посредствомъ издан1я закона не- 
опред*леннаго и ничего положнтельнаго не постановляющаго*' *)... 



*) „Мелкая земская единица*" изд. 1-ое ст. г. Окалана стр. 284 и сл*д. 
И. (Мраховскгй „КрестьянскИг права и учреждвН1я", стр. 83. 
^ *) „Записки А. Н. Кошелева", стр. 119. 

') Тамъ же, стр. 195. 

*) „Записки", стр. 122. 
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Действительно, нельзя не принять въ разсчетъ, что редакщон- 
нымъ комисшмъ приходилось работать, такъ сказать, подъ пере- 
крестнымъ огнемъ и очень можетъ быть, что въ тотъ моментъ, когда 
он^Ь работали, он'Ь достигли наибольшаго возможнаго результата въ 
смысле радикальнаго освобождешя крестьянъ отъ кр']^постного права. 
Это такъ. Но съ какимъ бы почтен1евгь мы ни относились къ трудамъ 
редакщонныхъ комиссШ, ничто не можетъ помешать намъ въ на- 
стоящее время спокойно и безпристрастно отделить въ ихъ трудахъ 
безусловно хорошее отъ неудачнаго. Однимъ изъ самыхъ крупныхъ 
изъяновъ въ трудахъ редакщонныхъ комиссШ нельзя не признать 
вм'бстЬ съ первыми ихъ критиками, депутатами губернскихъ комите- 
товъ, именно проектъ сельскаго и волостнаго устройства, при этомъ 
главнымъ источникомъ этого изъяна несомн^кнно явилась коренная 
неправильность въ самой постановк'Ь вопроса о ц'Ьли устройства сель- 
скаго общественнаго устройства крестьянъ. Въ этомъ отношеши мы 
совершенно согласны съ вышеприведенными мнМями Ю. Ф. Сама- 
рина и А. Д. Желтухина. 

Зд*сь кстати отметить, что столь ясно формулированное депута- 
тами губернскихъ комитетовъ положен1е о необходимости соединешя 
сельскаго самоуправлешя въ одну систему съ уЬзднымъ и губерн- 
скнмъ не получило себФ примЪнешя не только въ трудахъ редакщон- 
ныхъ коммисШ, но и въ работахъ той коммисс1и о преобразоваши 
уЬздныхъ и губернскихъ учреждешй, которая выработала положеше 
о земскихъ учреждешяхъ 1 января 1864 г. Но это и немудрено, 
потому что эта коммис1я состояла изъ однихъ чиновниковъ — бюро- 
кратовъ безъ всякаго участ1я въ ней земскихъ элементовъ. 



Судьба крестьянской реформы 
въ Царстве Польскомъ. 



I. 

Возникновен1е крепостного права въ Полъш'Ь. — Его составные элементы. — 
Попытки ограничешя его въ самостоятельной РЬчи Посполитой. 

Въ древней Польш* крепостного права не существоваю. От- 
д'Ьльные элементы его постепенно складываются во времена истори- 
ческ1я. Первыя отм^ченныя документами ограничешя свободы пе- 
редвиженья крестьянъ относятся ко времени царствовашя „короля 
хлоповъ" Казим1ра Великаго ^). Окончательное прикр4плешв кре- 
стьянъ къ земл* установлено статутомъ 1503 или 1505 года. Ста- 
тутъ 1543 г. устанавливаетъ полное господство помещика надъ 
личностью крестьянина. 

„Съ этого времени, — говорить князь бадцей ЛюбомирскШ, — 
кметъ, ос']^длый, какъ и неос']^длый, порознь или вы^стк съ семьею, 
могь быть проданъ, заложенъ, подаренъ или отказанъ духовнымъ 
зав-Ьщашемъ** ^). Еще раньше, именно къ концу XV в'Ька, вполн* 
установилась и получила законченную организащю система вотчин- 
нной юрисдикщи *). Къ XVI в-Ьку собственность на землю принад- 
лежитъ пом^Ьщику; крестьянинъ сидитъ на ней въ качеств'Ь аренда- 
тора, по большей части безсрочнаго, хотя безсрочность его владЪшя 
не защищалась нич^Ьмъ, кроьгЬ доброй воли по1гЬщика ^). 



*) Въ внслицкомъ статут*, изданномъ около 1361 года. 

') X. Т. ]АяЪот%г9ку. „Ко1шс2а 1иЛпо8^ Ро18св" &\л, ^агзга^а, 1862, 
стр. 9. 

3) Тамъ же, стр. 2. Орав, нов-^^йшее сочинеше ». Илкошимо: „Крестьян- 
ск1й вопросъ въ Польше** и проч. Спб., 1889 г., стр. 52 и ел* д. 

^) Два вида держан!я земли: „^о1а" и „гакирепвЬнго", назв. соч. Любо- 
м%рскаю, стр. 13. 
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Такимъ образомъ, развившееся кр'Ьпостное право въ Р^^чи По- 
сполитой выражалось, — какъ в'Ьрно сказано въ объяснительной за-т 
Ш1ск% приложенной Н. А. Милютинымъ къ проектамъ указовъ 
19 февраля 1864 года, — въ тройной зависимости крестьянина 
отъ высшаго сословгя, сосредоточивишго вь своихъ рукаосъ 
право на личность крестьянина^ право на землю, имъ заня- 
тую и право пашримонгальной надъ нимъ юрисдикцги ^). 

Въ такомъ положеши польское крестьянство прошло черезъ XVI, 
ХУЛ и почти черезъ весь ХУШ в'Ькъ. Къ концу этого в*ка кре- 
стьянсмй вопросъ въ первый разъ выступаетъ на сцену ,въ поль- 
скомъ шляхетскомъ обществе того времени. Подъ вл1ян1емъ опасешя 
за самостоятельность и дальн^^йшее существован1е самого государства, 
съ одной стороны; подъ вл1яшемъ просв4тительныхъ идей француз- 
ской философ1и ХУШ в-Ька — съ другой, среди польскаго дворянства 
того времени возникло сознаше необходимости коренного прообразе - 
ватя всего внутренняго быта страны. Передовые представители выс- 
шаго сослов1я вид-Ёли ясно необходимость не только полнаго преобра- 
зован1я политическаго строя Р-Ьчи Посполитой, — они понимали также 
насущность и неизб'Ьжность широкой крестьянской реформы. Созна- 
ше это, конечно, не было всеобщимъ. Широкому распространешю 
его въ массахъ шляхты м4шало невежество этой последней въ сое- 
динеши съ вековыми предразсудками и господствомъ узкихъ эгои- 
стическихъ интересовъ ^). Какъ бы то ни было, крестьянсшй во- 
просъ завялъ видное м^сто въ тогдашней публицистической литера- 
туре, вызвалъ несколько замечательныхъ для того времени проек- 
товъ въ законодательстве, впрочемъ, не имевшихъ большого успеха, 
и, наконецъ, отразился въ частной жизни многими великодушными 
попытками отдельныхъ представителей знати, направленныхъ къ 
серьезному улучшешю быта крестьянъ въ ихъ поместьяхъ '). 

Въ законодательстве первое улучшете въ положен1и крепо- 
стныхъ крестьянъ было достигнуто на сейме 1768 года, изъявшемъ 



1) Иаслтьдовангя стагпеъ-секретаря Милютина въ Царствгь Польскомъ въ 
1863 — 1864 гг. Т. I. Объяснит, записка къ проекту указа 1-ю, (Повидимому, 
она составлена Ю. 8. Самарины&гь). 

') Обстоятельный разборъ отношешя шляхты къ крестьянскому во- 
просу въ контгЬ ХУШ в-Ька у г. Мякотина: „КрестьянскШ вопросъ въ 
Польпг]^ въ эпоху ея раздЪловъ". Спб., 1889 г. Бол-Ье розовый взглядъ 
на отношенхе шляхты къ крестьянскому вопросу въ это время у поль- 
скихъ историковъ: Коггоп^а {„V^еуте^Г2пу <1г^е^в Ро18к1 га 8Ьаш81а)^а 
Аи^ив^а*', т. I) и Оаддгья Любомърскаго („Ко1п1га 1и(1по9с )^ Ро1эке*'). 

'^ ЬиЪотггакг, стр. 56 и сл*д.; Коггопу т. I, стр. 377 и ел., 402 и ел.; 
Мякотинъ, стр. 173 и ел.; Костомаровы „Посл*дн1в годы Р4чи Поспо- 
литой*, т. 1, стр. 163 и ел. 
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изъ области вотчинной юрисдикщи всЬ уголовныя д^^ла и поставив- 
шемъ жизнь крестьянъ подъ охрану общихъ законовъ ^). Съ этого 
только времени шляхтичъ за убзйство хлопа подвергался ответствен • 
ности на общемъ основан1и, какъ за убхйство шляхтича, и не могь 
уже отделаться штрафомъ ^). Сеймъ 1776 года поручилъ канцлеру 
Андрею Замойскому, одному изъ благородн'Ьйшихъ цредставителей 
передовой части высшаго сослов1я, составить для республики сводъ 
законовъ. Замойск1й тщательно занялся составленхемъ этого свода 
при помощи Выбицкаго и н^сколькихъ ученыхъ юристовъ. 

Въ составъ его вошелъ, между прочимъ, проектъ „устава о 
хлопахъ". Проектъ этотъ им^лъ въ виду улучшить положен!© кре- 
стьянъ и ограничить произволъ помещика, причемъ авторъ его опи- 
рался на историческ1я основы — на статуты Казишра Великаго. Не- 
смотря на умеренность предположенной въ немъ реформы, онъ вы- 
звалъ противъ себя сильное возбужденхе шляхты и былъ отвергнуть 
сеймомъ 1780 года ^). На четырехлетнемъ сейм* 1788 — 1792 гг. 
крестьянск1й вопросъ несколько разъ являлся на сцену, но безъ 
успеха. Такъ, напримеръ, въ 1789 г. сойму былъ представленъ 
проектъ конститущи Игнатхя Потоцкаго. Первый пунктъ этого 
проекта, объявлявш1й свободными всехъ жителей Речи Посполитой, 
былъ единогласно отвергнутъ *). 

Въ конститущи 3 мая 1791 года статьею 4-ю гарантирована 
личная свобода всемъ новымъ пришельцамъ въ Польшу, а также 
беглымъ хлопамъ, которые пожелали бы возвратиться въ отечество. 
Но вопросъ освобождешя крепостныхъ крестьянъ предоставленъ былъ 
тою же статьей свободному соглашешю между помещиками и кресть- 
янами и, следовательно, становился въ зависимость отъ личной воли 
помещиковъ. Законъ гарантировалъ лишь прочность всемъ заклю- 
ченнымъ по этому поводу между помещиками и крестьянами добро- 
вольнымъ сделкамъ ^). 

Личная свобода крестьянъ и неприкосновенность занятой ими 
земли были въ первый разъ провозглашены въ Польше лишь нака- 
нуне ея окончательнаго крушен1я поланецкимъ универсаломъ Ко- 
стюшки 1794 года (ст. I и 6). Этимъ же универсаломъ былъ умень- 
шенъ и точно определенъ размеръ обязательныхъ для крестьянъ 



*) ЬиЬомхгвкчу стр. 50. 
') 1ЫЛет. 

3) Млк(утинъ^ стр. 189 и ел* д. 
*) Тамъ же, стр. 206. 

*) См. Мякотина\ ст. 4 констит. 3 мая 1791 г. приведена ц'Ьликомъ, 
назв. соч., стр. 208. 
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повинностей (ст. 3) ^). Однако, универсалъ этотъ, изданный рево- 
лющоннымъ правительствомъ наканун'Ь окончательнаго крушен1я 
Польши^ никогда не былъ прим'Ьненъ на практик'Ь. 

При переходе отд'Ьльныхъ частей Польши подъ власть иностран- 
ныхъ правительствъ кр'Ьностное право осталось въ ней въ полной 
сил'Ь. 



*) Тамъ же, стр. 219 и сд*д. 
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скаго отъ 21 декабря 1807 года,, и опред^Ьлены не въ пользу кре- 
стьянъ. Статья 1 этого декрета подтверждаетъ личную свободу кре- 
стьянъ и сообразно съ этимъ признаетъ за ними право свободнаго 
перехода и переселешя въ предФлахъ герцогства. Требуется лишь 
заблаговременно известить помещика и местное начальство. За то 
никакихъ поземельпыхъ правь за крестьянами не признано. 
Право помещика на землю ограничено однимъ лишь временнымъ за- 
прещешемъ сгонять крестьянъ и увеличивать размЁръ отбываемыхъ 
ими повинностей въ течеше одного только года со времени изданхя 
этого декрета (ст. 3). Крестьянинъ, оставляющей пом'Ьщика; обязанъ 
сдать ему вм4ст4 съ землею рабочШ скотъ и посЬвъ (ст. 5). По 
истечеши годичнаго срока всЬ дальн'Ьйпия поземельный отношетя, 
между помещиками и крестьянами предоставлено имъ нормировать 
добровольными договорами ^). 

Согласно 69 статьи конститущи введено было въ герцогств* съ 
1 мая 1808 года новое гражданское право — кодексъ Наполеона. 
Декретомъ 23 февраля 1809 года установился порядокъ зам^ще- 
шя отъ правительства низшихъ административныхъ должностей, 
принадлежавшихъ до того времени помгьщикамъ въ силу ихъ вот- 
чинныхъ правъ. 

Этими м-рами совершенно изменялся весь граждански строй 
страны. Изъ трехъ исторически сложившихся элементовъ крепостно- 
го права два были уничтожены почеркомъ пера. Однако, тЪмъ же 
почеркомъ пера у крестьянъ йе ^иге, если еще не йе ЫЬ^ преры- 
валась вековая связь ихъ съ землей. Иноземный законодатель со- 
вершенно игнорировалъ веками сложивш1яся поземельныя отношешя, 
ияститутъ вечной аренды, некогда формально признававшШся ста- 
тутами Казим1ра Великаго и Альбрехта, сохранивнийся зат^мъ въ 
народныхъ обычаяхъ, хотя и нарушавшШся произволомъ пом^щиконъ, 
при отсутствш личной свободы крестьянъ и господстве патримошаль- 
ной юрисдикцш въ старой Польше, и, наконецъ, снова признанный 
закономъ въ областяхъ ея, отошедшихъ къ Австр1и. 

Чтобы понять истинное значеше для крестьянъ совершившихся 
преобразовашй, надо вспомнить, что Польша того времени была 
страна почти исключительно земледельческая, что, с;^довательно, 
согнанному съ усадьбы хлопу некуда было идти, не къ чему при- 
ложить свои руки, а кроме нихъ у него не было никакихъ средствъ 



*) Декрвтъ этотъ приведенъ въ стать'Ь В, Рехне$скаю: „Крестьянское 
сослов1в въ Польш**, Русский Впстникъ 1858 года, № 5, статья вторая, 
стр. 239. 
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поддержан1я жизни. Понятно поэтому, насколько умаляется зна- 
Ч6Н10 созданной Наполеономъ реформы. Немного нужно было им^Ьть 
проницательности, чтобы сказать, какъ сказано было въ одной 
польской стать*, что конститущя 1807 года дала крестьянамъ такую 
свободу, какою пользуются дик1я птицы, которыхъ каждый вправ^Ь 
сгонять съ дерева на дерево; или, какъ говорила государственный 
деятель того времени, Мартинъ Бадони, что конститущя эта сняла 
съ польскихъ крестьянъ оковы, но вм'ЬстЬ съ оковами сняла съ 
нихъ и сапоги ^). 

Планъ и задача этой статьи не позволяютъ намъ заняться из- 
сл'Ьдоватемъ, насколько эти опасен1я сбылись на практик*. Скажемъ 
только, что осуществлялись они въ двухъ направлен1яхъ: паны 
сгоняли крестьянъ, сажая на ихъ м*сто иностранныхъ колонистовъ, 
являвшихся съ капиталомъ и улучшенными способами земледкия, 
а загЬмъ стали сгонять ихъ еще чаще, когда поел* 1815 г. яви- 
лось стремлеше увеличивать барскую фольварочную запашку на 
счетъ крестьянской земли ^). 

Какъ бы то ни было, законодательство варшавскаго герцога 
освободило личность крестьянина; притомъ, эту личную свободу его 
оно поставило подъ покровительство общихъ законовъ и общихъ 
судебныхъ м*стъ, уничтоживъ вотчинную зависимость отъ помещика, 
но личной свобод* крестьянъ Варшавскаго герцогства не суждено 
было развиться на прочныхъ устояхъ и при благопр1ятныхъ обстоя- 
тельствахъ. 

На основан1и в*нскихъ трактатовъ 1815 года, Варшавское 
герцогство обратилось въ Царство Польское (за изъяпемъ великаго 
герцогства Познанскаго, возвращеннаго Прусс1и), и подъ скипе- 
тромъ русскаго императора получило новую конститущю 1815 г. 
Новая конституцдя признала въ принцип* личную свободу вс*хъ 
обывателей Царства, но едва новое установленное ею правительство 
вступило во власть, какъ посп*шило воспользоваться этою властью 
для возстановлен1Я упраздненныхъ вотчинныхъ правъ пом*щнковъ. 

Постановлешемъ государственнаго сов*та Царства 30 мая 
1818 года опред*лено: 



*) о мужикахъ безъименнаго автора въ сборник'Ь гр. Урусскаго: Кре- 
стьянское дгьло, т. I, стр. 131 русскаго перевода. 

2) Любопытныя въ этомъ отношеши указан1я заключаются во мно- 
гихъ статьяхъ, вошедшихъ въ сборникъ гр. Урусскаго: Е!>есп1ьянское 
д1ьло. 2 тома, руссшй переводъ 1859 года. См., наприм., ст. безъимяннаго 
автора, т. I, стр. 141; ст. Антона Михальскаго, т. I, стр. 186; ст. Антона 
Цыпрасинскаго, т. I, стр. 281. 
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Каждая деревня и каждая часть деревни, если она принадле- 
жнтъ отд'Ьльному пом1Ьщику, можетъ составить отдельную гмину и 
лишь части деревень, въ которыхъ н'Ьтъ 10 домовъ, должны быть 
присоединены къ соседней гмин'Ь (ст. 1, 2 и 3). 

Оъ другой стороны, несколько, хотя бы и бол-Ье 10 (к11капа'С1е) 
деревень, принадлежащихъ къ одновсу им']Ьн1ю, могутъ составить 
одну гмину (ст. 4). / 

Каждый помгьщикъ по праву владгьнгя считается вой- • 
томъ гмины въ своемь имгьнги. Онъ можетъ отправлять обя- 
занности войта лично или черезъ своего заместителя (ст. 8) ^). 

Въ качестве войта гмины, пом^щикъ получалъ право суда за 
мелЕ1е полицейсше проступки и могъ приговорить каждаго живущаго 
на его земл'Ь обывателя къ тремъ днямъ ареста, къ 20 ударамъ 
розогь, къ наряду на общественный работы. 

Посмотримъ, как1я вытекли отсюда посл'Ьдств1я. 

Кодексъ Наполеона, введенный съ 1 мая 1808 года, продол- 
жалъ д'Ьйствовать. Чтобы быть подъ покровительствомъ граждан- 
скихъ законовъ въ своихъ поземельныхъ отношешяхъ къ пом'Ьщику, 
крестьянину необходимо было им'Ьть съ пом'Ьщикомъ законнымъ 
образомъ составленный договоръ аренды, найма и т. п.; барщины 
асе кодексъ не признавалъ и договора о вознагрджден1и ном-Ьщика 
за землю барщиннымъ трудомъ заключить было нельзя. Между 
тЬмъ, несмотря на декретъ 21 декабря 1807 г., въ большинстве 
им^шй крестьяне продолжали сид'Ьть на своихъ земляхъ на услов1и 
барщины ^). И такъ какъ законъ ея не признавалъ и у пом^Ьщика 



*) Лгеппгк ргаи\ т. У1, стр. 34 — 41. 

') Не безполезно отметить, что общественное мн'Ьнхе, въ сущности, 
признавало за крестьянами права в'Ьчной аренды на землю, ими занятую. 
Такъ, по крайней м'Ьр'Ь, свид'Ьтельствуютъ намъ современные польсюе 
писатели (см., напри м., ст. О мужикалъ безъименнаго автора 1847 года, 
часть которой пом-Ьщена въ сборник* гр. Урусскаго Крестъянсхое длло. 
На стр. 129 авторъ этотъ говоритъ: „Вековая давность укр-Ьпила отно- 
шешя, въ какихъ они (крестьяне) остаются съ пом'Ьщикомъ, и хотя по- 
мЪщикъ можетъ по закону удалять кметей съ хозяйствъ или увеличи- 
вать наложенную барщину, одппко же такой образъ дпистегя признается 
вслми несправедливостью и злоупотребленг'емъ**). 

Въ Наполеоновомъ кодекс* была статья 530, установлявшая право 
всякаго безсрочнаго арендатора пршбр'Ьтать въ собственность арендуемое 
имущество посредствомъ выкупа. Г. Горемыкинъ (Изъ исторги крестьяиг 
въ Дольшгь, стр. 125) полагаетъ даже, что крестьяне въ силу этой статьи 
могли бы потребовать выкупа своихъ земель. Я думаю, что это не со- 
вс*мъ такъ, такъ какъ по закону 21 декабря 1807 года за ними не было 
признано никакихъ правъ на землю. Они сид-Ьли на ней, по смыслу 
этого закона, какъ бы полагаясь на добрую волю помещика— „а1 лчгШ". 
ТЬмъ не мен-Ье, сеймъ 1825 года постановилъ вычеркнуть 530 ст. изъ 
кодекса. 
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не было законныхъ средствъ настаивать на правильномъ ея испод- 
неши, то приходилось обратиться къ средствадгь домашнимъ. Для 
этого и потребовалось возстановлен1е вотчинной юрисдикщи. 

Въ результат* крестьянинъ оказался свободнымъ номинально. 
Онъ быль поставленъ въ полную экономическую зависимость отъ 
пом'Ьщика гЬмъ, что законъ не признавалъ за нимъ никакихъ 
правъ на землю, имъ занятую. Фактически онъ быль поставленъ 
и въ личную зависимость отъ того же помЬщика, такъ какъ пом1- 
щикъ, на земл* котораго онъ сид'Ьлъ, могъ произвольно его нгиса- 
зывать въ качеств* войта гмины. 

Такъ продолжалось до 1846 года. 

Въ 1831 году страна пережила политическую револющю, по- 
давленную императоромъ Никол аемъ. Подавивъ револющю, Николай 
Павловичъ уничтожилъ конститущю 1815 года и отнялъ у шляхет- 
скаго сослов1я въ Царств* участ1е въ государственной власти. Это 
не повело за собою, однако, никакихъ льготъ для польскихъ по- 
м*щичьихъ крестьянъ *). До 1864 года правительство наше дер- 
жалось въ этомъ отношен1и системы невмешательства. Въ то же 
время, оно занялось устройствомъ судьбы государственныхъ кресть- 
янъ въ кра*. 

Еще съ 1817 года въ казенныхъ имгънгяхъ были уничтожены 
ВС* даремщины, принудительные наймы и проч. прибавки къ пра- 
вильной, определенной обычаемъ, барщин*. Вм*ст* съ т*мъ кре- 
стьянская земля объявлена неприкосновенною. 4 октября 1835 года 
былъ изданъ указъ ^) о пожалован1и майоратовъ изъ казенныхъ 
земель Царства Польскаго и положен! е ^) объ устройств* крестьянъ 
въ такихъ им*н1яхъ. Предписано было наблюдать, чтобы при раз- 
дач* майоратовъ экономичесшй бытъ крестьянъ въ жалуемыхъ им*- 
шяхъ былъ обезпеченъ, причемъ количество земли, бывшее въ ихъ 
пользоваши, отнюдь не уменьшалось, а еще увеличивалось до 1 уво- 
локи (15 д. 897 с.) на дворъ, если раньше было меньше этой 



*) Конституц1я 1815 года была зам'1&нена „органическимъ статутомъ" 
1832 г., который, впрочемъ, никогда не былъ введенъ на практик'^. Ста- 
тутъ 8тотъ подтверждалъ личную свободу для всЬхъ жителей Царства. 
Вгхеппхк ргаю, т. XIV, стр. 172. Особенно статьи: 7, 8 и 11 на стр. 180, 
182 и 186. 

') Указъ этотъ напечатанъ въ Вг%епп%к^1ь ргагх> въ XVII т., стр. 338 — 358. 

') Положеше въ ВгхетьИс ргаю почему-то не вошло. Я воспользовался 
изложен1емъ его содержашя въ ст. Ю. Рехневскаго: „Крестьянское сослов1е 
въ Польш-б", въ Русскомг Втьстникл 1858 года, № 5, стр. 253. Г. Рехнев- 
скШ пользовался ими въ Сводп узаконетй о&ь имтнгяхъ всемилостивпмше 
поокалованныхъ, но я этого издан1я не могъ найти въ Публичной библ1о- 
тек*. 
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нормы. Усадебныя постройки и весь инвентарь передавались въ 
собственность крестьянъ. Брестьянамъ предоставлялось на выборъ: 
платить чиншъ (оброкъ) или отбывать опред'кленныя натуральный 
повинности по установленной оц'Ьнк'Ь. 

Земля крестьянъ устраивалась колошально, т.-е. отводились 
къ однимъ 1гЬстамъ, по возможности въ правильно очерченныхъ 
для каждой усадьбы границахъ. Эта „регулящя'' производилась 
особыми чиновниками^ экономическими коммиссарами, при помощи 
землем^Ьровъ. 

Отведенный крестьянамъ земли оц'Ьнивались по особо уставов- 
леннымъ правиламЪ; причемъ точно определялась нормальная до- 
ходность этихъ земель и, если оказывалось, что отбываемый кре- 
стьянами повинности превышаютъ нормальный доходъ, установленный 
этою оценкой, то повинности крестьянъ соотв'Ьтственно уменьшались. 
Въ обратномъ случа'Ь онЪ оставлялись неизменными. 

Устраиваемымъ деревнямъ отводились особыя пастбища въ раз- 
ы'ЬрЬу соответствующемъ количеству содержимаго ими скота. Имъ 
отводились также лесные участки въ количестве, необходимомъ для 
отоплешя и поддержан1я построекъ. Вм4ст* съ гЬмъ сервитуты 
отменялись. 

За крестьянами признано было право передавать свои усадьбы 
другимъ лицамъ по завещашямъ, продажею и другими сделками, 
но, разумеется, не иначе^ какъ со всеми обязанностями и повин- 
ностями, на участке лежавшими. Раздроблен1е участковъ безусловно 
запрещалось. 

Наконецъ, крестьянамъ этимъ предоставлено было важное право 
выкупа повинностей. Выкупная сумма определялась капитал изащей 
годичнаго чинша изъ 57о; причемъ требовалось внести 7* этой 
суммы — единовременно или по частямъ, уплачивая каждый разъ не 
менее 15 рублей. По мере взноса выкупа повинности соответ- 
ственно уменьшались. 

Последнимъ правомъ крестьяне воспользовались очень мало; но 
и безъ этого положен1е ихъ въ казенныхъ имешяхъ почти приравни- 
валось положен1Ю крестьянъ-собственниковъ. 

Вся описанная система преобразовашй, произведенныхъ въ быту 
кааенныхъ крестьянъ, носитъ несомненный отпечатокъ вл1яшя ре- 
формъ, предпринятыхъ и проводившихся въ это время въ сосёд- 
немъ Прусскомъ королевстве. 

Чтобы судить о значеши этихъ преобразовашй, полезно указать 
некоторый цифры. Изъ числа 3.860 казенныхъ селешй въ Царстве 

А. А. Корвиловъ. 23 
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Польскомъ въ 1856 году было очиншовано, т.-е. устроено согласно 
положенш 1835 г. и правиламъ 1841 года, 3.070; неочиншо- 
ванныхъ оставалось всего 790, т.-е. не бол-Ье 207о- Изъ числа 
812 деревень, вошедшихъ въ составь майоратныхъ им'Ьшй, къ 
1856 году неочиншованныхъ оставалось всего 28, т.-е. ЗУгУо ^)- 

Представляя, такимъ образомъ, несомн'Ьнный рядъ существен- 
ныхъ улучшешй въ судьб* казенныхъ крестьянъ, время съ 1815 — 
1846 гг. было глухое время для крестьянскаго д'Ьла въ пом^^щи- 
чьихъ нм'Ьн1яхъ. За весь этотъ пер1одъ въ судьбе ном'Ьщичьихъ 
крестьянъ въ Царств'Ь Польскомъ не произошло никакихъ перем^кнъ 
къ лучшему. 

ТЬмъ не ШЕЬе, нельзя сказать, чтобы въ ихъ пользу не было 
никакого движешя среди самого общества. Напротивъ, сознаше без- 
выходности того положешя, до котораго дошли крестьяне въ им4- 
н1яхъ польскихъ пом'Ьщиковъ, съ одной стороны, совершавшаяся 
реформа въ польскихъ областяхъ Прусс1и на широкихъ основахъ 
Штейнъ-Гарденберговскаго законодательства — съ другой заставляли 
также, какъ въ посл'Ьдн1е годы самостоятельной Р'Ьчи Посполитой, 
лучшихъ представителей пом'Ьстнаго сослов1я высказываться въ 
пользу улучшен1я быта крестьянъ. 

Таковы сочинен1я: Салтыковича — О причинсш^ъ бтъдности 
крестьянъ, вышедшее еще въ 1815 году; Яна Жуковскаго — О 
барщипгь съ прибавлепгемъ замгьчаигй о нравственности 
и матергальномъ положенш нашего народа, изданное въ 
Варшав* въ 1830 году; графа П. Лубенскаго — Объ устройстегь 
крестьянскизсъ отношенгй въ великомъ герцогст^тъ Познан-- 
скомъ, 1843 года; А. Михальскаго — Крестьяне и регуляцхя 
ихъ, 1844 г.; I. Михальскаго — Регуляцгя отногиенгй кре- 
стьянъ, 1845 г.; Феликса Зелинскаго — О втъчныхъ арендахъ, 
1842 года '). 

Во всЬхъ этихъ сочинешяхъ и статьяхъ, весьма различныхъ 
по своему достоинству, какъ и во многихъ трудахъ, изданныхъ 
уже посл'Ь 1846 г. ^), ясно выражается мысль о необходимости огра- 



^) Цифры эти приведены въ стать'Ь Ю. Рехневскаго, на которую мы 
уже ссылались, въ Русск. Вгьстм. 1858 г., № 5, стр. 253. 

') ВажнЬйш1я части этихъ сочиненШ (кром1^ сочиненШ I. Михальскаго), 
вм'ЁсгЬ съ ц'Ёлымъ рядомъ другихъ, были собраны въ 1858 г. графомъ 
Севериномъ Урусскимъ въ двухъ томахъ подъ общимъ 8аглав1емъ: ^^е- 
етьянекое дгьло. Русск1й переводъ (очень небрежный) Молл ера 1859 г. 

3) Поел* 1846 г. въ польской литератур* по крестьянскому вопросу 
наступило несомненное ожнвлен1е, обусловленное, вероятно, съ одной 
стороры, кровавымъ событ1емъ въ Галицш, съ другой— м-рами русскаго 
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НИЧ6Н1Я пом^щичьяго произвола въ распоряжеши занятою кресть- 
янами землей. Какъ на идеалъ поземельнаго устройства крестьянъ, 
большинство этихъ авторовъ указываетъ йа прусское законодатель- 
ство, основанное на реформахъ Штейна и Гарденберга 1807 
и 1811 годовъ. Главнйш1я основашя этого законодательства только 
что были прим'Ьнены прусскимъ правительствомъ къ великому гер- 
цогству Познанскому. 

ТЬ же принципы им'кли впосл'Ьдств1и несомЕЬнное вл1ян1е на 
вс^ начинан1я нашего правительства въ Царств'Ь Польскомъ. 



правительства въ Царств-Ь Польскомъ, гд* оно впервые высказало серь- 
езныя нам'Ьрвн1я вьгЬшаться въ отношен1я между помещиками и кре- 
стьянами, — отношен1я, до гЬхъ прръ развивавш1яся домашнимъ • обра- 
зомъ. Въ это время появились зам'Ьчательныя сочинен1я Адама Кржиш- 
топора (9омы Потоцкаго) и мног1я друг1я. Въ большинстве изъ нихъ 
отразились принципы Штейнъ-Гарденоерговскаго законодательства. От- 
дельно въ этомъ отношен1и стоитъ лишь сочинеше англомана гр. Андрея 
Замойскаго О собственности и арендгь въ отяошенш къ нашгшъ крестья- 
п€шъ. Онъ относится къ прусской реформе весьма критически. 



ш. 

Законъ 26 мая 1846 года и созданное имъ положенхе д-Ьлъ. 

Въ 1846 году русское правительство впервые р^^шидось ввгЬ- 
шаться въ судьбу польскихъ помЪщичьихъ крестьянъ, 26 мая 1846 
года неожиданно былъ изданъ указъ, совершенно изм'Ьнивппй юри- 
дическое положен1е крестьянъ въ ихъ отношети къ земл-Ь, на кото- 
рой они сид^Ьли. Указъ этотъ Н. А. Милютинъ справедливо назы- 
валъ лучщимъ памятникомъ русскаго вл1ян1я въ Варшаве ^). 

Ближайшимъ поводомъ къ издан1ю указа послужило донесете 
плоцкаго гражданскаго губернатора о безпомощномъ положеши кре- 
стьянъ, причемъ указывалось также на возроставшее ихъ негодова- 
ше, вызываемое частыми выселен1ями ихъ помещиками изъ усадебъ, 
который передавались вновь прибывшимъ н^мецкимъ колонистамъ *) 

Сопоставляя самое время издан1я этого указа съ происходивши- 
ми тогда событ1ями въ сосЬдней Галищи, гд^ крестьяне бросились 
резать помЪщиковъ, можно догадываться^ что эти собыпя не оста- 
лись безъ вл1ян1я на сп'Ьшность издан1я столь важнаго указа, пови- 
димому, безъ всякихъ подготовительныхъ работъ. Въ самомъ указЪ 
выставлены обпце мотивы его издашя. Тамъ указано, что крестьяне 
живупце на пом^щичьихъ земляхъ, всл4дств1е неопред'Ьлешя зако- 
номъ ихъ обязанностей, совершенно зависятъ отъ произвола помФ- 
щиковъ; что помещики, пользуясь этимъ, сгоняютъ крестьянъ съ 
ихъ участковъ или перем'Ьняютъ и уменьшаютъ по своему произволу 
эти крестьянск1б участки, отчего увеличивается число безземельныхъ 
и частые переходы вредно вл1яютъ „на благосостоян1е и нравствен- 
ность этого полезнаго класса жителей'', и, наконецъ, „что живупце 
въ частныхъ им^^н1яхъ поселяне, изъ опасешя лишиться обрабаты- 
ваемыхъ ими издавна поземельныхъ участковъ^ нередко вынуждены 
бываютъ принимать на себя и исполнять отяготительный повинности 

*) Объяснительная записка къ проектамъ указовъ 19 февр. 1864 года. 
») ХЫёвш. 
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ПО произволу влад'кп>цбвъ или одними обычаями установленныя^. 
Поэтому признано необходимымъ (а впредь до издапгя оЛцаго за- 
кона объ усшройствгь поселят положить къ тому предваритель- 
ныя основашл"^. 

Основашя эти изложены въ шести статьяхъ: 

Статья I воспрещаетъ владЪльцамъ им'Ьшй произвольно сгонять 
крестьянъ, обрабатывающихъ для себя не менФе 3 морговъ (172 
десятины) земли, съ занятыхъ ими участковъ, пока они исправно 
отбываютъ вс^ лежапця на нихъ повинности, а также переменять 
или уменьшать предоставленные каждому крестьянину участки и 
угодья, или же увеличивать отбываемый за нихъ повинности. На- 
противъ, крестьяне могутъ переселяться куда угодно, соблюдая лишь 
установленный полицейскШ порядокъ и предваривъ помЬщика за 3 
м^ксяца до начала хозяйственнаго года. 

Статья П обязываетъ влад'Ьльцевъ водворять на каждый оста- 
вляемый крестьяниномъ участокъ не позже 2 л^^тъ новаго поселен- 
ца, отнюдь не присоединяя этихъ участковъ и усадебъ къ 
собствепнымъ господскимъ полямъ. 

Статья Ш поручаетъ высшему административному учреждешю въ 
Царстве Польскомъ — совету управлешя — уничтожить изъ существую- 
щихъ во влад'Ьльческихъ имЬн1яхъ подъ разными наименовашями 
даремщинъ и принудительныхъ наймовъ т%, которые окажутся ^не 
им'Ьющими законнаго основанхя'', причемъ въ им'Ьшяхъ, управляе- 
мыхъ самими номерщиками, съ 1 января 1847 г., въ имФшяхъ же, 
отданныхъ въ аренду по формальнымъ контрактамъ^ заключеннымъ 
до 1 января 1846 г., по истечеши сроковъ этихъ контрактовъ. 

Статья Г\Г поручаетъ тому же сов'Ьту управлешя издать правила 
для р^шешя упрощеннымъ порядкомъ всЬхъ споровъ между поме- 
щиками и крестьянами и определить подведомственность этого рода 
делъ, а до тЬхъ поръ возложить на административныя власти 
^неусыпное наблюдете^ чтобъ обязанности поселянъ въ отношенш 
ихъ къ ихъ помЬщикамъ не выходили за пределы тЬхъ повинностей, 
как1я по уничтожеши незаконныхъ даремщинъ и принудительныхъ 
наймовъ, признаны будутъ правильными и действительно существо- 
вали до 1 января 1846 года, и чтобы въ делахъ помещиковъ съ 
поселянами оказываемы были правосудае и законная защита"". 

Статья У обязываетъ административныя власти оказывать ^по- 
мощь и покровительство"" помещикамъ, яселающимъ заключить съ 
крестьянами сделки ^объ очиншеванш'^ (о переводе на оброкъ), съ 
тёмъ, однако же, чтобъ эти сделки были представляемы посред- 
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ствомъ губернскаго начальства и съ его подробнымъ заключешеиъ 
на утвержден1е высшаго правительственнаго м'Ьста по назначешю 
сов^^та управлен1я. 

Наконецъ, статья VI распространяетъ д'Ьйств1е этого закона на 
всЬ им'Ьшя казенныя, эдукащонныя и принадлежапця разнымъ уч- 
реждешямъ и гминамъ. 

Исполнеше указа возложено на наместника и еов4тъ управлешя ^). 

Вникая въ смыслъ язложенныхъ статей этого закона^ мы ви- 
димъ, что онъ составляетъ какъ бы необходимое дополнете къ 
тЬмъ статьямъ конститущй 1807 и 1815 годовъ и органическаго 
статута 1832 года, которыми крестьянамъ Царства Польскаго га- 
рантировалась личная свобода. Указъ 26 мая 1846 года имФлъ^ 
очевидно, главною своею ц-Ьлью гарантировать имъ некоторую эко- 
номическую независимость отъ пом4щиковъ. Этимъ указомъ впер- 
вые вводится въ Царстве Польскомъ понят1е неприкосновенности 
крестьянской земли, которую пом-Ьщикь можетъ отобрать отъ кресть- 
янина лишь въ случа'Ь неисполнешя лежащихъ на немъ повинностей 
\^ пи въ какомъ случать не можетъ присоединить къ соб- 
ственнымъ господскимъ полямъ, Притомъ сохраняются за 
крестьянами всЬ права ихъ на угодья, куда относятся всЬ с«рви- 
тутныя права ихъ на строевыя деревья, топливо и подстилку для 
скота изъ пом^^щичьяго л'Ьса и на пастьбу въ немъ, а также нер^Ьдко 
и на другихъ пом^щичьихъ пастбищахъ своего скота. Этимъ же 
указомъ прекращается дальн^йлий ростъ повинностей, отбываемыхъ 
крестьянами въ пользу пом^щиковъ съ занятой ими земли, и уни- 
чтожаются всЬ добавочные виды повинностей, не подходяпце подъ 
понят1е правильной регулярной барщины подъ общимъ назвашемъ 
даремщинъ и принудительныхъ наймовъ. Имъ же рекомендуется 
очиншеван1е крестьянъ, т. е. переводъ съ барщины на оброкъ, впро- 
чемъ, пока необязательный для пом^щиковъ. 

Къ сожал^Ьшю, законъ этотъ не отмЬнилъ установленной въ 
1818 году вотчинной юрисдикщи. Положен1е, созданное имъ, нови- 
димому, соответствовало тому положен1ю въ Прусс1И, которое было 
создано Штейномъ эдиктомъ 9 октября 1807 года. Этимъ эдик- 
томъ была дарована крестьянамъ личная свобода и право располагать 
собою съ удержатемг правъ на землю. Поел* его издашя точ- 
но также остались неприкосновенными патримошальная юрнсдикщя 
и право вотчинной собственности (({опишпш (11гес1шп) пом'Ьщиковъ 

*) Указъ 26 мая 1846 г. напечатанъ въ т. ХХХУШ Вгьеппгк-а ргаиг, 
стр. 4. 
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на землю, которою пользовались крестьяне, и вытекавш1е отсюда 
доходы повинности. Но въ Прусс1и эдиктъ 9 октября 1807 года 
быль только первымъ шагомъ на пути аграрныхъ реформъ, заду- 
манныхъ правительствомъ Фридриха Вильгельма и зат^мъ посл'Ьдо- 
вательно и почти непрерывно проводнмыхъ въ течен1е 50 лФть. 
Напротивъ, указъ 26 мая 1846 года стоить уединенно въ истор1и 
польскаго крестьянскаго д^^ла. 

Въ Прусс1и за эдиктомъ 9 октября 1807 года сл-Ьдовали 
Гарденберговск1е законы 16 марта, 11 и 14 сентября 1811 года, 
направленные къ ликвидащи прежнихъ поземельныхъ отношешй. 
Правда, законы эти, какъ и посл'Ьдовавш1е за ними друг1е законы, 
направленные къ проведешю въ жизнь провозглашенныхъ Штей- 
номъ и Гарденбергомъ принциповъ, были результатомъ борьбы и 
компромисса. При проведеши въ жизнь „регулировашя'' хозяйствен- 
ныхъ отношен1й, крестьяне въ Прусс1и потеряли значительную часть 
земли, бывшей въ ихъ пользован1и и отошедшей теперь къ помЬ- 
щикамъ въ вид'Ь вознаграждешя за отмененный вотчинныя повин- 
ности; они лишились при этомъ чрезвычайно важныхъ для нихъ 
правъ сервитутныхъ. Но, ткыъ не мен'Ье, нужно признать, что въ 
Прусс1и принципы, принятые въ 1807 и 1811 годахъ за основан1е 
крестьянской реформы, были довольно посл'Ьдовательно и почти безо- 
становочно, хотя и съ некоторыми уклонен1ями, проведены въ жизнь 
въ течете посл*довавшаго за ними пятидесятил4тняго пер10да. 

Законъ 26 мая 1846 года въ ближайшемъ будуш,емъ не по- 
влекъ за собой никакихъ дальнейшихъ преобразовашй, несмотря на 
ясно выраженное въ немъ самомъ намереше законодателя, который 
смотрФлъ на него лишь какъ на временную мЪру. Нам^рете это 
осталось безъ исполнешя при жизни императора Николая, повиди- 
мому, въ виду того, что оно встретило сильное несочувств1е со сто- 
роны высшей местной администращи въ крае въ лице императорска- 
го наместника князя Паскевича. 

Министръ статсъ-секретарь по деламъ Царства Польскаго, по 
приказашю государя, спрашивалъ черезъ несколько летъ после из- 
дашя указа 1846 года мнен1б наместника о введеши обязательнаго 
очиншеващя помещичьихъ крестьянъ, что являлось бы вполне по- 
следовательнымъ шагомъ со стороны правительства въ деле если не 
освобождешя, то, по крайней мере, улучшешя быта помещичьихъ 
крестьянъ въ Польше. Однако, князь Паскевичъ ответилъ, что 
крестьяне въ Царстве Польскомъ уже достаточно облагодетельство- 
ваны кодексомъ Наполеона и указомъ 26 мая 1846 года, а что 
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обязательное очиншеван1е — м']^ра несправедливая относительно по- 
1гЬщиковъ ^). 

Въ настоящее время можно, впрочемЪ; думать, что неисполнеше 
этого нам^^рен^я оказалось, въ конц'Ь концовъ^ въ пользу, а не во 
вредъ крестьянамъ. Несомн1Ьнно, что обязательное очиншеваше, 
еслибъ эта м'Ьра была принята въ то время, повела бы за собой 
уничтожен1е крестьянскихъ сервитутовъ, подобно тому, какъэто слу- 
чилось въ 11русс1и и въ казенныхъ им'Ьшяхъ Царства Польскаго. 
Такое рЪшеше вопроса соотв^^тствовало бы во всякомъ случае вс^^ми 
разделявшемуся въ то время мн4н1Ю о безусловномъ сельско-хозяй- 
ственномъ вред* сервитутовъ. 

Зиачен1я этого вопроса для крестьянъ и для страны мы коснемся 
въ другомъ м*сгЬ, теперь же обратимся къ исполнешю и проведе- 
шю закона 1846 года въ жизнь. 

Во изб'Ьжан1е возможныхъ зам^^шательствъ во время полевыхъ 
работъ, указъ 26 мая р'Ьшено было не обнародовать и не печатать 
до 1 сентября 1846 года. Губернаторамъ же было предложено сле- 
дить, чтобы помещики не воспользовались этимъ временемъ для 
удалешя крестьянъ съ ихъ усадебъ, для принуждешя ихъ къ заклю- 
чен1ю какихъ-либо невыгодныхъ для нихъ сд'Ьлокъ и т. п. Пом'Ьщи- 
камъ содержан1е указа стало изв-Ьстно немедленно, такъ какъ имъ 
были розданы особый табели (бланки) для записи въ нихъ вс^хъ 
крестьянъ, влад4ющихъ усадьбами бол*е 3 морговъ, причемъ тутъ 
же должны были отмечаться всЬ отправляемый ими повинности. 

Согласно указан1ямъ, даннымъ нам^^стникомъ княземъ Паскеви- 
чемъ совету управления въ предложен1и его отъ 1 1юня 1846 года, 
реформа, предначертанная указомъ 26 мая, должна была быть при- 
ведена въ исполнеше къ 1 января 1847 года ^). 

Сов'Ьтъ управлен1я и коммис1Я внутреннихъ д'Ьлъ принялись за 
д11о весьма энергично: престащонныя табели составленный помещи- 
ками были разсмотр^ны, поварены и утверждены въ течете 20 дней, 
а ихъ было 17.000. Само собой разумеется, что спешность эта 
была для дела невыгодна, такъ какъ поверка могла быть лишь чис- 
то-формальная. Но это обусловливалось требован1емъ уничтожить 
все незаконныя повинности непременно съ 1 января 1847 года. 

Въ развит1е указа, советомъ управлен1я былъ преподанъ низ- 



*) См. объяснительную записку по проектавгь указовъ 19 февраля 
1864 года. 

*) Горемыкинъ: „Очерки изъ исторш крестьянъ въ Польше*, стр. 136 
и слЬд. 
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шимъ административнымъ властямъ ц'Ьлый рядъ разъяснешй^ толко- 
вавшихъ указъ довольно широко въ пользу крестьянъ. 

Такъ, въ объяснен1е 1-й ст. указа было постановлено, что вс* 
сервитутныя права крестьянъ на пользован1е повгЬщичьимъ л'Ьсоиъ 
и пастбищами остаются въ сил'Ь и не могутъ быть упраздняемы. 

Въ развипе 2-й ст. указа постановлено, что помещики не мо- 
гутъ не только присоединять къ своимъ фольваркамъ, но также и 
дробить крестьянск1я усадьбы, оставленныя ихъ владельцами; что 
пока усадьбы эти пустуютъ, помещики обязаны отбывать съ нихъ всЬ 
государственный повинности и сборы, но что указъ 26 мая не распро- 
страняется на усадьбы, оставленныя крестьянами до его издашя. 

Во исполнен1е 3-й ст. указа издано было высочайше утвержден- 
ное постановлеше сов-Ьта управлен1я отъ 14 ноября 1846 года, ко- 
торымъ было определено, как1я даремщины и принудительные наймы 
подлежать уничтожешю ^). 

Въ развит1е той же статьи совФтъ управлен1я разъяснилъ, что 
отъ даремщинъ и принудительныхъ наймовъ свободны также всЬ 
коморники и даже безземельные крестьяне. 

Исполнеше указа 1846 года подверглось резкой критике въ 
объяснительной запискЬ Н. А. Милютина къ проектамъ указовъ 
19 февраля 1864 г. Высоко ц^ня самый указъ 26 мая, Милютинъ 
полагалъ, что исполнен1е его на практике было до того искажено 
глухою, но сознательною оппозищей со стороны мФстныхъ чиновни- 



*) Сов1^тъ управлешя подъ незаконными даремщннавш понималъ по- 
винности, неопред'Ьлвнныя ни числомъ дней, ни количествомъ требуемой 
работы. 

Чтобы судить о громадномъ экономичрскомъ значенш этихъ дарем- 
щинъ и различныхъ видовъ принудительныхъ наймовъ, продажъ и по- 
ст авокъ по опред-Ь ленной таксЬ, важно отм'ётить, что существовали цллыя 
илтт'Яу въ которыхъ вовсе не было опред^ьленной барщины, а все хозяйство 
поддержгшиосъ однгьми даремщинамп. Сов'Ётъ управлен1я перечисляетъ 121 
видъ такихъ даремщинъ и принудительныхъ наймовъ. Одинъ изъ ви- 
довъ даремщины — толока (сгонъ на работы во время страды всего ра- 
бочаго населен1я) по постановленхю 14 ноября 1846 года дозволялось за- 
м-Ьнить шестью днями барщины въ году отъ каждой усадьбы. Ц-^лый 
рядъ даремщинъ и всё принудительные наймы, продажи, поставки и 
проч. были отм'&нены вовсе. Н1ькоторые же виды даремщинъ дозволено 
было оставить, но лишь включивъ ихъ въ составъ постоянной барщины. 
Въ им'Ьн1яхъ, гдЪ всЬ работы отправлялись путемъ даремщинъ, а также 
въ гЬхъ, гд'Ь обыкновенной барщины было мен'Ьв 2 дней въ нед'Ьлю отъ 
уволоки земли (15 десятинъ), даремщины, кром* гЬхъ, который уничто- 
жены были безусловно, дозволялось заменить опред'Ьленною барщиной 
по добровольному соглашен!ю съ крестьянами и подъ наблюден1емъ пра- 
вительства. 

Постановлен1е 14 ноября 1846 г. пом^Ьщено въ XXXVIII том*Ь Ввгеп- 
♦<»А;*а ргаю, стр. 252. Кром* того оно пом'Ьщено въ извлечены въ ст. 
Ю. Рехневскаго, Русскш Вплтникъ 1858 г., ^^6 5. 
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ковъ И пом'Ьщиковъ, отъ которыхъ исполнен1б это зависало, что указъ 
какъ практическая м^ра^ утратилъ значительную часть своей ц'Ьны. 

Действительно, вса-Ьдъ за издан1емъ указа быль допущенъ ц*- 
лый рядъ исключен1й, но врядъ ли эти исключешя ивгЬли серьезное 
значен1е. Впосл4дств1и большую часть ихъ самъ Н. А. Милютинъ 
ввелъ въ указы 19 февраля 1864 года. Такъ, изъ-подъ д-Ьйствхя 
указовъ были изъяты вс'Ь тк крестьяне, которые, кром'Ь землед'Ьл1я, 
им^ли еще какое-нибудь спещальное занят1е или служили пом^щи- 
камъ въ какихъ-либо спощальныхъ техническихъ должностяхъ, 
какъ-то: корчмари, кузнецы, мельники,овчари, садовники, лесные 
сторожа и т. п. ЗатЬмъ признано было, что д'кйств1е указа не рас- 
пространяется на участки мелкой шляхты, хотя бы и сданные въ 
аренду крестьянами, такъ какъ ранЪе участки эти обрабатывались 
самими ихъ влад']Ьльцами. 

Гораздо большее значен1е им-кли исключешя, допущенный сов*- 
томъ управлен1я по н-ккоторымъ частнымъ случаямъ. Примеры такихъ 
отступлешй указаны въ книгЬ г. Горемыкина: Очерки изъ исторги 
кресшьянъ въ Польшгъ ^). 

Но если сравнить всЬ подобный исключешя и отступлешя съ 
т'Ьми, который были допущены при проведен1и аграрныхъ реформъ 
нов-Ьйшаго времени въ другихъ странахъ, наприм'Ьръ, въ Пруссш 
во времена Штейна и Гарденберга или у насъ въ Росс1и во время 
самой выработки и зат'Ьмъ применен1я къ жизни положенхя 19 фе- 
враля 1861 года, то придется безъ сомн'Ьн1я признать ихъ весьма 
незначительными. 

Что касается деятельности высшихъ административныхъ учреж- 
ден1й въ Царств* Польскомъ — совета управлен1я и, въ особенности, 
К0ММИС1И внутреннихъ дЪлъ, — то врядъ ли справедливо упрекать 
ихъ въ потворств* пом'Ьщичьимъ интересамъ и въ стремлеши иска- 
зить на практик* волю законодателя. Наоборотъ, по вопросу о с^р- 
витутныхъ правахъ крестьянъ и въ д-кл* упразднен1я незаконныхъ 
даремщинъ и принудительныхъ наймовъ эти учрежден1я старались, 
какъ мы вид*ли, широко и полно применить къ жизни соотв^тствен- 
ныя статьи указа. 

Въ пом-Ьщичьей сред* указъ 26 мая не могь, конечно, не вы- 
звать неблагопр1ятныхъ толковъ и попытокъ уклониться такъ или 
иначе отъ невыгодныхъ матер1альныхъ посл*дств1й этого закона ^), 



') Стр. 135. 
^^') Въ этомъ отношен1и немалыми промахами со стороны правитель- 
ства Царства сл^Ьдуеть признать отсрочку опубликован1я указа до 1 сен- 
тября и слигакомъ коротк1й срокъ, данный правите льственнымъ учрежде- 
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хотя можно думать, что и тутъ движете противъ указа было гораздо 
мен^е сильно, нежели оно могло бы быть во всякое другое время, 
такъ какъ пом^Ьщики были слишкомъ напуганы перспективою р'ЬзнИ; 
которая только что им'Ьла мЬсто въ сосЬдней Галищи. Въ тогдаш- 
нихъ обстоятельствахъ они склонны были смотреть на русское пра- 
вительство, какъ на единственный свой оплотъ въ случае вспышки 
среди притЬсненныхъ и ненавид']Ьвшихъ панщизну крестьянъ. Къ 
этому именно времени относится знаменательный памфлетъ маркиза 
Александра Велепольскаго подъ назван1емъ Ьейге Л'нп депИИе- 
Котше ро1опаи зпг 1е8 таззасгез Ле 1а ОаИсге аЛгеззёе аиргт- 
се Ле МеШтпгск а Госсашп йе за йёрёске сггсгйагге Ле 7 пшгз 
1846 % въ которомъ наряду со страстнымъ и энергическимъ осуж- 
ден1емъ австрШскаго правительства указывается полякамъ необхо- 
димость искренно и безусловно отдаться великодуш1Ю русскаго импе- 
ратора, государя хотя и суроваго, но за то такого, который никогда 
не отчуждалъ своей власти въ руки разбойниковъ и всегда под11,ержи- 
валъ порядокъ ^). Лучшая и передовая часть дворянства въ ц']Ьломъ 
ряд^Ь статей и памфлетовъ подъ вл1ян1емъ гЬхъ же событ1й выразила 
ясное сознаше необходимости примириться со своими крестьянами и 
серьезно улучшить ихъ бытъ ^). 

Несмотря на вс4 достоинства указа 26 мая 1846 года, сл4ду- 
етъ, конечно, признать, что онъ явился, какъ это зам'Ьтилъ въ 
своей книжке г. Горемыкинъ ^), лишь программою того, что нужно 
было сделать, такъ какъ установленное имъ юридическое положеше 
крестьянъ фактически оставалось безъ надлежащей гарант1и. 

н1я)1Ъ для пов'Ьрки престацюнныхъ табелей, составленныхъ самими по- 
мещиками. Есть указан1е, что мнопе помещики отнеслись къ этому д-Ьлу 
не только небрежно и поверхностно, но иногда прямо недобросов'Ьстно. 
См. Горемыкина^ назв. соч., стр. 142, и объяснительную записку къ про- 
ектамъ указовъ 19 февраля 1864 года. 

*) Помещено въ IV том-Ь сочинен1й -ВТ. ЬШскгедо: „А1ехап(1ег "^1е1о- 
ро181а«. Кгакоуг, 1878—79, стр. 439. 

') „Ьа поЫеззе ро1опа18е, - сказано тамъ,— ргё!6гега вапз йои^е тагсЬег 
агес 1ез Киззез ^ 1а 161е йе 1а с1у1Иза11оп з1ауе, ^еипе, У1^?оигеизе еЬ р1е- 
ше с1*ауеп1г, ^ие (1е зе 1га!пег соийоуёе, тёрпзее Ьа1'е, 1п)игёе й 1а диеиу йе 
уо^ге с1у1Изайоп (1ёсгёр1*е, 1гасазз1ёге е! ргёзотрШеизе", стр. 467, тамъ же. 

*) Весьма значительный въ этомъ отношенш фактъ указанъ въ стать* 
г. Ю. Рехневскаго (Русскгй Впстникъ 1858 г., № 5, стр. 260). При уничто- 
женш въ пом^щичьихъ им'1&н1яхъ даремщинъ, хотя было постановлено, 
что въ им'Ьн!яхъ, сданныхъ въ аренду, уничтожен1е это можетъ посл^Ь- 
довать лишь по окончан1и сроковъ арендныхъ договоровъ, однако, изъ 
1Д)23 им:Ьн1й, состоявшихъ въ аренд* въ 1846 году, къ 1848 году указъ 
26 мая былъ введена уже въ 643, такъ какъ арендаторы добровольно 
согласились подчиниться указу до истечешя сроковъ арендныхъ кон- 
трактовъ. 

*) Назв. соч., стр. 135. 
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Въ П0Л0Ж6Н1И польскихъ крестьянъ и посл'Ь издашя указа 26 мая 
1846 года самымъ существеннымъ недостаткомъ оставалось, попреж- 
нему, подчинбн1б ихъ въ административномъ и отчасти въ судебномъ 
отношенш вотчинной юрисдикщи пом^^щиковъ.Бслибъ указъ 1846 года 
бы лъ лишь первымъ шагомъ на пути освободительныхъ реформъпо отно- 
шен1ю къ крестьянскому сослов1Ю, то несомн'Ьнно вторымъ шагомъ 
должно бы явиться уничтожеше вотчинной зависимости крестьянъ отъ 
пом'Ьщиковъ, какъ это и было въ Прусс1и въ 1811 году. Но въ Цар- 
стве Польскомъ этого не случилось. Высшая правительственная власть 
въ Царств']^ въ лиц^ наместника князя Паскевича была противъ 
всякихъ дальн']ЬЁшихъ шаговъ по пути реформы въ крестьянском^ 
вопросе. Въ связи съ этимъ осталась безъ исполнешя и 4 статья 
указа, предписывавшая создать особыя учреждешя, который бы в'Ьдали 
спорный д']Ьла между пом^Ьщиками и крестьянами. Въ предложеши 
нам'Ьстника совету управлен1я 1 1юня 1846 года сказано, что „развнтхе 
этой статьи не требуетъ посп'Ьшности, ибо надлежитъ опред^^ить 
обязанности крестьянъ къ пом^Ьщикамъ прежде, нежели опред^^ено 
будетъ, как1я мЬста должны разбирать ихъ взаимные споры "" ^). 

Что касается очиншеван1я, т. -е. перевода крестьянъ съ барщины 
на оброкъ, то указъ 1 846 года, вопреки стремлешю, выраженному 
въ ст. 5, не только не способствовалъ увеличешю числа подобныхъ 
сд'Ьлокъ между помещиками и крестьянами, а, наоборотъ, заторма- 
зилъ это д*ло. Крестьяне стали на этотъ счетъ неподатливы, тавъ 
какъ законъ этотъ возбудилъ въ нихъ надежду на получеше земли 
въ полную собственность при помощи правительства. 

Черезъ 10 л^тъ после издан1я указа, по св*д'Ьшямъ, приводи- 
мымъ въ цитированной уже стать* г. Ю. Рехневскаго *), изъ общаго 
числа деревень помещичьихъ крестьянъ было очиншованныхъ лишь 
30,57о; тогда какъ у казенныхъ крестьянъ число это достигало 
74,37о» а въ майоратныхъ имешяхъ — 96,47о ')• 



*) Горемык ипъ^ назв. соч., стр. 137. 

2) Русскш Втьстнит 1858 г., № 5, стр. 260 и сл-Ьд. 

^) В. Д. Спасовичъ упоминаетъ, что изъ пом'1^щичьихъ крестьянъ 
бол-Ье 9^^^ дворовъ оставались въ 1861 г. на барщин-Ё. Онъ взялъ цифры 
изъ книги ЫзгсНедо: „А1ех. >\^1е1оро18к1**, т. II, стр. 105, но сд'Ьлалъ не- 
в'брный разсчетъ. Тамъ сказано, что за посл-Ьдихе 2 года передъ 1861 г. 
число очиншованныхъ усадебъ достигло лишь 1,017, а на барщин1^ оста- 
валось еще 137,250. Сколько было очиншовано ран'Ье и сколько всЬхъ 
крестьянскихъ усадебъ въ пом-Ьщичьнхъ им'1^н1яхъ края, — тамъ не ска- 
зано, а г. Спасовичъ по недоразум'Ьн1ю предположилъ, что ихъ было 
всего 137,250—1,017, или 138,267. На самомъ д-Ьл* ихъ было гораздо 
больше. См. Спасовичъ, назв. соч., стр. 176; Ь<8%ск%, назв. соч., т. П, 
стр. 105. 



IV. 

Положеше д.Ълъ въ Царств'Ь Польскомъ въ начал'Ь царствовашя импе- 
ратора Александра II. — Общественное возбужден1е н крвстьянск1й во- 
просъ. — Земледельческое общество и м'Ьры, предположенный предста- 
вителями русской админнстрац1и.— Маркизъ ВелепольскШ и выработанные 
имъ аграрные законы. — Возстан1е и отношеюе тайнаго революцшннаго 

правительства къ крестьянскому вопросу. 

Оь переменой царствовашя посл^ Крымской кампан1и, когда 
начались новыя в'Ьяшя въ Росс1и, въ Царств'Ь Польскомъ тоже про- 
явилось зам^Ьтно6 общественное движете. Но зд'Ьсь оно направи- 
лось на вопросы нащональные и политичесюе. Главною мечтой 
встрепенувшагося общества явился не крестьянсюй вопросъ, а во- 
просъ автоном1и и нащональной независимости. 

При пос^щеши государемъ Варшавы въ 1856 году, ему былъ 
поданъ адресЪ; редактированный^ по поручешю польскихъ патр1о- 
товъ, барономъ Фирксомъ (Шедо- Феротти, авторомъ книги: ^^^€ 
/егаФоп Ле 1а Ро1о^пе?). Въ адрес* этомъ испрашивались схЬ- 
дуюпця льготы: 1) амниспя политическимъ эмигрантамъ; 2) воз- 
вращеше сосланныхъ въ Сибирь; 3) участ1е пом']Ьщиковъ въ м^Ьст- 
номъ управлеши посредствомъ выборныхъ, а также участ1е ихъ въ 
суд'Ь и полицш; 4) открыло польскаго университета. 

Адресъ этотъ являлся какъ бы пробнымъ камнемъ, самымъ 
скромнымъ тшипшп'омъ т^^хъ политическихъ реформъ, которыхъ 
общество польское ожидало отъ новаго императора. Изъ него были 
исключены, на первый разъ, поел* продолжительныхъ обсуждешй, 
ходатайство объ особомъ государственномъ сов*т1^ и учреждешяхъ, 
об^Ьщанныxъ въ 1 832 году органическимъ статутомъ ^). 

О крестьяпахъ и кресшьянскомг вопросгь не было ска- 
зано ни слова. 



1) Спасовичъ: „Жизнь и политика Маркиза Велепольскаго*'. Спб., 1882 г. 
стр. 72. 



366 

Но въ сл-Ьдующемъ 1857 году было учреждено, съ разр-Ьшешя 
правительства, „ земледельческое общество", которому вскор* было 
предоставлено заняться обсуждешемъ крестьянскаго вопроса. Вотъ 
какъ характеризуетъ В. Д. Спасовичъ ^) значен1е этого общества: 
„Учреждено частное общество; ему разрешено заниматьсл одннмъ 
земледелхемъ; но Царство Польское было въ т4хъ услов1яхъ, при 
которыхъ, по отсутств1ю всякихъ другихъ органовъ и каналовъ 
жизни общественной, всякое промышленное предпр1ят1е несколько 
большихъ размЪровъ получало политическую окраску, и политика 
проникала даже въ прешя объ удобрец1и полей,. пшениц'Ь и карто- 
феле. За неимен1емъ всякой другой организащи земледельческое 
общество превратилось мало-по-малу въ фактическое представитель- 
ство общественнаго мнен1я страны". 

Ему-то и было передано обсужден1е крестьянскаго вопроса. 

Въ то же время, въ виду возникновен1я крестьянскаго вопроса 
въ импер1и, представители русской власти въ Варшаве сочли нуж- 
нымъ также подвинуть его несколько въ Царстве Польскомъ 

Князя Паскевича уже въ это время не существовало. Онъ 
умеръ 20 января 1856 года. Наместникомъ былъ князь Горча- 
ковъ; внутренними делами Царства заведывалъ некто Мухановъ, 
одинъ изъ сотрудниковъ покойнаго фельдмаршала. Выработанные 
ими законы не представляли, въ смысле улучшешя быта крестьянъ, 
ничего серьезнаго. Это было высочайше утвержденное 16 декабря 
1858 года постановлен1е совета управлен1я о добровольномъ очин- 
шеван1и ^). Оно было издано спустя 12 летъ после издан1я указа 
26 мая 1846 года, какъ бы въ развит1е 5-й ст. этого указа. Глав- 
ное достоинство этого законоположешя состояло въ томъ, что оно 
упорядочило контроль правительства въ деле заключен1я чиншевыхъ 
сделокъ, изменивъ порядокъ засвидетельствован1я ихъ нотар1усами, 
которые до этого времени свидетельствовали так1я сделки ранее 
правительственнаго утверждешя, въ виду чего самое утвержден1в 
это являлось какъ бы пустою формальностью *). 

Постановлен1е это предлагало очиншеванхе, по-прежнему, добро- 
вольное, причемъ установлялся чиншъ, размеръ котораго могъ быть 
изменяемъ черезъ каждыя 20 летъ, соответственно среднимъ це- 
намъ ржи. Насколько ничтожно было это законоположеше по сво- 



*) Тамъ же, стр. 75. 
') ^)г^епп^к ргпи\ т. Ы1, стр. 46 — 90. 

') Объяснительная записка Милютина къ проектамъ указовъ 19 фе- 
враля 1846 г. 
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ему значешю, видно изъ того, что на основаши его было очинше- 
вано до 1861 года не бол'Ье 20 нм'Ьшй ^). 

3 марта 1859 года, по представлешю навгЬстника князя Гор- 
чакова, былъ изданъ законъ объ уетройств'Ь гминъ. Въ этомъ за- 
кон'Ь единственное улучшен1е заключалось въ сокращев1и числа 
гминъ съ 5.000 до 3.069, причемъ установлено, что разм4ръ 
гмины не можетъ быть мен1^е 50 жилыхъ домовъ. Но право быть 
войтомъ гмины оставалось, по-прежнему, сопряженнымъ съ вотчин- 
нымъ правовп» влад'Ьнхя им'Ьшемъ (ст. 4), причемъ необходимость 
этого порядка вещей была подкр'Ьплена въ особой записк'Ь Муханова 
такимъ соображешемъ: „эта система (патримошальная) им^етъ ту 
неоспоримую и доказанную многол'Ьтнимъ опытомъ пользу, что пре- 
доставлеше поземельнымъ владЪльцамъ должности гминнаго войта 
даетъ правительству ручательство должнаго исполнен1я оной, и, 
притомъ, служба эта исправляется безвозмездно'' ^). 

Землед'Ьльческое общество, настроенное существовавшимъ въ то 
время въ стран^к возбужден1емъ, ставило крестьянсшй вопросъ го- 
раздо шире. Конечно, среди его членовъ, которыхъ было до 3.000 че- 
лов^Ькъ, существовали на этотъ счетъ мн^н1я весьма разнообразвыя, 
но, въ конц']Ь-концовъ, восторжествовало наибол'Ье радикальное и 
прогрессивное, принадлежавшее вом^Ь Потоцкому. Вопрекн многимъ 
пом^Ьщикамъ, продолжавшимъ думать, что въ крестьянскомъ вопрос^Ь 
достаточно ограничиться однимъ лишь очиншевашемъ — доброволь- 
нымъ, какъ желалъ бы Андрей Замойскхй, предс^Ьдатель общества, 
или обязательнымъ, какъ полагали сторонники маркиза Велеполь- 
скаго, — вома Потоцк1й и увлеченное имъ большинство землед'Ьльче- 
скаго общества постановили въ февральскомъ засЬданш 1861 года, 
что коренной вопросъ крестьянской реформы долженъ быть р'Ьшенъ 
въ томъ же смысле, какъ и въ Имперш, т.-е. что нельзя ограни- 
читься очиншевашемъ, а необходимо, чтобы посредствомъ соотв'Ьт- 
ствующей выкупной кредитной операщи крестьяне получили возмож- 
ность прхобр'Ьсти въ собственность свои над'Ьлы. По предложен1ю 
Оомы Потоцкаго, тутъ же была выбрана коммисс1я изъ 10 чело- 
в^Ькъ, для составлен1я проекта выкупа чиншей посредствомъ капи- 
тализащи изъ б7о* Все это было принято собрашемъ пом'Ьщиковъ 
изъ 1.500 челов'Ькъ, какъ бы выражавшихъ мн'Ьше страны ^). 

вома Потоцк1й; известный въ литературе подъ именемъ Адама 



*) Горемыкинъ, назв. соч., стр. 151. 
') Спасовпчъ, назв. соч., стр. 208. 
') Тавгь же, стр. 98. 
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Кржиштопора, былъ искреннШ и последовательный демократъ. Еще 
въ 1851 году въ сочиненш О иггейггепт зШипкогс гЫпгсгусН 
го Ро18се ^), исходя изъ принциповъ Штейнъ-Гарденберговскаго 
законодательства, онъ предлагалъ поземельное устройство крестьянъ, 
довольно близкое къ указамъ 19 февраля 1864 года. Увлеченные 
имъ пом^Ьщики, быть можетъ и, даже по ьсЫъ в'Ьроятхямъ, не раз- 
д'Ьляли вообще его взглядовъ, но они исходили изъ побужден^ на- 
щональныхъ и патр1отическихъ ^). Считая себя „моральнымь пред- 
ставительствомъ страны"*, они желали удержаться на высот^Ь поло- 
жешя и не хотЬли упустить изъ своихъ рукъ политическое оруд1е 
такой огромной важности, какъ крестьянск1й вопросъ. Они поняли, 
какъ выразился г. Спасовичъ ^), что ,, состязаться съ русскимъ 
обществомъ на почв'Ь крестьянскаго вопроса можно было только 
однимъ способомъ: предоставляя крестьянину въ Царств'Ь Польскомъ 
никакъ не меньше того, что за нимъ обезпечивала законодательная 
власть въ Имперш положен1Ями 19 февраля 1861 года**. 

Эти положешя въ то время не были еще обнародованы, но члены 
землед'Ьльческаго общества, видимо, были осв'Ьдомлены насчетъ хода 
работъ въ редакщонныхъ коммисс1яхъ. 

Въ это время револющонное движенге, созр'Ьвавшее въ ПольпгЬ, 
выразилось уже уличными демонстращями съ кровавымъ исходомъ. 
На политической арен^ въ качестве главнаго директора коммисс1н 
внутреннихъ д'Ьлъ впервые появился маркизъ Велепольск1й, чело- 
в'Ькъ совершенно своеобразный, не имевш1й въ обществ'^ польскомъ 
за собой никакой парт1и, не принадлежавш1й къ земледельческому 
обществу и бывш1й въ непр1язненныхъ отношешяхъ къ главе его, 
графу Андрею Замойскому. Главною политическою идеей маркиза 
Велепольскаго была полная автоном1я Царства Польскаго, но осно- 
вывалъ онъ ее на принципе полной и искренней преданности поля- 



*) Часть этого сочинен!я вошла въ сборникъ графа Урусскаго, т. I, 
стр. 76—98. 

') Что члены земле д'Ьльческаго общества были, въ сущности, очень 
далеки отъ мн-йнхй Оомы Потоцкаго, видно изъ того обстоятельства, что 
когда 13 наибол'Ье вл1ятельнымъ членамъ комитета общества (те20\уе 
гаиГаша) пришлось вм'ЬсгЬ съ коммис1ей юстиц!и выработать прямыя 
законодательныя м'1^ры по крестьянскому вопросу, то результатами ра- 
ботъ ихъ явились лишь законы объ окуп* и обязательномъ очиншеванш, 
далеко не отв-Ьчавшхе потребностямъ даннаго времени. Притомъ, въ пер- 
вомъ изъ нихъ, по ихъ именно инищатив'Ь, была введена тяжелая для 
крестьянъ статья о неустойкахъ, а второй всец'Ьло направленъ въ за- 
щиту пом-Ьщичьихъ интересовъ. (См. Опасовичау назв. соч., примЪчаше 
на стр. 176 — 179 и сл'Ьд., а также объяснительную записку къ проектамъ 
указовъ 19 февраля 1864 года). 

^) Спасовичъ, назв. соч., стр. 172. 
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ковъ руссков1у императору. Въ крестьянскомъ или, точнее говоря, 
въ аграрномъ вопросЬ маркизъ являлся консерваторомъ; дальше 
очиншеван1я онъ не шелъ, причемъ очиншеваше представлялось ему 
не въ вид'Ь института в']Ьчной аренды, а лишь временной — 24-хъ 
л^ктней. Однако, ему пришлось въ этомъ д'Ьл^к считаться съ обстоя- 
тельствами данной минуты. Онъ желалъ быть посредникомъ мещу 
русскимъ правительствомъ и волновавшимся обществомъ польскимъ. 
Съ одной стороны, онъ хогЬлъ во что бы то ни стало предупредить 
возсташе, съ другой — над'Ьялся получить для Польши широкую по- 
литическую автоном1Ю, подобную той, какая была установлена кои* 
ститушей 1815 года. Отъ отношешя крестьянъ къ правительству 
въ тогдашнихъ обстоятельствахъ, очевидно, зависало очень многое. 
Аграрный вопросъ, такимъ образомъ, становился на очередь самъ 
собою. Обстоятельства складывались такъ, что нельзя было медлить. 
Земледельческое общество, стараясь опередить правительство, из- 
дало 20 марта циркуляръ, въ которомъ оповещало во всеобщее 
св^Ьд^ше, что помещиками решено въ принципе, после перевода 
крестьянъ съ барщины на чиншъ по добровольному соглашен1ю, дать 
имъ возможность путемъ кредитной операщи выкупить свой над^лъ 
въ собственность. Въ плоцкой епарх1и администраторъ ея издалъ 
циркуляръ, въ которомъ приглашалъ священниковъ внушать кресть- 
янамъ въ проповедяхъ во время великаго поста, что не царь, а 
паны предоставятъ имъ ихъ надФлъ въ собственность за незначи- 
тельные взносы въ течен1е 40 л^тъ, быть можетъ, меньшхе, нея^ли 
тотъ чиншъ, на который хотЬло ихъ перевести правительство ^). Подъ 
действ1емъ такихъ циркуляровъ и въ виду доходившихъ до нихъ 
слуховъ объ изданномъ въ Росс1и положеши 19 февраля 1861 года, 
крестьяне начинали отказываться отъ работъ и отъ повинностей въ 
пользу помЬщиковъ. Приходилось употреблять противъ нихъ военныя 
зкзекущонныя меры. Въ такихъ обстоятельствахъ Велепольсшй 
спешно принялся за выработку крестьянской реформы. Онъ учредилъ 
съ дтою целью при К0ММИСС1И внутреннихъ делъ особый земледельче- 
СК1Й отделъ (вексуа гоЫа), въ составь котораго пригласилъ вл1ятель- 
нейшихъ членовъ комитета земледельческаго общества {шёъоте 
гапГаша), т.-е, мужи довер1я, какъ называлъ ихъ маркизъ ^). 



*) Спасоеичъ, назв. соч., стр. 177. Оба циркуляра напечатаны] пол- 
ностью во II том* сочннен1я Лисиг^каю: „А1ехапйег '\У'1в1оро18к1": цирку- 
ляръ землед'Ьльческаго общества — на стр. 64, циркуляръ администратора 
плоцкой епарх1и — на стр. вв. 

*) Тамъ же, стр. 175. Само же землед'Ьльческов общество въ маргЬ 
1861 года было закрыто Велепольскимъ. 

А. А. Корвяловъ. 24 
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При ихъ сод'Ьйствш онъ выработалъ законъ объ окуп^, высочайше 
утвержденный 4 мая 1861 года ^) 

По этому закону съ 1 октября того же 1861 года (т.-е. съ 
окончашемъ уборки хлЪбовъ въ этомъ году) барщина (рапвсгугпа) и 
всякая изд'Ьльная повинность прекращалась въ пом1Ьщнчьихъ им4- 
Н1яхъ разъ навсегда для всЬхъ крестьянъ, щоыЬ лишь т1^хъ, которые 
сами пожелали бы остаться при изд'Ьльной повинности. Вместо бар- 
щины, крестьяне должны были съ этого времени вносить по четвер- 
тямъ года опред'Ьленный оброкъ-окупъ, величина котораго опреде- 
лялась существовавшей въ каждомъ им']Ьн1и барщиной, причемъ 
оценка барщины производилась путемъ оц'Ьнки рабочаго дня по 
особой, введенной этимъ закономъ, таксЬ ^). Оброкъ этотъ долженъ 
былъ быть вносимъ за каждую четверть года впередъ. Оь неупла- 
тившихъ въ срокъ онъ взыскивался въ полуторномъ количестве, въ 
вид^Ь неустойки за неисправность. Пом^^щику предоставлялось взы- 
скивать этотъ оброкъ какъ административными средствами, такъ и 
путемъ судебной экзекущи, съ правомъ описывать и продавать кре- 
стьянское имущество, за исключен1емъ лишь землед'Ьльческихъ ору- 
д1й, рабочаго скота и сЬмянъ. 

Отлич1е окупа отъ чинша состояло въ томъ, что чнншъ опре- 
д'Ьлялся путемъ вычислешя доходности земли, за которую онъ 
взносился; окупъ же соотв^тствовадъ существовавшев1у <1е Гас^ю въ 
каждомъ им'Ьн1и размеру барщины. 

Оц'Ьнивая критически этотъ законъ въ своей объяснительной 
записк'Ь къ проектамъ указовъ 19 февраля 1864 г., Милютннъ 
говоритъ, что м'Ьра эта, задуманная, по его мн^шю, правильно, 
им^Ьла, однако, весьма крупный недостатокъ съ точки зрёшя вре- 
стьянскаго благосостояшя: таковымъ представлялась чрезм^^рная 
высота денежной оценки барщинной повинности, которая могла по- 
ставить крестьянъ въ очень затруднительное положеше, особенно 
при тЬхъ суровыхъ услов1яхъ взыскашя окупа, который устшо- 
влены этимъ закономъ. Б1ографъ маркиза Велепольскаго, г. Спасо- 
вичъ, тоже признаетъ, что, „по общимъ тогдашнимъ отзывамъ знаю- 
щихъ д^^ло людей "", величина денежнаго окупа была чрезмерно 



*) В2%епп%к ргаю, т. ЬУ11, стр. 378. 

') По этой такс'1^ Царство Польское было разд'Ёлено на 4 района, по 
качеству и урожайности земель. Въ худшемъ район1& х^Ьна хгЬшаго ра- 
бочаго дня опред'Ьлялась въ 7*/1 коп., въ лучшемъ — въ 12 коп. Ц'Ьна 
дня съ упряжкой въ 1 пару рабочаго скота 20 — 30 коп., въ 2 пары — 
отъ 30—45 коп. 
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высока для крестьянина при переход'Ь съ натуральнаго хозяйства 
на денежное ^). 

Оь своей стороны и по1гЬщики были очень недовольны этою 
м^Ьрой. Большинство боялось, что съ введен1емъ ея произойдетъ 
полное нарушеше нормальнаго течен1Я хозяйства. Къ тому же, своею 
тяжестью м^ра эта ложилась чрезвычайно неодинаково въ различ- 
ныхъ им'Ьшяхъ, въ виду крайне разнообразныхъ разм'Ьровъ бар- 
щины. 

Впрочемъ, помещики могли утЬшаться тЬмъ, что въ конц4 2 ст. 
этого закона было сказано: „окупъ этотъ будетъ продолжаться до 
заключешя безсрочно-оброчныхъ (чиншевыхъ) договоровъ, и коли- 
чество его не будетъ обязательнымъ при установленги 
безсрочнО'депеоюпаго оброка^. Ст. 7 развит1е этого закона возла- 
гала на коммисс1ю внутреннихъ д'Ьлъ совм1^стно съ коммиссгей 
юстищи. Однако, маркизъ Велепольск1й всЬ дальн'Ьйш1я законодаль- 
ныя работы по крестьянскому д'Ьлу изъялъ изъ в'Ьдомства коммиссш 
внутреннихъ д'Ьлъ и передалъ въ исключительное в'Ьд^Ьн1е коммисс1и 
юстищи. Зд']Ьсь былъ выработанъ при сотрудничеств1^ вышеупомя- 
нутыхъ „мужей дов'Ьр1я", т.-е. бывшихъ членовъ комитета земле- 
д^^ьческаго общества, пос2I^Ьдн^й аграрный законъ маркиза Беле- 
польскаго: положеше объ обязательномъ очиншевати 24 мая 1862 
года ^. 

Законъ этотъ содержитъ въ себ1^ дв']Ь мЬры: 1) очиншеван1е 
всЬхъ крестьянскихъ земель; 2) разверсташе общихъ угодШ съ 
обм^Ьномъ черезполосныхъ земель и уничтожен1емъ сервитутныхъ 
правъ крестьянъ. 

Очиншеваше на этотъ разъ обязательное. Оно можетъ быть 
произведено по требовашю любой стороны, какъ пом']Ьщика, такъ и 
крестьянъ. Однако, всякому добровольному договору объ очинше- 
ван1и и на этотъ разъ дается преимущество передъ вм-Ьшатель- 
сгвомъ государственной власти, которое наступаетъ лишь за отсут- 
ств1емъ добровольнаго договора и не иначе, какъ по требовашю 
одной изъ сторонъ. Добровольный сд'Ьлки объ очиншеваши могутъ 
быть заключаемы безсрочно или же на срокъ — не мен*е 20 л4тъ. 
Бъ посл'Ьднемъ случа'Ь, если, по прошеств1И срока, контрактъ не 
будетъ продолженъ или заключенъ вновь, посл'Ьдуетъ обязательное 
очнншеван1е. Беличина чинша вычисляется на основан1и доходности 



*) Спасовичл, назв. соч., стр. 178. 

') Ьг%епп%к ргагс, т. ЬХ, стр. 36—223. 



* 
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земли, которая опрод'Ьляется по районамъ и по качеству земли по 
особому росписан1Ю^ причемъ принимаются въ соображеше еще раз- 
личныя второстепенныя услов1я экономическаго положешя оц'Ьнивае- 
мыхъ участковъ. Отъ разм'Ьровъ существующей барщины или де- 
нежнаго окупа она вовсе не зависитъ. 

Изъ чистаго дохода участка 7^ вычитается на поддержаше 
строешй и несен1е гминныхъ повинностей, а остальныя 7з) за выче- 
томъ государственныхъ податей и сборовъ, причитающихся съ 
участка, поступаютъ помещику. Величина чинша можетъ быть опре- 
делена, по желашю сторонъ, или безсрочно, разъ навсегда, или на 
20 л*тъ, съ тЬмъ, чтобы впосл'Ьдств1и черезъ каждыя 20 л*тъ 
изменять ее сообразно ]хк?Л ржи. 

Разверстан1е и округленхе пом'Ьщичьихъ и крестьянскихъ угодШ, 
сопряженное съ уничтожен1емъ сервитутныхъ правъ крестьянъ, со- 
ответствовало регулировашю поземельныхъ участковъ въ Пруссш. 
Эта часть положешя 24 мая 1862 года была задумана, очевидно, 
исключительно въ пользу помЬщиковъ. При отмежеваши крестьян- 
скихъ земель къ однимъ м^Ьстамъ, он']Ь могутъ быть уменьшаемы по 
пространству, лишь бы ихъ ценность не уменьшилась (ст. 30). 
Крестьянамъ могутъ быть отведены худш1я земли за лучппя въ по- 
луторномъ размер*, лучппя за худш1я — въ размер* 7з ихъ надела, 
заросли за чистыя земли въ увеличенномъ на 7в ра8М'Ьр^Ь (ст. 31). 
Впрочемъ, на все это требуется соглас1е крестьянъ. Но и безъ ихъ 
соглас1я у нихъ могутъ быть отобраны огороды съ заменой пахотною 
землей въ двойномъ разм'Ьр']^ (32). Могутъ быть отобраны луга съ 
заменой ихъ пахотною землей соотв'Ьтственнаго достоинства (33). 
Могутъ быть отобраны фруктовые сады, улучшенные участки земли 
обм'Ьнены на худпие, чистыя земли — на каменистыя и невыкорче- 
ванныя, — все это съ уплатою лишь денежнаго вознаграждешя или 
соотв'Ьтственнымъ понижен1емъ чинша (34). Пом^Ьщикъ же можетъ 
среди вновь отводимаго крестьянамъ над'1^а оставить въ свою пользу 
участокъ земли съ торфомъ, грав1емъ, глиной и т. п. (35). 

За отмЬну сервитутныхъ правъ на строевой л^съ и топливо 
крестьяне не получаютъ никакого вознаграждешя; лишь, какъ ска- 
зано выше, при исчислен1и чинша 78 ^^ть дохода скидывается въ 
пользу крестьянъ, между прочимъ, и на поддержац1е строешй. 
Обпця пастбища разд'Ьляются между сторонами не соотв'Ьтственно 
числу головъ пасущагося скота, крестьянскаго и помйщичьяго, а 
пропорщонально общему пространству пахотныхъ и луговыхъ земель 
пом1^щиковъ и крестьянъ (ст. 37). При этомъ дозволяется отвести 
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креетьянамъ пастбищный участокъ въ другомъ м'ЬстЬ, и даже не 
отводить вовсе, зам^нивъ его пахотнымъ или луговымь соотв^Ьт- 
ственной ц'Ьнности. Наконецъ, дозволяется переносить строешя пб- 
селянъ (ст. 44), но съ вознаграждешемъ ихъ л^ксньшъ матерхаломъ 
и наймомъ мастеровъ. 

Тутъ ясно сказались односторонше классовые разсчеты и ин- 
тересы съ полнымъ игнорировашемъ хозяйственныхъ нуждъ, привы- 
чекъ и выгодъ крестьянъ. Можно поэтому вм^ЬсгЬ съ Милютинымъ 
отъ души порадоваться, что законъ этотъ, по обстоятельствамъ 
времени, не получилъ никакого осуществлешя на практик'Ь. 

Эти законы маркиза Велепольскаго, очевидно, не удовлетворяли 
потребностямъ даннаго времени ни съ точки зрМя польскихъ па- 
трхотовъ, исходившихъ изъ основашй политическихъ, ни съ точки 
зр^шя русскихъ общественныхъ д'Ьятелей вО-хъ годовъ, исходив- 
шихъ изъ основашй общечелов'Ьческихъ — свободы и равенства. Самъ 
б10графъ и апологетикъ д'Ьятельности маркиза Велепольскаго, В. Д. 
Спасовичъ, признаетъ несостоятельность его аграрныхъ реформъ; 
,, чтобы дМствовать въ крестьянскомъ д^Ьл^Ь твердо, скоро и ради- 
кально, необходимо было бы самому, — по справедливому зам'Ьчашю 
г. Спасовича, — разделять хотя бы тЬ уб4жден1я, до которыхъ до- 
шелъ путемъ размышлешя кабинетный челов'Ькъ Оома Потощай, 
необходимо было бы проникнуться мыслью о крестьянскомъ прав'Ь 
на земельный над^№, — прав^, которое никоимъ образомъ не деду- 
цировалось изъ кодекса, — напротивъ того, выдвигалось силою вещей 
съ ломкою кое-чего въ теорш собственности гражданскаго кодекса и 
съ разстройствомъ кое-какихъ изъ признаваемыхъ ненарушимыми и 
коренными началъ этого института*^ ^). 

Для Велепольскаго же ,, граждански кодексъ былъ столь же 
непреложенъ по части положешй, опред:]Ьляющихъ поняпе собствен- 
ности, какъ евангелхе*". „Искал*чеюе правъ собственности, — писалъ 
маркизъ ВелепольскШ, — въ одной какой-либо жилк'Ь общественнаго 
организма уязвляетъ эту собственность и раздражаетъ ее во всЬхъ 
членахъ, такъ что, будучи бол^Ьзненно зад'Ьта, она судорожно сжи- 
мается и обволакивается въ предосторожности тяжелыя и для нея 
самой неудобный... Приманка сх)бственности, вытекающая изъ обяза- 
тельнаго предоставлешя ея одной стороне, велика, но на оборотЬ 
этой позолоченной медали стоить надпись: опасенге захвата. Пе- 
реводъ съ лица на лицо права собственности (а^Хазсгеше), хотя бы 



1) Спаеовичь, назв. соч., стр. 173. 
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на основан1и принудительныхъ продажъ или обмана, рождаетъ боязнь 
и угрожаетъ вс1^мъ родамъ земли, отдаваемымъ во влад'Ьше, въ 
вид'Ь в1^чной аренды, мельницъ, фольварочныхъ усадебъ'' ^)... 

Это какъ разъ то самое, что говорили консерваторы всЬгь 
странъ въ пер1оды возникновенгя или обострешя аграрнаго вопроса. 
Ясно, что не маркизу Велепольскому возможно было проводить аграр- 
ную реформу въ Царстве Польскомъ. Однако, чтобы правильно 
судить о его д'Ьятельности въ крестьянскомъ вопрос1^, необходимо 
разсматривать проведенную имъ аграрную реформу въ связи съ 
административной и школьной, поскольку эти посл1^дн1я коснулись 
преобразовашя низшей административной единицы — гмины и на- 
чальной школы, которая до Велепольскаго почти не существовала. 
Въ этомъ м1^стЬ мы не будемъ, однако, излагать ни той, ни другой 
реформы, такъ какъ ни та, ни другая, въ виду вспыхнувшаго 
возстан1я, не была осуществлена на практике, а поскольку онЪ 
об'Ь касаются позднЬйшей деятельности русскаго реформатора въ 
Польш']^, Н. А. Милютина, мы разберемъ этотъ вопросъ въ своемъ 
м4ст4. 

Маркизу Велепольскому не суждено было яыЬтъ усп^Ьха въ своей 
политической мисс1и. Не им*Ья никакой поддержки въ средЪ ооль- 
скаго общества, онъ не могь ни удержать вспыхнувшаго возсташя, 
ни совладать съ нимъ. Въ середине 1863 года онъ сошелъ съ по- 
литической сцены, а осенью того же года въ Царство Польское 
прибылъ съ широкими П0ЛН0М0Ч1ЯМИ Н. А. Милютинъ. Но еще ран1е, 
особенно въ течен1е всего почти 1863 года, аграрный вопросъ и 
аграрный отношешя въ Польше подверглись существенному вл1ян1Ю 
револющонной организаши — „пагойо^^е^о ггайи". 

Усил1я этой организацш были направлены на привлечете кре- 
стьянъ къ д^лу возстан1я, причемъ, по м'Ьр']Ь того, какъ въ ней 
получили преобладаше „красныя'' фракщи надъ ,б'Ьлыми'',об'Ьщашя 
„револющоннаго правительства^ крестьянамъ стали радикальнее ^). 

Еще въ августе 1862 года была объявлена револющонная 
народная организащя. Заявлялось, что она будетъ стремиться къ 
братству С0СЛ0В1Й. При этомъ выражено особое желаше поднять и 
улучшить положеше низшихъ сословШ и наделить крестьянъ соб- 
ственностью отъ имени польскаго правительства. Декретомъ револю- 
щоннаго правительства отъ 10/22 января 1863 года вся земля, 



? 



Тамъ же, стр. 174. 

Пмлищееъ: „Седмицы польскаго мятежа^, 2 тома ра881т. 
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соетоавшая въ пользоваши крестьянъ, объявлялась ихъ собствен- 
ностью. ПовгЬщикамъ обещано вознаграждеше изъ нащональныхъ 
фондовъ. Декретъ этотъ приказано было ксендзамъ обнародовать по- 
всеместно съ амвоновъ. 

9 марта издано было подтверждеше этого декрета съ подроб- 
нымъ наставлешемЪ; какъ приводить его въ исполнен1е. 

31 марта и 2 1юня были изданы новыя подтверждешя^ обра- 
щенный, главнымъ образомъ, къ пом'Ьщикамъ, съ угрозами неме- 
дленнаго наказашя въ случа']^ ослушашя. Въ виду существовашя ре- 
волющоной террористической организащи „жандармовъ • в'Ьшате- 
лей"", шутить съ этимъ распоряжешемъ было нельзя, и пом'Ьщики 
слушались. Между гЬмъ, русское правительство взыскивало съ нихъ 
недоимки, а въ виду жалобъ ихъ и ссылокъ на неим']Ьн1е денегь 
обращало взыскаше на крестьянъ въ счетъ неуплаченныхъ окуповъ 
и чиншей. Производивш1я экзекущи власти въ н'Ькоторыхъ слу- 
чаяхъ не удовлетворялись пополнешемъ казенныхъ недоимокъ, но 
взимали съ крестьянъ въ пользу помЬщиковъ и остальную сумму 
ихъ недоимокъ. Повстанцы ловко воспользовались этою м'Ьрой и, 
выставляя на видъ ст'Ьснительныя для крестьянъ д'Ьйств1я русскаго 
правительства, сами немедленно производили экзекущи надъ поме- 
щиками, воспользовавшимися помощью правительства, отбирали у 
нихъ деньги и возвращали крестьянамъ ^). 

Все эти усил1я револющоннаго правительства мало, однако, 
принесли ему пользы въ смысле возбужден1я крестьянъ противъ 
русскаго правительства: крестьяне, въ большинстве случаевъ, не 
возставали, во многихъ местахъ помогали даже русскому прави- 
тельству; ловили и выдавали повстанцевъ. Слишкомъ мало въ нихъ 
было развито сознаше своей напдональности; слишкомъ сильно гово- 
рило въ нихъ чувство недовер1я и ненависти къ панамъ. 

Но те же меры имели несомненное значеше для последующей 
судьбы крестьянскаго дела, перешедшаго въ руки русскаго прави- 
тельства. 

И такъ, подобно тому, какъ въ самостоятельной Речи Поспо- 
литой, въ конце прошлаго века, крестьянскШ вопросъ не получилъ 
того разрешешя, которое обусловливалось бы обстоятельствами того 
времени, пока крестьянское дело было въ рукахъ законнаго польскаго 
правительства, такъ и теперь легальная польская власть въ лице на- 
щональнаго правительства маркиза Велепольскаго и его сотрудниковъ 



*) Объяснительная записка къ проектамъ указовъ 19 февраля 1864 года. 
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не дала надлежащаго разр'Ьшешя этому вопросу. Какъ тогда, такъ и 
теперь вопросъ этотъ по;гучалъ р^Ьшеше, могшее удовдетворвть 
крестьянъ лишь въ рукахъ револющоннаго правительства: тогда — 
въ вид1^ паланецкаго универсала Костюшки^ теперь — въ форм^ 
декретовъ „11аго(1о1!ге^о ггаёп"", но какъ тогда, такъ и теперь слиш- \ 
комъ поздно съ точки зр'Ьшя нащональныхъ и патр10тическнгь 
иБтересовъ страны. 



1 



V. 

Особое значвн1е, которое получило крестьянское д'Ьло въ польскомъ во- 
прос* поел* возстан1я 1863 года. — Н. А. Милютинъ, его прошлое, его 
друзья-славянофилы и ихъ взгляды на польскШ вопросъ и крестьян- 
ское д'Ьло въ Польш*. — Какъ представлялась Милютину его роль и за- 
дача въ Царств* Польскомъ въ 1863 году? 

Мы вид'Ьли въ предыдущей глав'Ь^ въ какомъ положешн нахо- 
дилось крестьянское д'Ьло въ Царств'Ь Польскомъ въ эпоху послЪд- 
няго возсташя 1863 года. 

Возсташе это было подавлено вооруженною силой. Однако, 
стрша не могла считаться замиренною. ,,Матер1альная сила, — по 
выражешю записки статсъ-секретаря Эпоха, приписываемой перу 
Велепольскаго, — оказалась д'Ьйствительно достаточной для подавле- 
шя возсташя''; но ^матер1альная сила, — какъ сказано въ той же 
запискЪ, — есть только одинъ изъ базисовъ власти'' ^). 

При император'^ Никола'Ь правительство наше не признавало 
этого положешя. Система, посредствомъ которой правилъ въ Цар- 
стве Польскомъ фельдмаршалъ Паскевичъ, основывалась всец'Ьло на 
матер1альной сииЛ. 

Правительство русское шестидесятыхъ годовъ, несмотря на то, 
что матер1альная сила безспорно оказалась на его сторон'Ь, сознава- 
ло выставленную Энохомъ истину. Оно понимало, что матерхальная 
сила не можетъ считаться прочнымъ основашемъ для спокойной и 
мирной системы управлешя страной. Оно чувствовало необходимость 
органической связи съ самимъ управляемымъ обществомъ. Выло, 



*) Записка статсъ-секретаря Эноха, поданная князю Горчакову (на- 
м-Ьстнику въ Царств* П.) 2 марта 1861 года. Напечатана въ приложен1и 
къ труду Ь%8%ск%едо: „А1ехап(1ег ^1е1оро18к1*', т. II, №11, стр. 42. Тамъ 
сказано: „Ьа Гогсе та1епе11е, (1оп1 (Изрозе 1е Оопуететеп! зега сег1аше- 
теп! зиШзап^е ропг ^еггопзег 1е топуетепЬ, та1з 1а Гогсе та1епе11е пе 
соп81а!ие, ^и'ипе с1е8 (1азез, зиг 1е8чие11е8 1е ропуои* реи! 61ге а8з1з. ОгФге 
сеНечл У1 %трог(е ^ сНегекег йапа и раув тете ип И'^тепЬ виг ?едие1 И 
Р'^хвве аорриуег". 

Ср. СпасовичОу назв. соч. 
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наконецъ, признано, что необходимо среди подвластнаго народа 
найти тотъ или другой элементъ, тотъ или другой общественный 
классъ, на который власть могла бы опереться. 

Очевидно, для этого было нужно, чтобы классъ этотъ свободно 
и сознательно желалъ служить опорою правительству; чтобы онъ 
сознавалъ въ томъ прямую выгоду — свою или национальную. 

Первый опытъ организащи власти на такомъ принцип^Ь предло- 
женъ былъ маркизомъ Велепольскимъ. По его мысли, правительству 
императора Александра П надлежало опереться на интеллйгенц1Ю 
страны, привлечь ее къ себ'Ь дарован1емъ ей широкой политической 
автоноши на новЪйшихъ ^иа8^ ^) демократическихъ основан1яхъ. 
Система его была прим'Ьнена не вполне. Правительство принимало 
предложенный имъ реформы какъ бы подъ давлен1емъ событШ, кото- 
рый ихъ опережали, всл'Ьдств1е чего сами реформы получали ха- 
рактеръ вынужденныхъ уступокъ. Это, конечно, значительно под- 
рывало и искажало систему. Въ конц'Ь концовъ, она потерпела 
ф1аско. Маркизъ Велепольсюй палъ. Вспыхнуло вооруженное воз- 
стан1е, которое было подавлено силой. Однако, правительство, вос- 
пользовавшись силою для подавлен1я возстан1Я, не переставало счи- 
тать необходимымъ, для замирешя страны, найти себЪ прочную 
опору среди вновь усмиреннаго народа. 

Интеллигенщя страны скомпрометировала себя въ его гдазахъ 
открытымъ возсташемъ; естественно явилась мысль опереться на 
народную массу, которая, будучи еще въ первобытномъ состояши 
культуры, не проявляла никакихъ сознательныхъ патрхотическихъ 
чувствъ и политическихъ или нащональныхъ стремлешй, а въ силу 
сощально-зкономическихъ услов1й, въ которыхъ находилась тогда, 
была враждебно настроена по отношен1ю къ высшимъ интеллигент- 
нымъ классамъ страны, служившимъ главнымъ факторомъ только 
что усмиреннаго возстан1я. Положеше крестьянскаго сослов1я въ 
Царств-Ь Польскомъ давало русскому правительству возможность 
попробовать систему полнаго соединен1я Польши съ Россхей, при- 
томъ, соединешя, основаннаго не на одной лишь матер1альной сил^Ь, 
а на искренней, невидимому, и сознательной поддержк'Ь всего кресть- 
янскаго населен1я Царства. Для этого требовалось привлечь къ себ* 



*) Говорю ^иа8^ потому, что не могу, согласно съ мн']^шбмъ В. Д. Спа- 
совича, считать маркиза Велепольскаго посл'Ьдовательнымъ демократомъ. 
Мы вид-Ьли, каковы были воззр'1&н!я его въ крестьянскомъ вопросе, а 
это для общественнаго д-Ьятеля пятидесятыхъ и шести десятыхъ годовъ 
могло служить пробнымъ камнемъ искренности и глубины его демокра- 
тическихъ уб-Ьжденхй. 
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прочное его расположеше, кореннымъ образомъ измЪнивъ то поло- 
жеше, въ которомъ оно находилось до т'Ьхъ поръ. 

Для выполнен1я этой мисс1и обратились къ тому человеку, ко- 
торый былъ душой крестьянской реформы, только что проведенной 
въ Росс1и, и главой передовой парт1и въ редакщонныхъ коммис- 
С1яхъ— къ Н. А. Милютину. 

Милютинъ отдыхалъ въ это время за границей, отдыхалъ не 
вполне добровольно. Вынужденное безд'Ьйств1е его обусловливалось 
торжествомъ реакщонной парт1и, наступившимъ непосредственно 
всл^кдъ за крестьянскою реформой. 

Остановимся немного на предшествующей его жизни и д^Ьятель- 
ности ^). 

Происходивш1й изъ среды пом'Ьстнаго дворянства, родной пле- 
мянникъ, по матери, графа Киселева, изв1)стнаго министра импе- 
ратора Николая, Милютинъ, хотя и не былъ въ университетЬ, но, 
невидимому, получилъ хорошее домашнее воспитанхе. Поступивъ 
очень рано на службу, онъ съ первыхъ шаговъ обнаружилъ стремле- 
ше къ просв-Ьщенной преобразовательной д'Ьятельности и, посл'Ь 
немногихъ л'Ьтъ службы, им'Ьлъ случай въ суровыя николаевск1Я 
времена провести серьезное преобразован1е въ систем^Ь городского 
управлен1я, которая въ зародышевомъ вид-Ь заключала уже въ себ'Ь 
черты будущаго городского самоуправлен1я. Этимъ закономъ онъ 
создалъ себ'Ь репутащю демократа, въ то время чрезвычайно опас- 
ную. Въ начал'Ь новаго царствован1я онъ былъ уже директоромъ 
хозяйственнаго департамента въ министерств'^ внутреннихъ д'Ьлъ. 
Но репутащя демократа и краснаго оставалась при немъ и въ 
1857 году едва не заставила его вовсе оставить государственную 
службу, посл% того, какъ государь выразился о немъ въ комитегЬ 
министровъ какъ о челов-Ьк^Ь неблагонадежномъ. Однако, спустя два 
года, когда крестьянская реформа была уже р'Ьшена въ принцип^Ь, 
и потребовалось имЪть талантливаго и энергичнаго человека для 
направлешя законодательныхъ работъ въ министерств'Ь внутреннихъ 
дЬлъ, то министръ Ланской р'Ьшился указать государю на Милю- 
тина, какъ па такое лицо, которое можетъ съ честью справиться 
съ этою задачей. Посл'Ь н'Ькотораго колебан1я и весьма неохотно со- 
гласился государь назначить Н. А. Милютина исправляющимъ 
должность товарища министра внутреннихъ д1)лъ. ВмЪсгЬ съ гЬмъ, 

*) А, Ьегоу'ВеаиНеи: „11п коште (1*ё1а1 Киеве" (К1со1а8 М11и11Пв) в1с. 
Р., 1884. Н, А. Милютинъ, Некрологи. Москва, 1873 г. (собраше вс*хъ на- 
печатанныхъ въ газетахъ и журналахъ некрологовъ о немъ). 
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Н. А. принялъ ближайшее участ1е въ работахъ редакщонвыхъ 
коммисс1й въ качеств'Ь члена и председателя одного изъ отд^Ьловъ. 
Но какъ только выработанное ими положенье было обнародовано, 
Милютину, какъ и Ланскому, пришлось оставить свой постъ и вре 
менно удалиться отъ д^лъ. Онъ уЬхалъ за границу и прожилъ тамъ 
два съ половиною года. Въ это время, смотря по колебашю полн- 
тическаго барометра въ Петербург*, ему то сулили постъ министра 
внутреннихъ д'Ьлъ ^), то предлагали въ вид'Ь спокойной синекуры 
м-Ьсто директора Публичной библ10теки. Въ начал^Ь 1862 года у 
государя неожиданно явилась мысль назначить его начальникоиъ 
гражданскаго управлен1я въ Царств** Польскомъ, гд* уже возсташе 
готовилось вспыхнуть ^). Милютинъ, ВС* планы и помыслы котораго 
принадлежали мирнымъ, гуманитарнымъ реформамъ, не быль со- 
вершенно приготовленъ къ подобной мисс1и, гд* приходилось бы 
по обстоятельствамъ времени, быть можетъ, суровыми м-рами по- 
давлять народное возстанхе. Будучи вызванъ въ Петербургъ, онъ 
очень желалъ отклонить отъ себя это назначеше. Обстоятельства ему 
благопр1ятствовали. Когда онъ пр1*халъ, то мысль о его назначенш 
была уже оставлена и государь императоръ решился вв*рить этотъ 
постъ маркизу Велепольскому, назначивъ въ то же время, нам*ст- 
никомъ въ Царств* Польскомъ великаго князя Константина. 

Милютинъ на этотъ разъ спокойно вернулся за границу; но 
изб*жать участ1я въ польскихъ д*лахъ ему не было суждено. Поел* 
падешя маркиза Велепольскаго и выставленной имъ системы, когда 
окончательно р*шено было сд*лать опорой всей русской политши 
въ Польш* крестьянское населеше, Милютина вновь вызвали въ 
Петербургъ. Въ двухъ чрезвычайно благосклонныхъ ауд1енщягь 
государь ^) пояснилъ Милютину въ общихъ чертахъ свои мысли и 
взглядъ на польскШ вопросъ и причины, почему онъ р*шился 
избрать именно его исполнителемъ своихъ предначерташй. Зат*мъ 
государь выразилъ Милютину полное дов*р1е къ его такту и даро- 
ван1ямъ и предоставилъ ему самому, изсл*довавъ д*ло, р*шить, 
что и какъ нужно сд*лать въ этой еще незнакомой Милютину 
стран*, въ видахъ полнаго ея замирец1я. Ему же было предоставлено 
самому опред*лить свое оффищальное положеше и отношеше къ 
властямъ и учрежден1ямъ Царства Польскага. 

*) Ьегоу-ВеаиНеи, ор. ск., р. 128 и сл-Ьд., 145 и сл*д. 

') Тамъ же, р. 129. Объ этомъ упо)шнавтся также въ корреспонденцШ 
маркиза Велепольскаго. См. Опасовина назв. соч., стр. 271, и Ызъскгедо, ор. 
сИ., томъ II, стр. 319. 

*) ]уегоу'ВеаиИеи, ор. с!!., р. 162 и сл*д. 



881 

Въ полномъ сознаши отв'Ьтственности той роли, которую ему 
предстояло сыграть, Милютинъ не р'Ьшился теперь отклонить отъ 
себя этой миссш. Онъ не принялъ, впрочемъ, никакой опред'Ьлен- 
ной должности, а р'Ьшился отправиться въ Царство Польское съ 
гЬмъ, чтобы изсл^кдовать тамъ положеше д'Ьлъ съ самыми неопрс- 
д'Ьленными н неограниченными полномоч1ями. 

Вы^сгк съ нимъ, по его приглашен1Ю, отправились ближайшхе 
друзья его и сотрудники по крестьянскому д*лу въ Росс1и, Ю. е. 
Самаринъ и князь В. А. ЧеркасскШ. 

ТЬсная связь этихъ двухъ именъ съ именемъ Н. А. Милютина 
въ двухъ главныхъ д'Ьлахъ его жизни весьма знаменательна вообще, 
а по отношешю къ польскому вопросу въ особенности. Она указы- 
ваетъ на связь Милютина съ славянофилами, и это обстоятельство 
чрезвычайно много разъясняетъ во взглядахъ Милютина на ноль- 
СК1Й вопросъ ^). 

Поэтому для насъ пр1обр'Ьтаютъ особое значеше печатный 
статьи главн'Ьйшихъ представителей славянофильства по польскому 
вопросу. Особенно важна въ этомъ отношенш статья Ю. 6. Сама- 
рина % напечатанная подъ заглав1емъ Современный объемъ поль- 
скаго вопроса ъъ № 38 аксаковскаго Дня, 21 сентября 1863 года, 
такъ сказать, наканун'Ь отъезда въ Польшу самого Самарина вьЛстЬ 
съ Милютинымъ. 

Славянофилы по самой сути своего учен1я не могли относиться 
враждебно къ полякамъ, какъ нащи, принадлежащей къ общесла- 

*) Его связи съ московскими славянофилами не ограничивались отво- 
шен1ями къ Самарину и Черкасскому. Еще ран']Ье именно онъ рекомендо- 
валъ географическому обществу отправить для изсл1&дован1я торговли па 
малоросс1йскихъ ярмаркахъ И. С. Аксакова (объ этомъ св'Ьд'Ьн1я въ Жу^^- 
налл общаю собрангя Императ, русск, географ, общест, 19 февраля 1872 г.). 
Въ числ1^ ближайпшхъ сотрудниковъ Милютина впосл'Ьдствш былъ и 
Гильфердингъ, работавш1й, главнымъ образомъ, по преобразованхю учеб- 
ной части въ Царств'6 Польскомъ, а равно А. И. Кошелевъ, приглашен- 
ный имъ на постъ главнато директора коммис1и финансовъ въ Царств'Ь 
Польскомъ. 

Принять учасие въ работахъ учредительнаго комитета были пригла- 
шены въ 1864 году и шевсше славянофилы, какъ В. М. Б'Ьлозерсшй, Ку- 
Л1шь и др. 

') Большое значен1е им'Ьютъ также статьи Гнльфердинга въ Днп и 
Гуескомъ ИмалидЛу вошедш1я потомъ въ собран1в его сочинен1й: Въ чемъ 
искать рашмиенхе польскому вопросу, т. П, стр. 313; Полооюепге и задача 
Россьп бъ Царствл Дольскомг^ т. II, стр. 333; За что борются русски съ по- 
ляксши, т. II. Тамъ же: Письмо къ Ри^еру, стр. 279. Отв-Ьтъ Ригера въ Дип 
18вЗ г., >6 63 отъ 13 шля. См. также передовыя статьи И. С. Аксакова 
въ Днгь за 1863 и 1864 года. 

См. также: Проектъ адреса ссмарскаю деорянства^ написанный Сама- 
ринымъ и поморщенный на стр. 299 1-го тома его Сочиненш. 

Статья О соеременномь объемл польскаго вопроса, тамъ же, на стр. 325. 
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вянской семь'Ь; они ненавид'Ьли полонизмъ, какъ зааадвое ла- 
тинское просветительное начало, д'Ьлающее изъ Польши, по выра- 
жен1ю Самарина, „острый клинъ, вогнанный въ самую сердцевину 
славянскаго М1ра; съ целью расколоть его въ щепы"". Къ полякамъ, 
катсь нацги^ они относились совершенно иначе и были, во вся- 
комъ случа*, далеки отъ того озлоблен1я, которое, даже и въ кон- 
сервативныхъ представителяхъ нашей печати и общества, тогда 
еще почти не проявлялось ^). Даже въ минуту взрыва народнаго 
негодован1я, когда вм'Ьшательство иностранныхъ державъ задало и 
подняло нащональное самолюб1е въ русскомъ обществ*, Самаринъ 
счелъ нужнымъ въ адрес*, поданномъ государю самарскимъ дно- 
рянствомъ, вставить слова примирешя по отношешю къ возставшимъ 
полякамъ: „Мы готовы, — сказано тамъ,— и оставляемъ за собою 
м*сто въ передовой шеренг* народной рати; но въ самый разгаръ 
борьбы, если она начнется, ненависть къ ближайшимъ ея виновни- 
камъ не найдетъ доступа въ наши сердца. Мы не потребуемъ от- 
платы за разсчитанныя оскорблешя и за невинную коварно-проли- 
тую кровь, но сбережемъ для лучшихъ временъ сознаше нашего 



*) Такъ, наприм'Ъръ, Московская Втьдомости, въ передовой стать* 
12 марта 1863 г. (№ 55\ признаютъ возможность и желательность подгнои 
внутренней автоном1И Царства Польскаго подъ скипетромъ русскаго го- 
сударя, но только: 1) безъ самостоятельной арм1и и 2) подъ услов1'емъ 
отказа поляковъ отъ всЪхъ дальн'Ьйшихъ притязашй (на присоедннеше 
эападныхъ губ. и т. п.). 

Въ передовой стать* отъ 29 марта (№ 69) признается необходимость 
единства съ импер1ей въ отношен1ЯХЪ финансовомъ и военномъ ш об- 
щихъ политическихъ учреждений; остальныя в'бтви управлен1я могутъ 
быть автономны. 

Впрочемъ, въ томъ же № есть статья Шипова, которая намекаетъ 
уже на желательность въ Польш* той политики, которую практиковали 
прусск1е администраторы Познани, и, между прочимъ, указывается также 
на желательность распространен1я въ Польш* русскаго языка. 

4 апр-Ьля (№ 71), по поводу амнист1и, объявленной государемъ всЬмъ 
возставшимъ полякамъ, которые положатъ оружхе до 1 мая, помещена 
большая передовая статья, по духу своему противная амнист1и, хотя это 
прямо и не высказывается. Тамъ проводится мысль, какъ все было спо- 
койно при крЪпкомъ режим'Ь матер1альной силы и какъ все заколеба- 
лось при попущеньяхъ императора Александра П. Впрочемъ, статья кон- 
чается все же сов-Ьтомъ накрепко присоединить Польшу къ Россш, пред- 
ложить ей совместно идти по пути прогресса при одинаковыхъ полити- 
ческихъ правахъ и учрежден1яхъ (Московскгя Впдомости желали еще 
тогда учреждешй представительныхъ) и при некоторой автоном1и. 

Въ № 75, въ передовой стать* отъ 9 апр']^ля, сказано: „Русск1в люди 
не только не желали бы, чтобы русское правительство казнями продол- 
жало борьбу противъ поляковъ, но они не желали бы, чтобы по усмире- 
н1и возстан1я у Польскаго края были отняты или ст'Ёснены виды на 
дальн'Ьйшее развит!е. Не подавлять польскую народность, а призвать ее 
къ новой общей съ Росс1ей политической жизни, — вотъ что лежитъ въ 
интересахъ Россхи, самой Польши и ц^лой Европы". 
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племеннаго родства съ поляками. Пусть знаютъ они, что не мы обра- 
дуемъ враговъ славянскаго М1ра отречешемь отъ уверенности, что 
рано или поздно благодушхе победить озлоблеше, улягутся пред- 
уб*жден1я и примиренные поляки протянуть намъ братскую руку" ^). 

Въ польскомъ вопросе Самаринъ вид-бль три элемента: поляки, 
какъ нащя; Польша^ какъ самостоятельное государство; поло- 
пгсзмъ, какъ просветительное начало, „какъ представительство и 
вооруженная пропаганда латинства въ средЪ славянскаго М1ра'' ^). 

„Эти три П0НЯТ1Я безпрестанно смешиваются и переходить одно 
въ другое, —говорить онь. — Вся политика поляковь заключается 
въ ихь отовдествлеши; наша политика — въ ихь разьединен1и*'. 

Такова исходная точка воззр^шя его, а, вм^стЬ съ нимъ, и 
другихъ славянофил овь ^) на польсти вопросъ. Главнаго врага 
Россш и славянства Самаринъ видить въ полонизме и полагаетъ, 
что противь него и надо направить всЬ усил1я. Противъ него онь 
выставляеть восточно-славянское просветительное начало, право- 
слав1е, и всю задачу русскаго правительства въ Западномь крае 
полагаетъ въ доставлен1и торжества этому просветительному началу 
падь западнымь латинскимь. 

Существоваше Польши, какъ самостоятельнаго государства, онь 
не считаеть возможнымь теперь допустить именно и только потому, 
что оно стремится обратиться въ передовой пость латинской пропа- 
ганды и въ умахъ поляковь соединяется съ отняпемъ у Росс1и от- 
дельныхъ русскихь областей. 

Напротивъ, поляковь, какъ нащю, онь признаеть безусловно и 
говорить, что признаше этого факта „естественно ведеть къ при- 
звашю права на такое устройство, которое бы не нарушало свободы 
народной жизни во всехъ ея проявлешяхъ, составляющихъ необхо- 
димое условге всякой оюизпи 'народности'*, разумея подь этимь 
„свободу вероисповедан1я, оффищальное употреблеше народнаго 
языка въ делахъ внутренняго управлен1я и своеобразность граждан- 
скаго быта" *). 

меры, предложенный Московскими Вгьдомостями, Самаринъ 
совершенно осуждаеть, какъ новое посягательство на нащональность 
поляковь. 



*) Сочиненгя, т. I, стр. 300. 

') Сочиненм, т. I, стр. 325 и сл-Ьд. 

') Статья была напечатана въ главномъ славянофнльскомъ орган'Ь — 
аксаковскомъ Днп, н въ передовой стать'Ь въ сл1&дующвмъ 39 № Дня 
Аксаковъ ссылается на нее, какъ на выражен1е мн1&нГя редакц1и. 

*) Сочиненгя, т. I, стр. 326. 
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.Это было бы, — говорить онъ, — въ полномъ смысл* не сл1яше, 
а поглощеше Польши Росс1ей, — поглощеше, въ которомъ бы на долю 
первой выпала чисто-пассивная роль подчинешя вн'Ьпшей сил*''. 

Окончательное разр*шеше польскаго вопроса Самаринъ видитъ 
въ полномъ и сознательномъ примиреши Польши съ Росс1ей и ела- 
вянствомъ; но такое примиреше, по его мн*тю, будетъ возможно 
лишь тогда, когда Польша пойметъ свою историческую ошибку и 
добровольно и сознательно откажется отъ своихъ западныхъ ла- 
тинскихъ традищй. Самаринъ сознаетъ, что надеяться на такое 
окончательное разр*шен1е вопроса возможно лишь въ отдаленномъ 
будущемъ. Для настоящаго времени онъ считаетъ нужнымъ лишь 
сделать поляковъ безвредными для Росс1и и для этого подсЬчь корни 
полонизму. 

Поэтому у него, какъ и у другихъ славянофнловъ, сильно раз- 
нится программа политики для Западнаго края отъ программы по- 
литики въ собственной Польш*. Въ первомъ онъ считаетъ необхо- 
димой деятельную и энергичную борьбу съ полонизмомъ, причемъ 
выдвигаетъ на сцену восточное просветительное начало — православ1е; 
во второй онъ считаетъ возможнымъ ограничиться лишь подавле- 
Н1емъ возстан1я и выведенгемъ на историческую сг^ену кре- 
стьянскаго насеяенгя освобожденгемъ его отъ всякой зави- 
симости отъ дворянства. 

Когда все это будетъ сделано, „польсюй политичесюй вопросъ 
будетъ въ рукахъ Росс1и". Какъ решится этотъ вопросъ оконча- 
тельно, это будетъ зависать отъ совокупности многихъ обстоятельствъ. 
Самаринъ считаетъ возможнымъ указать лишь два мыслимыхъ для 
Росс1и пути къ его разр-Ьшенхю: во-первыхъ, нераздельное соче- 
таше Польши съ Росс1ей учрежден1емъ въ первой власти, въ рус- 
скихь рукахъ сосредоточенной^ и настолько сильной, чтобъ 
убедить поляковъ въ безнадежности всякаго возстатя; во-вторыхъ, 
добровольное и полное отречеше Росс1и отъ Польскаго Царства ^). 



') Гильфердингъ въ стать'Ь Въ чемъ искать разрплиеиге польскощ во- 
просу (Т. II, стр. 316) не видитъ тутъ никакого выхода сколько-нибудь 
удовлетворительнаго. Онъ говорить, что Польша ставитъ Россию въ по- 
стоянное протнвор'Ьчхв съ самою собой. 

Мы не можемъ, по его мн'Ьн1ю, отдать Польшу полякамъ, потому что 
поляки захот'Ьли бы захватить и наши западныя провинцш; не можемъ 
ее отдать Герман1и или Австр1и, потому что это было бы изм-Ьной сла- 
вянскому М1ру. 

Соединить Польшу съ Росс1ей можно двумя способами: 1) диктату- 
рой, но ея вредъ доказанъ; 2) какими либо общими государственными 
учрежден1ями (мысль Московскгисъ Впдомостей), но и тутъ зерно раздора — 
западныя губернш. 
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Никакихъ другихъ посредствующихъ путей въ вид'Ь бол'Ье иди 
мен^Ье проведенной автономш Самаринъ не признаетъ, хотя г1мъ 
самымъ онъ становится, повидимому, въ противорЪчхе съ началомъ 
своей статьи, гд'Ь онъ выражаетъ признаше правъ поляковъ на 
существоваше въ вид^ отдельной живой нащи. 

Отправляясь въ Польшу осенью 1863 года, Милютинъ былъ 
несомн'Ьнно солидаренъ съ общею славянофильскою точкою зр'Ьн1я 
на польск1й вопросъ. Иначе онъ не обратился бы за помощью къ 
Самарину и Черкасскому. А известно, что онъ считалъ ихъ своими 
главными сотрудниками и единомышленниками и безъ нихъ не счи- 
талъ даже возможнымъ приступить къ д'Ьлу. Изъ разговоровъ его 
съ государемъ, содержан1е которыхъ изложено въ книгЬ Ъегоу- 
ВеапИеа по источникамъ, повидимому, вполн'Ь достов'Ьрнымъ ^), и 
изъ писемъ его къ Ю е. Самарину, относящихся къ тому вре- 
мени ^, видно, что ему очень хотелось ограничить свою личную 
задачу въ Польш* одною аграрною реформой. Но государь возла- 
галъ на него задачу болЪе обширную и требовалъ отъ него пере- 
смотра законодательства, опред'Ьляющаго весь граждански строй 
страны ^). Милютинъ пробовалъ отклонить отъ себя эту мисс1Ю и 

Корень зла, по его мн'Ьн1ю, не въ Польш'Ь, а въ западной Руси. Зло 
въ томъ, что руссшй народъ въ Западноиъ кра'Ь подъ властью ноль- 
скаго пана. 

И8ъ статьи Гильфердннга можно сд'Ьлать выводъ, что если бы рус- 
скШ народъ въ Западномъ кра'Ь выбился изъ-подъ власти польскаго 
пана и окр1Ьпъ въ своемъ самосознан1и, то для Росс1И настала бы воз- 
можность отказаться отъ собственной Польши, не опасаясь при этомъ от- 
д'Ёлен1я западныхъ губернШ. 

Въ настоящее время, по мн'Ьшю Гильфердннга, въ Польш* для насъ 
представляются двЪ задачи, разр'Ьшен1е которыхъ можетъ если не раа- 
р'Ьшить, то временно устранить польскШ вопросъ: 1 доставить самостоя- 
тельность польскому крестьянству; 2) употребить въ Польш* всЬ усил1я 
для распространен1я серьезнаго научнаго образован1я. Самостоятельность 
крестьянства устранитъ польскШ вопросъ, потому что устранить пре- 
обладан1е шляхты, которая его поддерживаетъ; наука устранитъ мисти- 
чески-религ1одный сепаратизмъ и историческую фальшь изъ польскаго 
общества (т. II, стр. 360, Положенье и задача РосЫи въ Царствгь Поль- 
схожъ). 

И. С. Аксаковъ (въ передовыхъ статьяхъ №№ 17 и 18 Дня 1863 г.), 
въ видахъ разр'^шен1я польскаго вопроса, рекомендовалъ спросить всю 
польскую нацЬо, чего она хочетъ; но предварительно онъ считаетъ необ- 
ходимымъ усмирить возстан1е и освободитъ крестьянъ. 

„Для блага самой Польши, для полноты и ц'З^льности ея развит!я, 
нужно желать, чтобы тамъ образовалось кр'&пкое и независимое кресть- 
янство, и чтобъ оно наравн'Ь со шляхтою получило участ1е въ эемскомъ 
представительств*** . 

*) Ьегоу-ВеаиН^щ ор. сН., р. 187. 

') 1Ы(1еш, р. 179 и 191. 

•) См. переписку его съ княземъ Долгорукимъ, начальникомъ соб- 
ственной Б. И. В. канцедярш, у Ьегоу-ВеаиНеи, рр. 187, 188 и 190. 

А. А. Коршмдовъ. 25 
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принялъ ее на себя лишь въ виду прямого требовашя гоеударя. 
Однако, и принявъ ее, онъ продолжалъ видеть основную свою вадачу 
въ осуществлеши широкой крестьянской реформы, которая вывела 
бы на историческую сцену крестьянское населеше страны. 

Вотъ что писалъ онъ по этому поводу Я. А, Соловьеву въ на- 
чале 1864 года, посылая ему текстъ и объяснительные документы 
къ только что изданнымъ указамъ 19 февраля 1864 г.: 

„Это лишь первый шагъ по пути реформъ, который должны 
теперь получить энергическое развит1е и коснуться всЬхъ вЪтвей 
администращи: финансовъ, народнаго просвЪщешя, полицш и судовъ. 
Все это должно быть сд'Ьлано въ виду ясно поставленной ц1^и: 
поднять и поставить на ноги угнетенным массЫу протиг- 
вопоставляя иосъ олигархги, которою до сихь поръ бьиш 
пропитхты есть польскгя учрежденгя^ ^). 

Ц'Ьль и объемъ этой статьи не позволяютъ намъ следить за 
развит1емъ всей деятельности Н. А. Милютина въ Царстве Поль- 
скомъ. Отм1Ьтимъ лишь, что въ д'Ьятельности этой онъ и особенно 
ближайпие его сотрудники, Черкассшй и Соловьевъ, впосл^Ьдствш 
значительно уклонились отъ первоначально начертанной славяно- 
фильской программы и принциповъ газеты Дня. Уклонеше это 
произошло въ сторону руссификащи края, причемъ права поляковъ, 
какъ нащи, несомненно существенно потерйЬли. Для Милютина это 
уклонеше нельзя считать случайнымъ, скорее нужно признать его 
неизбежнымъ, потому что корни его лежали уже въ той программе, 
которую выставилъ Самаринъ передъ самымъ отъездомъ въ Польшу. 
Отрицан1е всякой автоном1и края и требоваше сосредоточить власть 
въ русскихъ рукахъ уже одно подрывало выставленное въ начале 
статьи Самарина положеше о правахъ польской народности на са- 
мобытное существован1е. Когда же возсташе было окончательно 
усмирено и крестьянская реформа на очень широкихъ основать 
прошла въ законодательномъ порядке и когда наступилъ последшй 
пер10дъ въ крестьянскомъ д^лЪ — проведете въ жизнь новаго по- 
ложешя, то неизбежно явился вопросъ, откуда взять д;Ьятелей для 
надлежащаго осуществлешя реформы? 

Мы увидимъ въ своемъ мест1^, какъ разр^шеше этого вопроса 
въ смысле невозможности дов'Ьрить д'Ьло проведешя реформы пред- 
ставителямъ м1Ьстнаго чиновничества и шляхетства и боевое поло- 



*) я перевожу это письмо съ французскаго текста» приведеннаго у 
Ьегоу'ВеаиЫи, ор. сИ., р. 282. Письмо отъ 23 марта 1864 г. 
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жбБ1е, занятое по отношен1ю къ интеллигенщи страны русскими 
преобразователями въ Царстве Польскомъ^ въ связи съ н^Ькоторыми 
другими обстоятельствами^ привели ихъ шагъ за шагомъ къ систем1к 
полной инкорпоращи, а впосл'Ьдств1и и руссификащи края. 

Борьба сь полонизмомъ^ необходимая, по программгь 
славянофиловь^ въ западныхъ губернгяхъ имперги, была пе- 
ренесена въ само Царство Польское и приняла зд*сь формы 
вполне принудительныя, а выставленная публицистами Дня идея 
неприкосновенности польской народности въ увлечеши борьбой была 
совершенно отброшена. 

Однако, им4я въ виду собственно крестьянск1й вопросъ и со- 
храняя хронологическую посл'Ьдовательность въ изложен1и хода дЪла, 
обратимся къ первымъ шагавгь деятельности Милютина и его со- 
трудниковъ. 



VI. 

По'Ьздка Милютина въ Варшаву. — Отношен1е его къ представителямъ 
м:Ьстной администращи. — Способы ознакомлен1я его съ д'Ьломъ и со- 
бранные имъ матер1алы. — Выработанные имъ и его сотрудниками про- 
екты указовъ 19 февраля 1864 года и утверждеше этихъ проектовъ въ 

Петербург*. 

Принявъ новую МИСС1Ю, Милютинъ постарался, прежде всего, 
не вы'Ьзжая еще изъ Петербурга^ выяснить себ'Ь, каково должно 
быть положеше польскихъ крестьянъ Де ^^^ге. Съ этою ц-Ьлью онъ 
изучилъ всЬ 11атер1алы по этому вопросу, как1е оказались въ статсъ- 
секретар1аг1 по дйяамъ Царства Польскаго, и познакомился до 
некоторой степени съ литературою вопроса. ЗагЬмъ въ октябр'Ь 
1863 года онъ вы'Ьхалъ въ Варшаву ъуЛстЪ съ Самаринымъ и 
Черкасскимъ. 

Въ Польш'Ь ему пришлось, конечно, вступить въ изв'Ьстныя 
сношен1я съ представителями м'Ьстной администрац1и. Главныхъ пред- 
ставителей административной власти, съ которыми предстояло им-Ьть 
д*ло, тамъ было два: генералъ М. Н. Муравьевъ — въ Вильн*, 
которому была подчинена Августовская губершя, и графъ 0. в. 
Бергъ— въ Варшав'Ь, исправлявш1й должность нам'Ьстника посл^ 
отозван1я великаго князя Константина Николаевича. Первый изъ 
нихъ былъ изв'Ьстный противникъ крестьянской реформы въ Россш, 
прославивш1йся усмирешемъ возсташя въ Западномъ краЪ самыми 
жестокими м-рами. Второй былъ старый придворный, челов'Ькъ 
тщеславный и лукавый, очень дорожившШ своими наместническими 
прерогативами и не разъ жаловавшШся впосл^^дств1и государю, что 
Милютинъ „слишкомъ его засюняеть** ^). 



О Он. переписку кн. В. А. Черкасскаго съ Н. А. Милютинымъ и от- 
рывки И8Ъ дневника княгини Черкасской, напечатанные въ Славянсхомъ 
Обо^агьиги за 1892 годъ, также переписку Я. А. Соловьева съ Н. А. Ми- 
лютинымъ въ Русской Отаринп> за 1881 годъ и у Ьегоу-Веаи11еи, ор. с!^., 
сЬар. УШ, р. 199 е1с. 

Д. Г. Анучинъ въ воспоминан1яхъ, пом'Ьщенныхъ въ Русск, Отар, за 
1893 г., представляетъ д-Ьло н'З^сколько иначе, но его осв-ЬщеШе д-Ьла 
опровергается вс^Ьми вышеприведенныыи документальными источни- 
дсами. 
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Со стороны Муравьева, вместо ожидаемой оппозищи крестьян- 
ской реформ'Ь, Милютинъ встрЪтилъ, наоборотъ, полное сочувствхе 
и готовность всяческой поддержки ^). Объяснялось это видимое про- 
тивор'Ьще т^мъ, что въ Царств'Ь Польскомъ Муравьевъ считадъ 
крестьянскую реформу наилучшимъ политическимъ орудгемъ }1Дй 
борьбы съ высшими классами, враждебными Росс1и. Напротивъ, 
Бергь, при всей внешней любезности, сталь весьма скоро оказы- 
вать мелочную, но упорную и систематическую оппозицш всЬмъ 
предпр1ят1ямъ Милютина не столько, быть можетъ, по несочувствш 
къ его планамъ, которые, впрочемъ, ему, какъ придворному и корен- 
ному балту, врядъ ли могли нравиться, сколько изъ ревниваго опасешя 
за неприкосновенность своихъ прерогативъ. На первыхъ порахъ все 
шло, однако, совершенно гладко: Милютину, какъ лицу, облеченному 
особыми П0ЛН0М0Ч1ЯМИ, нелегко было ставить препятствхя. 

Не теряя времени, онъ приступилъ, вьЛстЬ съ своими сотруд- 
никами, къ изсл'Ьдованш законовъ, инструкщй и различнаго рода 
д'Ьлъ, опред'Ьляющихъ положеше крестьянъ въ Польш'Ь, продолжая 
зд-Ьсь работу, начатую еще въ Петербург*. Для той же ц^ли онъ 
озаботился собрашевгь значительнаго количества статистическихъ 
св'Ьд'ЬнШ, относившихся какъ къ положешю крестьянъ, такъ и во- 
обще къ С0СТ0ЯН1Ю края въ экономическомъ, финансовомъ, судеб- 
номъ, административномъ и религшзномъ отношешяхъ ^). Резуль- 
таты этого обстоятельнаго и изумительнаго по быстрот* и интенсив- 
ности труда были изданы въ вид* массы статистическихъ данныхъ 
и ц*лаго ряда объяснительныхъ записокъ и законодательныхъ про- 
ектовъ въ шести большихъ фол1антахъ подъ назвашемъ: Изслгь- 
довангя въ Царствгь Польскомъ, по высочайшему повелгънгю 
произведенныя подъ руководствомъ сенатора сташсг-секре" 
тар я Милютина 1863 — 1864 гг. ^). 

*) См. интересное письмо этого посл'Ьдняго къ Милютину отъ 25 сен- 
тября 1863 года, ц'Ьликомъ приведенное у Ьвгоу-Веаи11еи на стр. 202. 

*) Н. А. Молютинъ придаетъ особое значе^е статистик* въ д'Ълахъ 
законодательства и администрац1и. Съ начала 40-хъ годовъ онъ болЬе, 
нежели кто либо, способствовалъ раавитш въ Росс1и какъ оффиц1альной, 
такъ и частной статистики. Срав. въ журналЬ Импер, русск. географич. 
общества 19 февраля 1872 г. перечень статистическихъ работъ и пред- 
пр1ят1й, въ которыхъ Милютинъ принималъ болбе или мен1&е близкое 
участ1е. 

^ Издано было 1п Гоио въ небольшомъ колнчеств'Ь экземпляровъ и 
пыжЬ представляетъ библ1ографическую редкость. Въ Румянцевскомъ 
иугеЪу въ Москв'Ь, вЬтъ вовсе; въ Императорской Публичной библ1отек1^, 
въ Петербург*, есть неполный экземпляръ, въ которомъ н-ёгь ни объ- 
яснительныхъ записокъ, ни проектовъ, составленныхъ Н. А. Милютинымъ 
и его сотрудниками. 
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Посл'Ь изучбН1я крестьянскаго вопроса въ Царстве Подьскомъ 
по собраннымъ ими статистическимъ, законодателънымъ и архив- 
нымъ даннымъ, Милютинъ, Самаринъ и ЧеркасскШ предприняли 
поездку по н'Ькоторымъ м1^стностямъ Царства Польскаго съ ц'Ьлъю 
дополнить свои св^д'Ьшя личными, живыми впечатлФн1ями отъ не- 
посредственнаго ознакомлен1я съ бытомъ и физ10ном1ей польскаго 
крестьянства ^). Эта по'Ьздка была описана въ художественномъ 
очерк'Ь, составленномъ Ю. 6. Самаринымъ и приложеннымъ къ про- 
чимъ собраннымъ ими матер1аламъ ^). 

Посвящая дни и ночи усиленной работЬ, Милютинъ и его сотруд- 
ники выработали къ концу ноября проекты четырехъ указовъ, дол- 
женствовавшихъ вывести на сцену польской общественной жизни 
новую силу — народъ и положить, такимъ образомъ, основу новому 
гражданскому строю страны. 

Проекты эти, хранивш1еся авторами ихъ въ строгомъ секрет1^, 
были привезены въ Петербургъ и представлены въ начал^Ь декабря 
государю. Государь, одобривъ ихъ въ принцип'Ь, передалъ ихъ для 
подробнаго обсужден1я въ особо учрежденный для этого комитетъ •), 
которымъ они были разсмотр'Ьны и приняты безъ существенныхъ 
измЪненШ въ январ'Ь 1864 г. 

19 февраля, ровно черезъ три года посл-Ь издан1я положен1Я 
1861 года, журналъ комитета былъ высочайше утвержденъ. 

Новое законодательство основалось на тщательномъ изучеши 
какъ истор1и крестьянскаго Д'Ьла въ Польш'Ь ^), такъ и того положе- 
Н1Я; въ которомъ крестьяне находились въ моментъ изслЪдовашя, а 



*) Въ по^здк* принялъ участ1е также сенаторъ В. А. Арцимовичъ 
и, въ качеств'^ начальника эскорта, капнтанъ Анненковъ, нын1^ гене- 
ралъ-отъ-инфантерш. 

•) Очеркъ этотъ вошелъ также въ собраше его сочннешй, т. I, 
стр. 353. 

') Въ составъ комитета, подъ предсЬдательствомъ кн. П. Гагарина, 
ВМЕСТЕ въ министрами различныхъ министерствъ, вошли и составители 
проектовъ: Н. А. Милютинъ, Ю. О. Самаринъ и кн. В. А. ЧеркасскШ, а 
также и помогавш1й имъ въ Варшав'Ъ Ё. А. Арцимовичъ, взгляды ко- 
тораго, однако, не вполн-б совпадали со взглядами „тр1умвирата''. 

Оппозицш проектамъ составляли: вице-канцлеръ кн. Горчаковъ и 
отчасти В. И. Панинъ; особенно поддерживали: кн. Гагаринъ и Чев- 
кинъ. 

Ьегоу'ВетНеи^ ор. сН., р. 236 е1с. 

^) Тутъ пригодились, безъ сомн'ён1я, солидныя научный познан1я 
Ю. 8. Самарина, хорошо знакомаго вообще съ истор!ей аграрныгь отно- 
шен1А на Запад'Ь, о чемъ свидЪтельствуютъ зам'Ьчательныя статьи его, 
пом'Ьщенныя подъ заглав1евгь, ууУпроздненхе крппоспшохо права и устрой- 
ство отношвнШ между помлгциками и крестьянами въ Пруссхи* — въ жур- 
нал1& Сельское Блаюустройство за 1858 годъ. Он'Ь вошли во П т. его со- 
чиненШ, стр. 191 — 400. 
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также на глубокомъ пониман1и государственнаго значен1я данной 
минуты для дальн'Ьйшихъ взаимныхъ отношешй Росс1и и Польши. 

Реформа 19 февраля 1864 года такъ или иначе разр'Ьшила два 
вопроса: съ одной стороны, она дала новое поземельное устройство 
крестьянамъ, уничтоживъ экономическую зависимость ихъ отъ по- 
м^щиковъ и рЪшивъ, такимъ образомъ, давно бывпий на очереди 
вопросъ аграрный; съ другой стороны, она дала имъ новое админи- 
стративное устройство на началахъ самоуправлешя съ полнымъ 
уничтожен1емъ вотчинной зависимости ихъ отъ помЬщиковъ. 

Что касается поземельнаго устройства крестьянъ, то тутъ за 
исходную точку отправлешя были приняты указы 4 мая 1835 г. и 
26 мая 1846 года — дв-Ь мЬры русскаго правительства, который 
Милютинъ признавалъ единственными принесшими существенную 
пользу. Въ этомъ отношен1и указъ о поземельномъ устройств'Ь кре- 
стьянъ, несмотря на всю радикальность проведенныхъ имъ мЪръ, 
можетъ быть разсматриваемъ, какъ дальн^ЬйшШ, конечно, огромный 
шагъ по пути, намеченному до изв'Ьстной степени еп^е въ 1846 
году. 

Что же касается указа объ общественномъ устройств'^ и самоупра- 
влеши крестьянъ, то зд'Ьсь все совершенно ново и никакихъ связей 
съ прошедшимъ, по крайней мЬрЪ, ближайшимъ, не имЬетъ. 



I 



УП. 

Содвржан1е указовъ 19 февраля. — Указъ I — поземельное устройство кресть- 
янъ. — Указъ II — новое общественное устройство крестьянъ и сельскихъ 
гминъ. — Указъ III — финансовая сторона реформы 19 февраля 1864 года. 

Собственно поземельному устройству крестьянъ посвященъ указъ 
первый; второй указъ содержитъ въ себ'Ь устройство ерестьянскихъ 
обществъ и сельскихъ гминъ; трет1й указъ опред'Ьляетъ принципы 
и услов1я ликвидавдонной операщи; и, наконецъ, четвертый — уста- 
новляетъ порядокъ введен1я въ действ!© новаго законодательства ^). 

Статьями 1-ю и 5-ю перваго указа всЬ земли, соетоявш1я въ 
пользован1и крестьянъ во время издан1я указа въ им'Ьшяхъ част- 
ныхъ, различныхъ учреждешй, майоратныхъ и казенныхъ, посту- 
пили въ полную собсшвеппость крестьянъ, т4ми землями влад-Ьв- 
шихъ, независимо отъ того, подходили эти земли подъ д*йств1в 
указа 26 мая 1846 года или не подходили, безо всякаго огра- 
ничен1я какимъ бы то ни было разм'Ьромъ, и на какомъ бы осно- 
ваши крестьяне ими ни владели (т. е. по утвержденнымъ ли пра- 
вительствомъ табелямъ повинностей, либо по в-Ьдомостямъ, соста- 
вленнымъ на основан1и положешя 24 мая 1862 г. объ обязатель- 
номъ очиншеван1и, по престацшннымъ табелямъ, по привилепямъ, 
по контрактамъ, письменнымъ или словеснымъ, срочнымъ или без- 
срочнымъ, либо, наконецъ, безъ контрактовъ, по одному обычаю), 
и какого бы рода повинности они ни отбывали (ст. 14). 

Такимъ образомъ, наравн* съ усадьбами тяглнхъ кре- 
стьянъ, сюда же были отнесены усадьбы бобылей, коморниковъ 
и проч., не заключавш1я въ себ4 3-хъ морговъ земли и не подо- 
шедш1я поэтому подъ законъ 1846 г. ^). 

*) Указы эти напечатаны въ ТУггепИс^гь ргаю, т. ЬХП, и въ Сборнижл 
узаконенш по крест, дгьлу губ, Ц. Я., т. I, стр. 1 (издан1е зем. отд. м— ва 
вн. д-Ьлъ). 

') Однако, исключен1я, установленный въ 1846 году сов-Ьтомъ упра- 
влен1я для усадебъ, корчемныхъ, мельничныхъ, при кирпичныхъ ваво- 
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Въ этомъ заключается первая и, можетъ быть, самая сущест- 
венная разница между аграрною реформой, проведенною Милюти- 
нымъ въ Царств1^ Польскомъ, и русскимъ положешемъ 19 февраля. 
Тогда какъ по русскимъ положен1ямъ крестьянамъ нар'Ьзывался 
над'Ьлъ согласно изв1^стнымъ установленнымъ нормамъ, часто весь- 
ма ст^^снявшимъ крестьянское землевлад'Ьн1е, въ Царств'Ь Поль- 
скомъ по указу 19 февраля крестьяне получили всю землю, быв- 
шую фактически въ ихъ влад'Ьши. 

Кром'Ь того, крестьянамъ давалось право возвратить отъ пом'Ь- 
щиковъ гЬ усадьбы, который подходили подъ д4йств1е указа 
26 мая 1864 г., но были неправильно присоединены пом'Ьщиками 
къ господскимъ полямъ или находились впусгЬ. Для предъявле- 
н1я правъ на так1я усадьбы назначенъ былъ трехл'ЬтнШ срокъ. 
Точно также предоставлялось крестьянамъ требовать возвращешя 
отъ пом^щиковъ прежнихъ своихъ земель, подходившихъ подъ 
д'Ьйств1е указа 26 мая, но неправильно обм'Ьненныхъ пом'Ьщиками па 
друпя земли безъ соглас1я на то крестьянъ, утвержденнаго законнымъ 
порядкомъ. Посл1^днимъ срокомъ для заявлешя этого рода претенз1й 
крестьянамъ назначался день въ который имъ будетъ предъявленъ 
проектъ ликвидащонной табели (т. е. уставной грамоты). 

Вм'кгЬ съ землями крестьяне получали въ собственность весь 
находивш1йся при усадьбахъ живой и мертвый инвентарь. 

Крестьяне сохраняли в(Л сервитутныя права, какъ записанныя 
въ престац10нную табель 1846 года, такъ и опред4ленныя по кон- 
трактамъ словеснымъ или письменнымъ, или же по обычаю. 

Сервитутныя права, принадлежапця имъ во время издан1Я 
указа 1864 года и зат^кмъ неправильно уничтоженный пом'Ьщиками, 
должны были быть возстановлены въ прежнемъ размЪр'Ь и вид^Ь. 

Становясь собственниками земли, крестьяне прюбр^тали право 
не только на поверхность ея, но и на н^дра, съ тЬми лишь огра- 
ничешями, как1я установлены для всЬхъ общими законами. 

Къ крестьянскимъ обществамъ перешли права охоты и рыбной 
ловли. 

Вотчинное право пропипацги (т. е. право выд^^ки и рознич- 
ной продажи вина) также предоставлено крестьянскимъ обществамъ, 



дахъ и кузннцахъ, или занятыхъ овчарями, садовниками, л'&сными сто- 
рожами и др. господскими служителями; если, притомъ, усадьбы эти на- 
ходились не въ дерввн']^, а на мыз'Ь или при барскомъ двор'Ь, или въ 
л1ьсу и на опушк*^ л^са, а равно и для земель сданныхъ крестьянамъ 
по письменнымъ контрактамъ на срокъ вмлстл съ фольварочными (господ- 
скими) строен1ями, остались въ сил1^ и вошли въ статью 10 указа 
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НО доходъ отъ ЭТОГО права временно, впредь до окончательной 
уплаты казной вознагражден1я по]«гЬщикамъ9 обращался на усилеше 
средствъ, изъ которыхъ должно быть произведено это вознагра- 
ждеше. 

По указу 19 февраля 1864 года, Польше крестьяне при- 
знаны были полными собственниками ихъ земель немедлен- 
но по обнародованги указа: въ этомъ вторая существенная 
разница съ положен1емъ 19 февраля 1861 года. Въ прав^ распо- 
ряжен1я своими усадьбами они были временно ограничены лишь 
следующими двумя постановлен1ями: 1) домъ и надворныя строе- 
нья не могли быть ни закладываемы, ни отчуждаемы отд-бльно отъ 
земли, и 2) брать въ залогь и иргобр^тать крестьянсшя усадьбы 
могли только крестьяне. Учредительный комитетъ прибавилъ впо- 
сл*дств1и 3-е ограничеше, что крестьянск1я усадьбы не могутъ быть 
дробимы на части меньш1Я 6 морговъ (3 десятинъ ^). Въ 1891 году 
эти временный ограничен1я перешли въ постоянный законъ^ уста- 
Н0ВИВШ1Й недробимость и неотчуждаемость въ руки лицъ другигь 
С0СЛ0В1Й крестьянской земли въ Царстве Польскомъ. 

Что касается обмЬна черезполосныхъ земель въ им'Ьшяхъ, еще 
не устроенныхъ (колошально), и отмены сервитутовъ, то въ указ* 
об'Ьщано было издать особыя правила, им^^ющ^я определить, при 
какихъ услов1яхъ и какимъ порядкомъ подобный обм^нъ земель и 
отмена сервитутовъ могутъ быть допущены, независимо отъ обоюд- 
наго соглас1я; по требовашю одной лишь стороны. До тЬхъ же поръ 
этого рода д^ла предоставлялись добровольному соглашенью сторонъ, 
законнымъ порядкомъ засвидетельствованному. 

Что касается повинностей, который крестьяне до т^хъ поръ 
отбывали съ находившихся въ ихъ пользованш земель, то перво- 
начально проектировался выкупъ этихъ повинностей посредствомъ 
особой выкупной операщи. Но, при обсуждеши проектовъ Милю- 
тина^ въ особомъ комитете, ихъ разсматривавшемъ, было принято 
во вниманье^ согласно указашю Милютина же, что крестьяне въ 
Царстве Польскомъ съ начала возсташя не отбывали и не платили 
въ пользу помещиковъ никакихъ повинностей и что земли, состояв- 
ппя въ ихъ пользоваши, декретами револющоннаго правительства 
объявлены уже ихъ собственностью безъ всякаго выкупа. Поэтому 
признано было более целесообразнымъ дать совершившемуся факту 
законодательное признанье, а для уплаты помещикамъ вознагражде- 

*) Постановлен1я уяредителънаго комитета, ст. 524, Сбортпсь Узако- 
ненгй, т. I, стр. 311. 
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шя изыскать друпе источники, въ вщ% главнывп» образомъ, про- 
стого возвышвн1я налоговъ на поземельную собственность, какъ 
крестьянскую, такъ и другихъ категорШ. Въ этомъ заключается 
третья существенная разница указовъ 1864 года съ русскимъ по- 
ложетемъ 1861 года. Тутъ отразилось несомненно всего сильнее 
косвенное вл1яше декретовъ и цирку ляровъ „Nагойо\^^е20 Кгайи" 
на милютинское законодательство. 

Такова собственно аграрная сторона законодательства 1864 года. 
Другая — общественно-административная — сторона реформы им4ла 
несомненно не меньшую, важность. Она заключалась въ совершен- 
номъ уничтожен1и вотчинной юрисдикщи помещиковъ и въ обра- 
зован1и новаго крестьянскаго и гминнаго самоуправлешя на истинно- 
демократическихъ основахъ. 

Въ самомъ указ* объ устройств* сельскихъ гминъ содержится 
указате на внутреннюю связь этихъ двухъ сторонъ крестьянской 
реформы. Тамъ сказано, что съ упраздвешемъ вотчинныхъ правъ 
помещиковъ на землю, занятую крестьянами, не осталось никакой 
уважительной причины сохранять дал*в за помещиками патримо- 
шальную юрисдикщю и сопряженную съ звашемъ войтовъ гмины 
власть, ^тЬмъ более, что уже и въ прежнее время учреждеше С1е 
далеко не обезпечивало общественнаго порядка и строгой справедли- 
вости**. Съ другой стороны, указывается на трехлетий опытъ въ 
Импер1и, доказавши пользу дарован1я крестьянамъ самоуправлешя, 
причемъ выражена уверенность, что и польсше крестьяне оправ- 
даютъ оказанное имъ довер1е. 

Сельская гмина ^) признана единицею всесословной; вь 
составь ея вошли: деревни и колоти, крестьянами насе- 
ленныЯу и фольварки или мызы помгьщиковъ и прочихъ 
землевладгъльцевъ. 

Каждая деревня или колон1я составила меньшую самоуправляю- 
щуюся единицу — сельское общество. Но это единица не всесослов- 
ная, а исключительно крестьянская. 

Помещики и мелк1е землевладельцы со своими фольварками, 
мызами и домами, а равно ихъ оффищалисты, прислуга, наемные 
рабоч1е и проч. лица, живупця на господской земле и въ домахъ 
мелкой шляхты, въ составъ сельскихъ обществъ не входятъ. 



*) Указъ 1864 года распространялся лишь на свльск1я гмины, при- 
чемъ, временно, было удержано прежнее д'Ёлен1е на гмины 1859 г. Но 
уч1)€дитвльному комитету поручалось выработать проектъ новаго адми- 
нистративнаго ц,Ълввш Царства на гмины. 
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Напротивъ, крестьяне, хотя бы и живупце вн'Ь деревни особымъ 
дворомъ, причисляются ввгЬсгЬ со своими семействами къ ближай- 
шему обществу одной съ ними шины. 

Каждоо сельское общество управляется сельскимъ сходомъ и 
его выборнымъ представителемъ — солтысомъ. 

Сельск1й сходъ составляется изъ всЬхъ совершеннол^Ьтнихъ 
крестьянъ - домохозяевъ, принадлежащихъ къ составу сельскаго 
общества и живущихъ въ собственныхъ своихъ домахъ. Кресть- 
янки, влад1^ющ1я усадебными участками и самостоятельно управляю- 
пця хозяйствами, могутъ участвовать въ сельскихъ сходахъ на- 
равне съ прочими домохозяевами. 

В']^д'Ьн1ю сельскаго схода подлежатъ слЪдуюпця д'Ьла: 

1. Сов'Ьщан1я и ходатайства объ общественныхъ иуад&хъ 
сельскаго общества. 

2. Распоряжен1е общественныии строешями, школами^ бога- 
д'Ьльнями и т. п. заведешями, учрежденными на общественные съ 
сельскаго общества сборы. 

3. Распоряжен1е участками земли, принадлежащими всему 
обществу. Сюда же относится изъявлеше соглас1я или несоглас1я 
на разд'Ьлен1е такихъ земель на подворные участки, а также на 
разверстан1е общихъ съ пом^^щиками или съ другими деревнями 
пастбищъ и на отмену или зам1^ну принадлежащихъ обществу 
сервитутныхъ правъ. 

4. Назначеше сборовъ на общественные расходы сельскаго 
общества. 

5. Выборъ солтыса, сборщика податей и другихъ должност- 
ныхъ лицъ сельскаго управлен1я, а также избраше пов'Ьренныхъ 
для хожден1я по д^ламъ общественнымъ. 

6. Учетъ должностныхъ лицъ, сельскимъ обществомъ избранныхъ. 

7. Ходатайства о производств'^ между домохозяевами новой, 
болЬе уравнительной раскладки поземельнаго налога ^). 

Созывается сельск1й сходъ, смотря по надобности^ солтысомъ 
или гмипнымъ войтомъ, преимущественно въ дни воскресные и 
праздничные. 



*) Высочайш1й указъ 15 ноября 1868 года объ устройств* государ- 
ственныхъ окладныхъ податей въ Царств'Ь Польскомъ расширилъ въ 
этомъ посл-Ьднемъ отношеши права сельскихъ сходовъ, предоставивъ 
и&гь самнмъ, сообразно разъ навсегда установленнымъ правил амъ (ст. 18 
того же указа), производить внутреннюю раскладку налоговъ между от- 
дельными домохозяевами. Сборникъ Узаконенги, т. I, стр. 545, ст. 2374 
пост, учред. комитета. 
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Р'Ьшешя сельскихъ сходовъ признаются законными тогда только, 
когда на сход'Ь былъ солтысъ или войтъ (въ особыхъ указанных'^ 
случаяхъ) и не мвЕЬе половины вс^хъ крестьянъ, им'Ьющихъ право 
участвовать въ сход-Ь. ВсЬ д'Ьла решаются по большинству голо- 
совъ, причемъ по н-Ькоторымъ особо указаннымъ д^ламь требуется 
большинство 7з голосовъ. Сюда относятся, главнымъ образовп», д*ла, 
касаюпцяся распоряжбН1я общсственнымъ имуществомъ и имуще- 
ственныхъ правъ общества. 

Солтысъ соединяеть въ своихъ рукахъ власть сельскаго старосты 
и сотскаго въ русскихъ губершяхъ. 

Въ своемъ обществ'Ь онъ является представителемъ и исполни- 
телемъ р'Ьшешй сельскаго схода; въ гминФ же онъ является по- 
мощникомъ войта особенно по д'Ьламъ полицейскимъ. Въ пред'Ьлахъ 
своего общества ему предоставлена некоторая карательная власть 
за маловажные полицейсме проступки, совершенные крестьянами. 
Онъ можетъ подвергать виновныхъ аресту до 2 дней, денежному 
штрафу до 1 рубля, или назначать на общественный работы, въ 
случа* несостоятельности, до 2 дней. 

Въ предгьлахъ каждой гмины общественными д-блами зав-Ь- 
дуетъ гминпый сходь и его выборный представитель — гминный 
войтъ со своими помощниками — солтысами. 

Сверхъ того, въ каждой гмин'Ь былъ учрежденъ выборный судъ. 

Такъ какъ гмина признана была, — въ противность нашей воло- 
сти, -^единицею всесословной, то и участниками гминнаго схода по 
новому закону являлись всЪ безъ различ1я сослов1й и в^Ьроиспов'Ь- 
дашя совершеино-л'Ьтше домохозяева гмины, влад'Ьющ1е въ предФ- 
лахъ ея на правахъ личной собственности не менЪе какъ тремя 
моргавш земли. Отъ участ1я въ гминномъ сходЪ устранены лишь: 
местные мировые судьи, чины у^Ьздной полищи и лица духовнаго 
звашя, хотя бы они и влад'кки въ предЪлахъ гмины установлен- 
нымъ поземельнымъ цензомъ. 

В'Ьд'Ьн1ю гминнаго схода подлежать сл'Ьдуюпця д'Ьла: 

1. Постановлеше о ъсЪхъ вообще предметахъ, относящихся до 
хозяйственныхъ и общественныхъ д'Ьлъ ц'Ьлой гмины. 

2. Распоряжен1е общественнымъ имуществомъ, принадлежащимъ 

1^Л0Й ГМИН'Ь. 

3. М'Ьры общественнаго призр'Ьшя, а равно учреждеше гмин- 
ныхъ училищъ. 

4. Назначеше и раскладка гминныхъ сборовъ и повинностей, 
относящихся до ц'Ьлой гмины. 
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5. Выборъ войта, лавниковъ и другихъ гминныхъ должностныхъ 
лицъ, а также избран1е пов^^ренныхъ для хождешя по д-Ьдаш» 
гмины. 

6. Пов'Ьрка д'Ьйств1й и учетъ должвостныхъ лицъ. 

7. Наконецъ, разр4шешв всЬхъ гЬхъ случаевъ, когда по закону 
или всл'Ьдств1е частныхъ распоряжбН1В правительства требуетея на 
что-либо соглас1е всей гмины или разрЪшеше ея. 

Р'Ьшеи1я гминнаго схода считаются законными, когда на сход'Ь 
присутствовалъ войтъ гмины или зам'Ьняюпцй его солтысъ и не ме- 
н^е половины домохозясвъ, имЪющихъ право голоса на сходФ. Р'Ь- 
шен1я постановляются, какъ и на сельскомъ сход'Ь, по большин- 
ству голосовЪ; причемъ для Д'Ьлъ, касающихся гминныхъ имуществъ, 
требуется 7з голосовъ. 

Приговоры по д'Ьламъ особой важности записываются въ книгу. 

Обязанности войта гмины им1^ютъ двоякШ характеръ. По дЪ- 
ламъ общественнымъ онъ является представителемъ и исполните- 
лемъ р'1^шен1й гминнаго схода. По д'Ьламъ полицейскимъ онъ являет- 
ся посл^^днимъ представителемъ полицейской власти по самымъ 
разнороднымъ предметамъ полищи, благосостоян1я и безопасности 
въ предал ахъ своей гмины. Онъ отв'Ьчаетъ за охранеше общаго 
порядка и СП0К0ЙСТВ1Я въ гмин'Ь и на немъ же лежитъ обязанность 
надзора и общихъ заботъ о состоян1и путей сообщешя и всякнхъ 
общественныхъ учреждешй гмины. Онъ же обязанъ безпрекословно 
исполнять всЬ законный требован1я уЬзднаго начальника, мирового 
судьи и прочихъ судебныхъ мЪстъ и иныхъ правительственныхъ 
установлен1й по предметамъ ихъ в'Ьдомства. Онъ же зав^дуетъ гмин- 
ными общественными суммами, ответствуя за целость ихъ и пра- 
вильное ихъ употреблеше. 

Въ виду всесословности гмины, войту подв'Ьдомственны вс1 
безъ исключен1я лица, проживающ1я въ предЬлахъ гмины. За ма- 
ловажные полицейск1е проступки онъ могь по указу 19 февраля соб- 
ственною властью подвергать ихъ денежному штрафу до 1 р. съ 
заменою общественными работами, въ случае несостоятельности 
(за исключен1емъ, впрочемъ, лицъ, изъятыхъ по закону отъ этого 
рода взыскашй), и аресту до 2 дней *). 

Хотя при войт^ н'Ьтъ никакого постояннаго совета, какъ это 
предполагалось по проекту Велепольскаго, однако, законъ обязы- 
ваетъ его „совещаться съ лавниками и солтысами и приглашать 

*) Съ введен1емъ въ 1875 году въ Царство Польское судебныхъ уста- 
вовъ императора Александра II статья эта потеряла силу. 
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ихъ къ совокупной съ нимъ д'Ьятельности'' по всЬмъ предиетамъ 
его в^Ьдомства, а особенно по д'Ьламъ, касающимся пользы и обще- 
ственнаго хозяйства гмины. Такъ, если гминный сходъ не составить 
раскладки между жителями гмины казенныхъ и гминныхъ повинно- 
стей, то войтъ обязанъ предупредить сходъ, что онъ самъ соста- 
вить раскладку. И если сходъ и загЬмъ не сд'Ьлаеть раскладки, 
то она немедленно составляется войтомь, но непрем^^нно при участ1и 
лавниковь и солтысовъ подъ общею ихъ ответственностью (ст. 16). 

Однако, указь не опред'Ьляеть ближе характеръ участ1Я всЬхъ 
этихь лиць вь подобныхь сов'Ьщашяхь, ни правь ихь какь чле- 
новь такого сов^щатя, ни значеше ихъ голоса для войта, вь виду 
чего совещан1я эти на практике получили значеше простой формаль- 
ности. 

Для письмоводства при войт^ установлена должность писаря^ 
по указу 19 февраля 1864 года, однако, не обязательно к^кмь- 
либо зам^Ьщаемая. Войтъ могъ и самъ, если находилъ возможность, 
вести все письмоводство гминнаго управлешя. 

ВсЬ должностныя лица гминнаго и сельскаго управлешя выби- 
раются на три года, причемь по истечен1и этого срока они могутъ 
быть выбраны вновь. 

Для избран1я на должность гминнаго войта и лавника (члена 
суда) необходимо им1Ьть вь пред'Ьлахь гмины, на правахь личной 
собственности, не мен'Ье 6 морговъ земли. 

Для избрашя вь солтысы требуется принадлежность кь м'Ьстно- 
му крестьянскому обществу и поземельный цензъ вь три морга. 

На выборахъ вь каждую изь этихь должностей избирается по 
2 кандидата, причемь одинь изь нихь утверждается у^Ьзднымъ 
начальникомь вь должности, а другой допускается кь временному 
зам^Ьщешю перваго вь случаяхь его бол^^зни, смерти, отпуска и 
проч. 

Законь не опред'Ьляеть основашй, по которымь уездный на- 
чальннкь можеть отказать вь своемь утвержден1и тому или другому 
кандидату. Вь случа'Ь же, если онь не признаеть возможнымь до- 
пустить кь должности ни одного изь выборныхь кандидатовь, то 
распоряжается о производств'^ новыхь выборовь. Если же и на 
нихь будуть избраны кандидаты, которыхь, по меЬн1ю у^кзднаго 
начальника, нельзя допустить кь должности, то онь представляеть 
обь этомь губернатору, который и р-Ьшаеть окончательно, утвер- 
дить ли одного изь выбранныхь кандидатовь, или распорядиться 
о производств!^ третьихь ^окончательшдхь'' выборовь. 
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На незаконный д'Ьйств1я уЬзднаго начальника жалобы могутъ 
быть подаваемы губернатору въ 30-ти дневный срокъ. Войты гмины 
и лавники могутъ быть отставлены отъ должности въ адмннистра- 
тивномъ порядк'Ь губернаторомъ, а временно и у^кзднымъ началь- 
никомъ. Солтысы могутъ быть отставлены отъ должности у^Ьзднымъ 
начальникомъ. Отъ т^кхъ же инстанщй зависитъ предаше этихъ 
должностныхъ лицъ суду. 

ВсЬ должностныя лица гминнаго и ссльскаго управлен1я вполнЬ 
подчинены уЬздному начальнику, который можетъ штрафовать ихъ 
въ дисциплинарномъ порядк'Ь: выговорами, зам'Ьчашями, денежными 
штрафами до 5 рублей и арестомъ до 7 дней. Распоряжен1я этого 
рода могутъ быть обжалованы губернатору въ семидневный срокъ. 

Вновь образованнымъ крестьянскимъ учреждешямъ также пре- 
доставленъ былъ надзоръ за ходомъ гминнаго и сельскаго само- 
управлен1я. Надзоръ этотъ, особенно въ виду даннаго ему напра- 
влен1я поздн'Ьйшими циркулярами Я. И. Соловьева, получилъ важ- 
ное значеше, какъ м'Ьра, могшая сдерживать произволъ уЬздныхъ 
начальниковъ. 

Указъ 19 февраля 1864 года объ устройств* сельскихъ гминъ 
на-ряду съ общественнымъ самоуправлен1емъ установилъ особый гмин- 
ный судъ, соотв1^тствовавш1й по назначен1Ю своему нашему волост- 
ному суду. По указу 29 февраля, гминный судъ состоялъ изъ войта 
гмины и лавниковъ. Лавники избирались гмиинымъ сходомъ въ числ-Ь 
отъ 2 до 3 на каждую гмину, смотря по ея обширности. 

Ведомству гминнаго суда подлежали изъ уголовныхъ д*лъ ма- 
ловажные полицейск1е проступки, наказуемые денежными штрафами 
до 3 руб. или арестомъ до 7 дней Изъ д-Ьлъ гражданскихъ ему 
аодв'Ьдомственны были иски и тяжбы лишь о движимомъ имуще- 
ств'Ь или по исполнен1Ю личнаго обязательства, причемъ ц'Ьнность 
иска не могла превышать 30 руб. ^). 

Тминному суду подлежали всё лица безъ различ1я сослов1й, 
имФюпця жительство въ предЪлахъ гмины. Впрочемъ по добро- 
вольному соглас1Ю сторонъ, гминный судъ могь разбирать граждан- 
СК1Я д^ла, ВЫХ0ДИВШ1Я изъ пред'Ьловъ его ведомства. 

Гминный судъ долженъ былъ собираться не р'Ьже одного раза 
въ нед-блю. ВсЬ дФла въ немъ производились словесно. Приговоры 
п услов1я мировыхъ сд'Ьлокъ по гражданскймъ д-блаиъ записыва- 
лись въ книгу. 

*) Вскор* она была возвышена до 100 руб. Высочайш. указъ 15 ноя* 
бря 1865 года. Сборнгисъ Уэаконенгй, т. I, стр. 289. 
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Р'Ьшешя шиннаго суда приводились въ исполнен1е представи- 
телями сельской полищи — войтами и солтысомъ ^). 

Финансовая сторона реформы изложена въ указ'Ь ликвидац10н- 

ной К0ММИСС1И. 

Влад'Ьльцы им%н1й въ Царстве Польскомъ получили вознагра- 
жден1е не за землю, укрепленную за крестьянами въ собственность, 
а за т^ повинности, которыя крестьяне въ ихъ пользу съ этой 
земли отбывали. Впрочемъ, изъ этихъ повинностей подлежали воз- 
награждешю лишь те, которыя подходили подъ понят1е правильной 
барщины, денежнаго окупа или опред'Ьленнаго чинша, денежнаго 
или натуральнаго. ВсЬ даремщины, лаудем1и и проч. поборы 
отменялись безвозмездно. Безвозмездно же была отменена и вот- 
чинная юрисдикщя. 

Что касается способовъ оценки выкупаемыхъ государствомъ 
повинностей, товсЬ имЬшя въ Царстве были разделены указомъ 
19 февраля на 2 категор1и. Къ первой отнесены т^, где повинно- 
сти отбывались въ виде барщины или заменившаго ее денежнаго 
окупа; ко второй— все имев1я очиншованныя. 

Въ имен1яхъ первой категор1и барщина переводилась на деньги, 
причемъ стоимость крестьянской работы оценивалась по таксе, 
установленной въ законе о денежномъ окупе. Если сверхъ бар- 
щины въ такихъ имен1яхъ платился еще въ виде дополнен1я де- 
нежный чиншъ или хлебный оброкъ, то сумма его (переложенная на 
деньги) прибавлялась къ стоимости барщины. Изъ вычисленной 
такимъ образомъ ценности барщины скидывалась 78? ^ остальныя- 
7з составляли повинность, подлежавшую вознаграждешю, если толь- 
ко размеръ ея не превышалъ высшаго размера поземельной платы 
съ морга, установленной въ 21 ст. того же указа. 

Оценка повинностей въ имев1яхъ второй категор1и производи- 
лась такъ: если платился денежный чиншъ, то онъ и принимался 
за ценность лежащей на крестьянскомъ участке повинности; если 
платился натуральный (хлебный) оброкъ, то ценность его вычи- 
слялась по особой таксе.; если сверхъ чинша или хлебнаго оброка съ 
участка отбывалась еще дополнительная барщина, то ценность ея, 
вычисленная по таксе, прилагалась къ сумме чинша или оброка. 

Изъ вычисленной такимъ образомъ ценности чинша или оброка 
скидывалась ^'б часть, а 75 составляли повинность, подлежавшую 

*) Все устройство гминныхъ судовъ и судопроизводства въ нихъ под- 
верглось впосл'Ьдств1и полному преобразован1ю съ введен1емъ въ Цар- 
ств* Польскомъ судебной реформы въ 1875 году. 

А. А. Корпвловъ. 26 
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вознаграждешю, если, опять-таки, она не превышала высшаго уста- 
новленнаго указомъ разм1^ра поземельной ренты съ морга. 

Учредительному комитету предоставлялось понижать этотъ раз- 
м-Ьръ до 407о въ тЬхъ случаяхъ, когда въ виду особенностей им^Н1я 
прим'Ьнен1е означенныхъ нормъ ^им'Ьло бы посл'Ьдств1емъ чрезм'Ьрное 
сравнительно съ д'Ьйствительною стоимостью земли возвышен1е воз- 
награжден1я ** . 

Для опред'Ьлешя всей суммы сл'Ьдующаго помещику вознагра- 
жден1я, вычисленная на изложенныхъ основашяхъ, ценность го- 
дичныхъ повинностей крестьянъ капитализировалась изъ б7о» т. е. 
помножалась на 1678- 

Въ случа'Ь, если бы пом'Ьщикъ находилъ опред'Ьленный такнмъ 
образомъ размЬръ вознаграждешя несоотв'Ьтствующимъ ц'Ьнностн 
укр'Ьпленной за крестьянами земли, онъ могъ ходатайствовать о 
производстве на м'Ьст^^ спещальной оценки таковой. Въ такомъ 
случа'Ь доходность ея, подлежавшая вознаграждешю, определялась 
по правиламъ, принятымъ въ казенныхъ имЪшяхъ для исчислешя 
сл^дуемаго съ крестьянъ чинша, и вознаграждеше уже вычислялось 
капитализащей изъ 67о этой доходности. 

Вознагражден1е выдавалось пом^щикомь ликвидащонными ли- 
стамИ; подлежавшими погашешю въ течеши 42 л^тъ. Листы эти 
приносили 47о годичнаго дохода. 

На покрыт1е расходовъ казны по этому предмету^ т. е. на во- 
ден1е всей ликвидащонной операщи, кроме поземельнаго налога съ 
крестьянскихъ усадебъ, определеннаго указами 19 февраля, возвы- 
шены были окладные налоги съ прочей иедвиоюимой соб- 
ственности Царства и на ту же ц^ль обращалась, до окончашя 
всей операц1и, вся выручка отъ пропинащоннаго дохода на крестьян- 
скихъ земляхъ и все случайные доходы по ликвидащонной операщи 
вместе съ некоторыми другими, менее значительными источниками, 
указанными въ 12 статье указа о ликвидащонной коммиссш. 

Для веденхя всей операщи учреждалась особая ликвидащон- 
ная К0ММИСС1Я при учредительномъ комитете. 

Мы не будемъ здесь подробнее останавливаться на началахъ 
ликвидащонной операщи, такъ какъ ихъ сущность не имеетъ пря- 
мого отношен1я къ предмету настоящаго изследовашя — къ судьбе 
крестьянской реформы въ Царстве Польскомъ. 

Не будемъ также излагать въ этомъ месте содержан1я четвертаго 
указа 19 февраля 1864 года, такъ какъ определяя порядокъ испол- 
нешя новыхъ постановленШ, онъ относится къ следующей части нашей 
работы — къ исторхи проведен1Я реформы 1864 года въ жизнь. 



УШ. 

Необходимость просв'Ьщенгя для освобожденнаго крвстьянства.~Начальнов 
народное образован1е въ Царств'6 Польскомъ до милютинской реформы.— 
Милютинская критика прежнихъ системъ народнаго образован1Я въ Цар- 
ств* и главный основашя предпринятой реформы. — Содержан1в указа 

30 августа 1864 года. 

Этими четырьмя указами для Милютина но исчерпывался и яе 
могъ исчерпываться веськрестьянсюйвопросъвъЦарств'ЬПольскомъ. 
В'Ьрный своей основной мысли — вывести на историческую сцену въ 
преобразуемой стран-Ь крестьянство, какъ новый самостоятельный, 
свободный и сознательный элементъ общественной жизни, — онъ не 
могъ считать д'Ьло оконченнымъ, обезпечивая крестьянству лишь ма- 
тер1альное благосостояше, да независимость отъ дворянства и не- 
которую самостоятельность въ общественныхъ д-Ьлахъ. Чтобы быть 
иарт1ей и играть роль самостоятельнаго элемента въ общественной 
и политической жизни страны, крестьянамъ едва освободившимся 
отъ вотчинной опеки помФщиковъ, недоставало сколько-нибудь раз- 
витаго самосозпапгя. Пробуждешю и развит1ю самосознашя, оче- 
видно, могло и должно было содействовать дарованное имъ само- 
управлеше; но одного этого фактора, конечно, было недостаточно, — 
не хватало еще просвещешя. 

Позволимъ себ4 въ этомъ м-Ьст* небольшое отступлеше и по- 
смотримъ, каково было состоите начальнаго народнаго образовашя 
въ Царстве Польскомъ ко времени предпринятыхъ Милютинымъ 
реформъ. 

Въ ХУШ век* народное образованхе въ Р4чи Посполитой 
было въ зачаточномъ состоян1и, хотя сознаше его необходимости, 
видимо, пробудилось среди передовой части общества. 

Въ герцогств* Варшавскомъ эдукащояная палата (соответство- 
вавшая министерству народнаго просвещешя) сознавала важность 
учреждешя возможно большаго числа начальныхъ учил ищъ. 12 ян- 
варя 1808 года она издала воззваше къ гражданамъ, въ кото- 
ромъ призывала ихъ содействовать учрежден1ю начальныхъ учи- 
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лищъ. Въ воззваши этомъ провозглашенъ велишй принципъ всеоб- 
щаго обучен1я. Къ основан1ю училищъ привлекались значительней- 
Ш1в жители деревень. Казна герцогства средствъ на это не ассиг- 
новала, а были установлены добровольныя школьныя общества, 
члены которыхъ давали складку на содержан1е школы для своей 
деревни и для небольшого района, заключающаго несколько ма- 
ленькихъ сосЬднихъ деревень. Личному почину и энерпи обывате- 
лей предоставлено было, такимъ образовп», широкое поле. На нигь 
же былъ возложенъ надзоръ и ближайшее зав^^дыван1е этими шко- 
лами. Для этого учреждались дозоры, состоявш1е подъ предсЬда- 
тельствомъ владельца, на земл'Ь котораго устраивалась школа, изъ 
приходскаго священника и еще двухъ м^^стныхъ обывателей. 

Въ короткое время число основанныхъ въ герцогств* школь до- 
стигло 1.300. 

Военный д'Ьйств1я, по свид'Ьтельству коммисс1И духовныхъ д^Ьлъ 
и народнаго просв^щенхн ^), помешали развит1Ю этого движешя. 

Съ образован1емъ Царства Польскаго коммисс1я народнаго про- 
св'Ьщешя, которая считала въ числ* своихъ членовъ такихъ людей, 
какъ, наприм., Сташицъ, унасл'Ьдовала прогрессивный идеи эдука- 
щонной палаты. Впрочемъ, разоренная казна Царства не могла и 
теперь ассигновать отъ себя на содержан1в училищъ денегь. Глав- 
ный надежды возлагались, попрежнему, на личный починъ. Было 
учреждено даже особое зваше „организаторовъ'' училищъ изъ част- 
ныхъ лицъ, въ число которыхъ приглашались люди, проявлявш1е 
сочувств1е къ д-Ьлу народнаго образовашя. На нихъ возлагалась 
обязанность заботиться о средствахъ на содержан1е существующихъ 
училищъ и объ открыли новыхъ путемъ сбора пожертвован1й. 

Уставы русскаго правительства 1833*)и1840') годовъ стре- 
мились, сообразно принятымъ тогда принципамъ системы графа 
Уварова, не столько къ увеличен1ю числа училищъ и къ распро- 
странен1Ю просв'Ёщен1Я среди низшихъ классовъ, сколько къ регла- 
менташи преподаватя. 

Общее число школъ за время съ 1828 до 1860 гг. возрасло, 
правда, на 360 ^); но изъ числа 360 вновь открытыхъ школъ 



*) Ласлпдоеангя въ Царств1ь Польскомъ статсъ^екретаря Н. А. Милю- 
тина въ 1863—1864 »., вып. IV, тетр. I, стр. 13. 

') Вг%епп%к ргаи\ т. Х\*, стр. 

«) 1Ъ1(1вт, т. XXVI, стр. 168. 

*) Общая объяснительная записка объ устройств* учебной части въ 
Царств* Польском!» напечатана въ Слаеянскомъ Обозрпнш за 1892 г. кн. 
VII— VПI, стр. 302. 
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250 были евангеличесш. Въ 1823 г. всЬхъ элементарныхъ 
учидищъ было 714; въ 1860 г. — 1.074. Но половина этихъ ута- 
лищъ принзурежала городавп». Собственно сельскихъ школъ въ 
1828 г. было 340, въ 1860 г. — 557, съ 1850 года число учи- 
лищъ не возрастаетъ, а падаетъ: въ 1850 г. начальныхъ учи- 
лищъ было 1.254, въ 1860 г.— 1.074 '). 

Существуюпця училища поставлены подъ клерикальный надзоръ 
приходскаго священника и ц'Ьлаго ряда стоящихъ надъ нимъ бюро- 
кратическихъ инстанщй. У общества отнята всякая инищатива и 
до шестидесятыхъ годовъ всякШ частный починъ въ этомъ Д'Ьл'к 
замираетъ. 

Хотя правительство оказывало начальнымъ школамъ н^Ькоторое 
денежное пособ1е, однако, онЪ не процв^Ьтали. Жалованье учителю 
полагалось самое нищенское — 30 — 50 руб. въ годъ. 

По проекту устава маркиза Велепольскаго, высочайше утвер- 
жденному 8 мая 1862 года ^), предполагалось всеобщее обученье, 
на этотъ разъ обязательное, съ установлен1емъ штрафовъ съ ро- 
дителей, не посылающихъ д'Ьтей въ школу '). 

Во многихъ отношен1яхъ уставъ этотъ возвращался къ идеямъ 
эдукащонной палаты Варшавскаго герцогства, но принципъ добро- 
вольной складки былъ оставленъ. На содержаше низшихъ училищъ 
назначалась теперь особая подать въ 370.237 руб. На эту сумму 
предполагалось, по подробно исчисленнымъ штатамъ, учредить 
2.195 казенныхъ училищъ. Такимъ образомъ, общее число учи- 
лищъ вмЬстЬ съ содержимыми на средства разныхъ капиталовъ и 
яфундушей'' и съ часткыми школками грамоты должно было пре- 
высить 3.000. 

Впредь до открыт1я казенныхъ училищъ оставленъ былъ непри- 
косновеннымъ принципъ частной инищативы. Во время движешя, 
кончившагося возсташемъ 1863 года, эта инищатива проявилась 
во многихъ случаяхъ, хотя, невидимому, весьма непрочно и ли- 

*) Въ изсл'Ьдован1яхъ Н. А. Милютина въ Царств* Польсковгь, вып. 
IV, тетрадь II, есть в'1&домостъ о числ* сельскихъ и городсвихъ училищъ 
въ Царств** съ 1850 — 1860 гг. (кром* 1854 г., за который св^Ьд-Ьшй не 
было доставлено): 

Года: 1850 1851 1852 1853 1855 1856 1857 1858 1859 1860 
Число школъ. . . 1254 1222 1208 1228*1165 1135 1120 1116 1110 1074 

•) Т>г%€птк ргаюу т. ЬХ, стр. 226. 

') Впрочемъ, установлен1е обязательнаго обучешя было отвергнуто 
въ Петербург* при окончательномъ разсмотр*н1и проекта, и статья эта 
была исключена изъ устава. См. общую объяснительную записку объ 
устройств* учебной части въ Царств* Польскомъ, напечатанную въ Слог 
мнсколп Обоутнги за 1892 г., кн. VII— VIII, стр. 308. 
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хорадочно. По этимъ лихорадочнымъ проявлешямъ нельзя, конеч- 
но, судить о нормальномъ отношеши польскаго общества шестиде- 
сятыхъ годовъ къ д'Ьлу народнаго образован1я, такъ какъ на пер- 
вый планъ тутъ выстуоалъ интересъ политическШ. Были случаи 
открыт1Я въ одной только губерн1и въ течеше одной какой-нибудь 
нед1^ли 7-ми школъ ^). ОнЬ открывались и скоро опять закрывались. 
Администращя, состоявшая въ это время изъ военныхъ офицеровъ, 
ихъ пресл'Ьдовала за стремлен1е къ политической пропаганде. Впро- 
чемъ, во вновь учрежденныхъ военныхъ сов'ЬтахЪ; засЬдавшихъ 
въ конце 1862 года, все постановлен1я ихъ, какъ это видно изъ 
оффищальной газеты Царства Польскаго, сводились, главнымъ 
образомъ, также къ увеличен1ю числа школъ ^). 

Польское общество сознало, что народная масса, по неразви- 
тости умственной, совершенно лишена всякаго нащональнаго созна- 
шя, всякихъ сознательныхъ патр10тическихъ чувствъ, и оно стало 
стремиться поэтому къ просв4щетю этой массы. 

Въ конце концовъ, изъ вновь открытыхъ школъ къ 1864 году 
уцелели, однако, немнопя. Въ 1861 г. общее число школъ было 
1.074, въ 1864 г. — 1.093 '). 

Въ уставе Велепольскаго, помимо принципа всеобщаго обуче- 
шя, было еще одно важное преимущество по сравнешю съ уставами 
1833 и 1840 годовъ, — это передача дела начальнаго народнаго 
образован1я изъ рукъ бюрократ1и въ руки местнаго самоуправде- 
шя. Главная опека надъ школами поручалась вновь образованнымъ 
уезднымъ советамъ. Ближайшее заведываше шкодами уставъ, об- 
ращаясь къ порядку, установленному эдукащонною палатой въ 
1808 году, вверялъ особымъ дозорамъ, въ которыхъ, впрочемъ, 
теперь председательство предоставлено было приходскому священ- 
нику, что, вместе съ некоторыми другими чертами его вд1ятя, при- 
давало уставу о начальныхъ школахъ несколько клерикальный коло- 
ритъ *). 



*) Павлищевы „Седмицы польскаго мятежа**, т. I, стр. 70. См. Изслпг 
довате Н. Л. Милютина въ Царствл Лольскомь, т. I. Мятежническ1Я воз- 
зван1я къ крестьян амъ и проч. 

') См. статью объ этомъ въ Московскихъ В^ьдомостяхь, № 12, отъ 16 
января 1864 года. 

^) Изслкьдовашя въ Царствгь Польскомъ И, А, Милютина, вып. IV, те- 
традь П. 

*) Въ этомъ обвиняетъ Велепольскаго Н. А. Милютинъ въ объясни- 
тельной записк'Ь къ уставу 30 августа 1864 г. и обвинен1е это старается 
опровергнуть, по-моему не вполн-Ь безпристрастно, В. Д. Спасовичъ. Наз. 
соч., стр. 185. 
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Въ своей объяснительной записк'Ь объ устройстве учебной 
части въ Дарств'Ь Польскомъ, составленной чрезвычайно обстоя- 
тельно^), Н. А. Милютинъ подвергь р'Ьзкой критике какъ рус- 
сифиващонную и репрессивную систему 30-хъ и 40-хъ годовъ, 
введенную Уваровымъ и Паскевичемъ ^), такъ и только что издан- 
ный уставъ 8 мая 1862 года, выработанный по плану маркиза 
Велепольскаго. 

Въ глазахъ Милютина самым'ь существеннымъ недостаткомъ 
какъ той; такъ и другой системы являлось то, что народное про- 
св'Ьщен1е не служило въ нихъ ц'Ьлью само по себ'Ь, а низводи- 
лось на степень политическаго оруж1я. Этимъ объясняются обску- 
рантныя тенденщи первой и клерикальный и узко-нащональный 
характеръ — второй. 

„Общественное образоваше было, — говоритъ онъ, — политиче- 
скимъ оруд1емъ въ рукахъ нашихъ съ 1831 по 1861 годъ; въ 
1861 г. оно же обратилось, какъ политическое орудае, противъ 
насъ. Можемъ ли мы оставаться на этой почв'Ь? Надобно себ'Ь 
решительно сказать, что н^тъ" *). 

Сообразно съ этимъ Милютинъ не считалъ возможнымъ отъ 
колонизаторскихъ принциповъ системы Велепольскаго вновь воз- 
вратиться къ принципамъ системы руссификаторской. Онъ пред- 

Въ составлен1и ея, главнымъ образомъ, участвовалъ А. 0. Гиль- 
фердингъ, и она воспроизводить въ значительной степени идеи, выска- 
занный имъ въ стать'Ь: Положенге и задача Росст въ Царствп» Лольскомь, 
СочиненгЯу т. II, стр. 333. 

') Значеше этой системы Милютинъ резюмируетъ въ сл-Ьдующихъ 
словахъ: 

„Результаты системы не оправдали ожидашй... Уровень образован1я 
палъ. Покол'Ьше, воспитанное послЪ 1830 г.. невЪжественн'Ье прежняго, 
и, въ то же время, гораздо хуже въ политическомъ отношеши, гораздо 
намъ враждебн'Ёе. 

„Затрудняя полякамъ доступъ къ высшему о6радован1ю и распро- 
страняя поверхностное матер! альное знаше въ ущербъ серьезной наук'Ь, 
мы гбмъ самымъ открывали просторъ революц{онной пропаганд'^, кото- 
рая всего усп'Ьшн'Ье д'Ьйствуетъ на людей полуобразованныхъ... Система 
восш[тан1я отстраняла все то, что способно направить молодого чело- 
в1Ька къ критическому анализу и пр!учить его къ логической пов-Ёрк* 
своихъ мыслей. Такимъ образомъ приготовилась по^ва, на которой вся- 
кая ложь могла привиться къ обществу, по своей природ'Ь легков-Ьр- 
ному, и гд-Ь крайнШ матер1ализмъ такъ безобразно сочетался съ подчи- 
нешемъ фанатическому духовенству. 

„Съ другой стороны, явное предпочтен1е, оказываемое русскому 
языку передъ польскимъ во всЬхъ училищахъ, им'Ьло посл*дств1емъ, 
что мы раздражили поляковъ, не достигая ннкакихъ существенныхъ 
результатовъ; мы не обрусили ни одного поляка, а, между тЪмъ, явля- 
лись какъ бы посягающими на польскую нащональность^... 

*) Общая объяснительная записка. Славянское Обозрпнге 1893 г. кн. 
VII— У1П, стр. 311. 
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ложилъ только устранить изъ системы маркиза Велепольскаго все 
клерикальное и узко-нащональное, оставивъ неприкосновеннымъ 
все хорошее и общечелов'Ьческое, что въ ней было, и преследуя 
на будущее время въ д'Ьл'Ь народнаго воспитан1я одтЬ лишь 1гЬлн 
просв'Ьщешя и серьезной науки ^). 

По отношен1Ю къ начальному образовашю передъ Милютннымъ 
были трудности, съ которыми мен1^е широк1й политическ1й умъ не 
такъ легко бы справился. Ему было известно то значеше, кото- 
рое получило въ глазахъ польскихъ револющонеровъ 1863 года 
умственное развит1е крестьянства для д'Ьла польской револющи, 
когда они поняли, что при полной умственной неразвитости крестьяне 
не им'Ьли и не могли им'Ьть никакихъ нащональныхъ и политиче- 
скихъ чувствъ и стремлетй, и бросились тогда заводить началь- 
ный и воскресный школки г^^ Ьос. Милютинъ полагалъ даже, что 
въ прежней дореформенной Польш'Ь при той противуположности 
интересовъ и всей жизненной обстановк'Ь народной среды и сре- 
ды польской интеллигенщи, крестьянинъ, получивпий хотя бы 
только начальное образоваше, но съ той спещальной клерикаль- 
но-патр10тической окраской, которое ему давалось, сразу выходилъ 
изъ своей среды, изъ крестьянства, и примыкалъ къ другимъ го- 
родскимъ и интеллигентнымъ классамъ. 

Однако, посл'Ь издан1я указовъ 19 февраля это нисколько не 
пугало Милютина. Онъ, совершенно последовательно со своими 



*) Эти общ1я основан1я выражены и въ высочайшемъ рескрипт'Ь, 
данномъ 30 августа 1864 года на имя нам-Ьстника въ Царств*: 

„ОбщШ о семъ уставъ, утвержденный Мною 8 мая 1862 года, положилъ 
уже въ основан1в всЬхъ тамошяихъ учебныхъ заведешй нравственно-ре- 
липозное образован1е; для училищъ высшаго разряда прннялъ преиму- 
щественно общее классическое обучеик, не исключающее, впрочемъ, развит1е 
спец1альныхъ познан1й; доступъ во есть вообще учебния заеедеигя открылъ 
лгщсшъ встьхъ состоянгй и вгьроисповгьдангйу наконоцъ, значительно рситро- 
странилъ число и составь училищь, особенно среднихъ и высшихъ, и обез- 
печнлъ имъ, большею частью, достаточный для существован1я средства. 

„Эти коренныя основан1я устава 1862 года должны быть сохранены 
въ точности и на будущее время*^... 

Дал*в говоритсй: 

„При устройств* учебныхъ заведен!й, особенно среднихъ и высшихъ, 
собственно въ отношеши педагогическомъ, главною заботой правитель- 
ства должно быть распространете въ юношестве здравыхъ познашй и 
развит1е въ немъ любви къ дельному труду и основательному научному 
образовашю. Не дозволяя ни себ*, ни кому бы то ни было превращать 
разсадникъ науки въ оруж1е для достижен1я политическихъ ц*лей, учоб- 
ныя начальства должны им'Ьть въ виду одно лишь безкорыстное служенге 
просв'Ьщенио, постоянно улучшая системы общественнаго воспиташя въ 
Царств* и возвышая въ немъ уровень преподавашя''... 

Пггеппьк ргагс, т. ЬХП, стр. 326—330. 
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общими Взглядами, отвергъ неблаговидную мысль держать, въ рус- 
скихъ политическихъ видахъ, польское крестьянство въ нев'Ьже- 
ств"]^, изъ опасен1я возможнаго соединешя его противъ насъ съ 
остальными сослов1ями Польши. 

Онъ аолагалъ лишь необходимымъ устранить изъ начальной 
пшолы клерикальное вл1ян]е и пресечь всякую возможность вести 
путемъ школы политическую пропаганду. 

Ему представлялось въ этомъ отношен1И наиболее ц^лесо- 
образнымъ, устранивъ изъ школы всякое непосредственное отноше- 
Н1е къ ней пановъ и ксендзовъ, передать прямое зав-Ьдываше его 
въ руки вновь созданныхъ гминныхъ и сельскихъ сходовъ. Пред- 
полагалось, что освобожденные крестьяне сами устремятся къ про- 
св'Ьщенш, и потому по отношению къ начальному образовашю Ми- 
лютинъ, выражаясь словами его записки, предположилъ: „преоб- 
разованге устройства начальиыхъ учгтищъ на началахь 
гминнаго самоуправленгЯу устлновленнаго указомъ 19 фе- 
враля, и равноправности всгьосъ народностей въ Царствгь"* ^). 

На этихъ основан1яхъ составленъ былъ указъ 30 августа 
1864 года о начальныхъ училищахъ въ Царств* Польскомъ, слу- 
жащ1й какъ бы логическимъ дополнен1емъ къ указамъ 19 февраля 
о поземельномъ и общественномъ устройств'Ь кростьянъ^). 

На основаши этого указа гминнымъ и сельскимъ сходамъ пре- 
доставлено опред'Ьленное участ1е какъ въ зав'Ьдыван1и существую- 
щими уже начальными училищами, такъ и въ учрбжден1и новыхъ 



*) Общая объяснительная записка по устройству учебной части въ 
Царстве Польскомъ. Славянское Обозртьиге за 1892 г., кн. У11— УП1, стр. 315. 

„Съ новымъ устройствомъ сельскаго быта въ Польш'Ь, какъ въ эконо- 
мическомъ, такъ и адмннистративномъ отношеши, — сказано въ высочай- 
шемъ рескрипт'1& 30 августа 1864 г. на имя графа Берга,— возникаетъ на- 
стоятельная надобность распространить и упрочить элементарное обуче- 
н1в между крестьянами. При такомъ лишь услов1и они вполн-Ь восполь- 
зуются благод-^нхями новаго закона и представятъ твердый оплотъ для 
охранен1я общественнаго мира и порядка. Изъ пред став ленныхъ св'Ьд'Ьшй 
усмотр'Ьвъ съ истиннымъ удовольств1емъ, что сами крестьяне почти по- 
всем1Ьстно начинаютъ ясно сознавать потребность въ образован1и, я съ 
дов'Ър1емъ возлагаю на вновь созданныя сельск1я общества ближайшее 
попечете о распространен1и сельскихъ школь и снабжен1е ихъ нужными 
средствами; правительственнымъ же м^стамъ и лицамъ, до коихъ с1е ка- 
сается, поручаю принять въ этомъ д'Ьл* самое д-Ьятельное и живое уча- 
ст1е. Не сомневаюсь, что при вашемъ личномъ сод'Ьйствш возникнетъ и 
устроится, въ самомъ непродолжительномъ времени, надлежащее число 
сельскихъ школъ и, такимъ образомъ, пополнится одинъ изъ существен- 
ныхъ пробЬловъ въ прежнихъ системахъ польскаго общественнаго воспи- 
тан1я**. 

Вггеппгк ргаю, т. ЬХП, стр. 328. 

') ВНепмк ргаьоу т. ЬХИ, стр. 334 и сл*д. 
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(ст. 1). В'Ьд'Ьн1Ю гминнаго схода предоставлены школы мужсыя, 
женск1я и обпця, который, будучи учреждены для ц^^ой гмины, 
содержатся изъ суммъ казенныхъ, „фундушевыхъ", зав*щанныхъ 
частными лицами или собираемыхъ въ пред'Ьлахъ гмины. В'Ьд'Ьнш 
сельскаго схода предоставлены училища, учреаденныя для одного 
лишь селен1я и содержимый на средства сельскаго общества (ст. 3). 
Первый называются гмиппымиу вторыя — сельскими (ст. 5). Въ 
учебной программ* гЬхъ и другихъ н-Ьтъ, впрочемъ, никакой раз- 
ницы. Первыя подчинены войту, за вторыми осуществляетъ непо- 
средственный надзоръ солтысъ «подъ руководствомъ войта** (ст. 6). 
Впрочемъ, тминные и сельсюе сходы могутъ избирать для своихъ 
школъ особыхъ смотрителей, которые подчиняются войту и утвер- 
ждаются въ должности начальникомъ учебной дирекцш (ст. 8). 

Учрежден1е новыхъ школъ зависитъ отъ гминныхъ и сель- 
скихъ сходовъ. Желая учредить училище, они должны лишь на- 
значить достаточный средства на его содержан1е. Приговоры объ 
этомъ представляются на утвержден1е начальника учебной дирек- 
цш (ст. 11). 

Нормальные разм^Ьры жалованья учителямъ и учительницамъ 
были опред'Ьлены впосл'Ьдств1и учредительнымъ комитетомъ. 

Однако, разъ открывъ училище, гминные и сельсме сходы не 
могутъ лишать училища и учителей гЬхъ средствъ или угод1Й, ко- 
торыми они пользуются, не опред'Ьливъ имъ взам^Ьнъ другихъ рав- 
ныхъ источниковъ дохода съ разр'Ьшен1я начальника учебной ди- 
рекщи (ст. 10). 

На гминныхъ и сельскихъ сходахъ по указу 30 августа 
1864 года лежать сл4дующ1я обязанности по отношешю къ ихъ 
школамъ: 

а) всемирно заботиться о ихъ благосостояши и, если суще- 
ствующая средства на содержанхе училища недостаточны, увели- 
чивать ихъ по м1^р'Ь возможности общественнымъ сборомъ; 

б) поддерживать и, въ случа* надобности, обновлять школь- 
ный здан1я; 

в) изыскивать средства къ матерхальному улучшен1Ю положетя 
учителей и учительницъ; 

г) пов'Ьрять отчеты объ израсх9дован1и училищныхъ суммъ 
предоставляется войтами, солтысами или смотрителями училищъ. 

По ст. 38, гминнымъ и сельскимъ сходамъ предоставлено 
было важное право самимъ выбирать учителей или учительницъ 
для своихъ школъ. Избранное лицо утверждается начальникомъ 
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учебной дирекщи, если онъ, по надлежащемъ испыташи, удосто- 
в'Ьрится, что это лицо обладаетъ познашями, нужными для началь- 
наго преподаван1я. Въ противномъ случа'Ь долженъ быть сд'Ьланъ 
новый выборъ. 

Для облегчешя и ускорен1я д-Ьла открыпе училищъ было дозво- 
лено каждому гаинному или сельскому обществу, открывающему 
у себя школу, просить правительство принять на себя въ течете 
первыхъ 10 л'Ьтъ существован]я школы половину нздержекъ на 
содержаше учителя ц на мелочные расходы по училищу (ст. 13). 

Въ случа'Ь же необходимости возведешя или капитальнаго 
исправлен1я училищнаго здашя, предоставлялось имъ просить о 
заимообразномъ отпуск'Ь изъ казны, или изъ особыхъ источниковъ, 
нужной на это суммы (ст. 14). 

Учредительному комитету вм4стЬ съ сов-Ьтомь управлен1я по- 
ручено было составить предположен1е объ ежегодномъ назначен1и 
въ распоряжеше начальниковъ учебныхъ дирекц1й некоторой суммы 
изъ казны Царства Польскаго для субсид1й нуждающимся въ томъ 
училищамъ (стр. 15). 

Преподаваше въ начальныхъ училищахъ должно было быть 
на природномъ язык'Ь жителей, т.-е. въ большинстве гминъ и де- 
ревень на польскомъ; но въ м'Ьстностяхъ, населенныхъ руссинами, 
литовцами, немцами и проч., языкомъ преподавашя долженъ былъ 
быть природный языкъ этихъ народностей. 

Программа преподавания оставлена была приблизительно та же, 
какая была принята въ уставе 8 мая 1862 года, къ сожаление, 
чрезвычайно скудная. Хотя сверхъ одноклассныхъ элементарныхъ 
училищъ могли быть открываемы и двуклассныя, но и въ нихъ 
къ самыхъ начальнымъ предметамъ преподаван1я: чтешю, письму, 
четыремъ правиламъ ариеметики и закону Бож1Ю могли присоеди- 
ниться, и то по особому желан1ю жителей, лишь некоторый тех- 
ническ1я сведешя по сельскому хозяйству и ремесламъ, да неко- 
торый обпця П0НЯТ1Я объ окружающей природе и стране. 

Никакихъ П0НЯТ1Й объ истор1и или родной словесности не по- 
лагалось; вообще — ничего, могущаго действительно расширить 
горизонтъ м1росозерцашя и послужить къ развит1Ю сознан1Я, совер- 
шенно необходимому крестьянамъ для того, чтобы стать свобод- 
нымъ и сознательнымъ классомъ, т.-е. именно того самаго, чего 
и желалъ отъ нихъ Милютинъ. 

Въ этомъ несомненно главный недостатокъ указа 30 августа 
1864 г., если разбирать его съ точки зрен1я выставленной Ми- 
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лютинымъ глазной руководящей идеи: вывести на историческую 
сцену нев'Ьдомаго въ польской истор1и новаго актера, свободный 
и независимый народъ, отъ котораго Милютинъ ожидалъ очень 
многаго; ожидалъ, между прочимъ, что посл'Ь его ноявлешя на 
сцен'Ь не потребуется больше для проведешя въ жизнь новыхъ 
преобразовашй во внутреннемъ быт^ Польши употреблять исклю- 
чительно русск1я силы^). 

Мы изложили, такимъ образомъ, содержанхе трехъ самыхъ 
существенныхъ м'Ьръ, предпринятыхъ Милютинымъ къ возроаде- 
Н1Ю польскаго крестьянства: указовъ 19 февраля 1864 года, опре- 
д'Ьлившихъ его поземельное устройство и общественное самоупра- 
влеше, и указа 30 августа того же года о начальныхъ учшгащахъ, 
долженствовавшаго принести освобожденному крестьянству необхо- 
димое ему просв*щеше. 

6ъ сл^^дующихъ главахъ мы разсмотримъ примкнете этихъ 
началъ къ жизни и ихъ дальнейшее развит1е, а также постараемся 
опред'Ьлить ихъ общественное и историческое значеше. 



*) 1.егоу-ВеаиНеиу наз. соч., стр. 282. Письмо Н. А. Милютина, къ Я. 
А. Соловьеву отъ 23 марта 1864 года. 



IX. 

Проведен1е милютинскихъ реформъ въ жизнь. — М']^стныя услов1я и отно- 

шешя Милютина къ адиннистрац1и Царства Польскаго. — Созданный им7> 

новыя учреждетя,— Ихъ личный составъ. — Ихъ задачи. 

6ъ предыдущихъ главахъ мы изложили начала новой реформы; 
они были объявлены; оставалось провести ихъ въ жизнь, возростить 
с^мена^ брошенныя законодателемъ, и не дать имъ заглохнуть или 
выродиться. 

„Далеко не вс4 государственные люди, — говорить въ одномъ 
^стЬ Ю. е. Самаринъ, — одаренные блистательными способностями 
и широкими взглядами, охотно принимаютъ на себя эту трудную и 
скучную долю служебныхъ обязанностей, нер'Ьдко ускользающую 
отъ внимашя потомства. Случается часто, что стоящ1е во глав'Ь 
управлен1я, пустивъ законъ на всЬ четыре стороны, довольствуются 
провозглашешемъ широкихъ идей и многооб'Ьщающихъ требованШ, а 
дальиМпий за ними уходъ вв'Ьряютъ нечистымъ и неспособнымъ ру- 
камъ. Громкое слово произнесено, дФло какъ будто сд'Ьлано, и съ 
этой минуты участ1е къ нему самихъ начинателей охлад'Ьваетъ. Чер- 
ная работа мелочного прим'Ьнешя, устранешя препятств1й, разъяс- 
нешя недоум^^н^й до нихъ какъ будто и не касаются. Что же вы- 
ходить? Минуетъ годъ, другой и оказывается, что на практик* ни- 
что не изменилось, ничто не улучшилось. Слово осталось словомъ; 
оно уц'Ьл^Ьетъ въ собраши законовъ, какъ свид'Ьтельство добрыхъ 
нам^решй и практической немощи ^). 

Бол1^е всего опасались составители указовъ 19 февраля 1864 го- 
да, что именно такая судьба постигнетъ выработанную ими реформу, 
если имъ не удастся найти опытныхъ и надежныхъ людей для ея 
проведешя въ жизнь. 

Въ Царств* Польскомъ трудности д4ла въ этомъ отношен1и 

*) Упразднете кргьпостною права еъ Друссш. Сочин. Ю. в. Самарина» 
т. П. 
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усложнялись всеобщею вражцебностью къ новому законодательству 
со стороны всей интеллигенщи страны. Мало того, что указы 19 фе- 
враля наносили поч'Ьспощ сослов1Ю матер1альный ущербъ и вызы- 
вали еще больш1я опасен1я, — реформа Милютина вырвала изъ рукъ 
интеллигенщи страны разъ навсегда политическое оруд1е такой огром- 
ной важности, какъ аграрный вопросъ, которымъ интеллигенщя эта 
не сум^^ла воспользоваться въ своихъ нащональныхъ и патрхотиче- 
скихъ видахъ. Понятно поэтому, что съ ея стороны только и можно 
было ожидать глухой и упорной оппозищи новому законодательству. 

Высшая русская администращя въ Варшав'Ь относилась къ ре- 
форм*, какъ мы уже упоминали, тоже весьма несочувственно. Не 
больше сочувств1я встречали реформы Милютина и въ ПетербургЬ 
ори двор'Ь, и въ министерств'^ по д'Ьламъ Царства Польскаго. И 
варшавск1я, и петербургск1я власти вид'Ьли въ Милютин'Ь, прежде 
всего, опаснаго соперника, который, съ одной стороны, „слишкомъ 
заслонялъ" графа Берга въ Варшав* и омрачалъ блескъ его на- 
м'Ьстническихъ прерогативъ, а съ другой — лишалъ своимъ вм*ша- 
тельствомъ петербургскаго министра-статсъ-секретаря той доли вл1Я- 
Н1я на польсшя д'Ьла, которая ему законно должна бы принадлежать 
съ бюрократической точки зр*н1я. 

Личное враждебное чувство къ Милютину переносилось, какъ 
водится, и на его д'Ьла, и на его сотрудниковъ. 

При такихъ обстоятельствахъ вверить д'Ьло проведен1я реформы 
въ жизнь и особенно развит1я ея существовавшимъ тогда прави- 
тельственнымъ учрежден1ямъ значило бы, безъ сомн'Ьн1я, сделать 
новые законы мертвою буквой. 

Милютинъ хорошо понималъ это и, какъ ни тяжело ему было 
чувствовать себя привязаннымъ, по выражен1ю его французскаго 
б10графа, къ ^живому трупу Польши'', онъ не решился доварить 
начатое имъ д'Ьло въ чуж1я руки и остался при немъ до конца 
своего государственнаго поприща. 

Съ нимъ вм'ЬсгЬ р']Ьшился остаться князь В. А. Черкассюй. 
Ю. 6. Самаринъ, не им'Ьвш1й склонности къ практической адми- 
нистративной деятельности, возвратился къ своимъ обычнымъ за- 
нят1ямъ— къ литератур* и публицистике. 

Милютинъ и ЧеркасскШ разделили между собой руководство 
въ дЪл* исполнен1я и развит1я выработанныхъ ими реформъ та- 
кимъ образомъ, что Милютинъ, ближе стоявшШ къ высшимъ пе- 
тербургскимъ сферамъ и уже хорошо известный самому государю, 
принялъ на себя, главнымъ образомъ, задачу защищать и отстал- 
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вать свое д'Ьло въ Петербург* въ высшихъ государственныхъ учре- 
жден1яхъ, Черкассшй же осталея въ Варшав'Ь въ качеств'Ь глав- 
наго директора правительственной коммисс1и внутреннихъ д'Ьлъ. 

Администращя Царства Польскаго им'Ьла въ это время весьма 
оригинальное, аожное и запутанное устройство ^). Во глав* м^ст-* 
наго управлешя Царства стоялъ императорск1й нам^стникъ. При 
немъ былъ новый высшШ административный сов'Ьтъ — н'Ьчто врод* 
комитета министровъ, членами котораго были заслуженные польскхе 
сановники и главные начальники различныхъ в'Ьдомствъ. Нам'Ьст- 
пику были подчинены особыя министерства, носивш1я назвашя пра- 
вительственныхъ коммисс1й внутреннихъ Д'Ьлъ, духовныхъ д'Ьлъ и на- 
роднаго просв'Ьщешя, юстищи, финансовъ и управлен1я генералъ- 
контролера и генералъ-полицеймейстера Царства. Кмъ подчинялись 
вс^Ь губернск1я власти въ пяти тогдашнихъ губершяхъ Царства 
Польскаго. 

Наряду съ этими гражданскими учреждешями д'Ьйствовала си- 
стема военнаго управлен1я страной, такъ какъ Царство Польское состоя- 
ло еще на военномъ положеши. Эта военная администращя была 
подчинена непосредственно наместнику, — кром4, впрочемъ, Авгу- 
стовской губерн1и, которая подчинялась виленскому генералъ-губер- 
натору, — и складывалась изъ начальниковъ военныхъ отд'Ьловъ въ 
губершяхъ, которые им-Ьди власть генералъ-губернаторовъ и кото- 
рымъ подчинены были граждансюе губернаторы, и изъ военныхъ 
уЬздныхъ начальниковъ въ у^здахъ, и&^вшихъ въ своемъ распо- 
ряжен1И еще н^сколькихъ младшихъ офицеровъ, завЪдывавпшхъ от- 
дельными участками въ у^зд*. 

Сверхъ того, въ Петербург* существовало особое министерство 
или статсъ-секретар1атъ по д-Ьламъ Царства Польскаго, черезъ ко- 
торое проходили въ обычномъ порядке все законодательный дела 
и которое, вместе съ темъ, являлось какъ бы личною канцелярхей 
государя по польскимъ деламъ. 

Милютинъ сталъ совершенно отдельно и независимо отъ всехъ 
этихъ учрежден1й, имЬя свободный доступъ непосредственно къ го- 
сударю и являясь какъ бы особымъ министромъ спещально по делу 
„обновлешя гражданскаго быта Польши'' 

Но князь Черкасск1й, принявъ постъ главнаго директора ком- 
МИСС1И внутреннихъ делъ, сталъ въ положеше, непосредственно под- 



*) „Тои1е Га(1т1ш8Ьга1;юп ги83оро1опа1зе, — остроумно зам-Ьчаеть Ьегоу- 
ВеаиИеи, — ей!; ризе гезитег йапз 1вз <;го11з то18: огйге, соп1ге-огс1ге в! ёё- 
зогЛге**. Ьегоу-ВеаиИеи, ор. с11;., р. 251. 
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чиненное нам*стнику графу Бергу. Съ другой стороны, вс* подве- 
домственные ему чиновники коммисс1й и всЬ местный губернсюя и 
у^здныя учреждешя состояли почти исключительно изъ поляковъ. 
настроенныхъ враждебно по отношен1ю къ новой реформ^Ь. Поэтому, 
несмотря на всю энерпю, твердость и независимость характера 
князя Черкасскаго ^), при всей поддеряосЬ Милютина, ему одному 
было бы, конечно, немыслимо взять на себя все д^ло исподнешя 
новаго законодательства. Нуженъ былъ, очевидно, ц'Ьлый штатъ под- 
чиненныхъ д'Ьятелей на мЬстахъ, преданныхъ д'Ьлу реформъ, на 
которыхъ возможно было бы положиться. Съ другой стороны, авторы 
указовъ 19 февраля, ознакомившись съ положбн1емъ д1игь въ 
Польше осенью 1863 года, тогда же уб^Ьдились въ необходимости 
создан1я въ Варшав^^ особаго учрежден1я, достаточно сильнаго, 
чтобъ импонировать власти нам']^стника и, такимъ образомъ, поста- 
вить Д'Ьло исполнен1я реформы вн'Ь зависимости отъ его воли. 

Такимъ установлешемъ явился учредительный комитетъ, а для 
проведешя реформы на м^стахъ — коммиссары и комнисс1и покресть- 
янскимъ д'Ьламъ. 

Оппозищя графа Берга касалась не только самого д^ла, но так- 
же и личнаго состава учрежденШ, которымъ подъ его номинальнымъ 
главенствомъ поручалось осуществлеше и развит1в новыхъ законо- 
положенШ. Поэтому и составлен1е учредительнаго комитета, который 
долженъ былъ заседать подъ его предсЬдательствомъ, но, въ то же 
время, быть составленъ изъ лицъ отъ него зависимыхъ и которыя 
ум-Ьли бы дать ему, когда нужно, отпоръ, — обошлось не безъ борь- 
бы и не безъ компромиссовъ. Милютину удалось, т^кмъ не менЬе, 
кромЬ князя Черкасскаго, провести туда лицъ, участ1е которыхъ 
могло обезпечить наилучш1й успЪхъ крестьянскому д'Ьлу. Таковы 
назначенные по его представлен1Ю Я. А. Соловьевъ ^), бывшШ его 
главнымъ помощникомъ по редакщоннымъ коммисс1ямъ и законода- 
тельнымъ работамъ въ министерств'Ь внутреннихъ Д'Ьлъ во время 
крестьянской реформы въ Росс1и, и А. И. Бошелевъ^-одинъ изъ 
выдающихся членовъ славянофильской московской группы. 

Сверхъ этихълицъ, въ составъ комитета вошли: сенаторъ В. А. 



*) о князЪ Черкасскомъ книга: Кн. В. Л. ЧеркасскШу ею статьыу ею 
ртьчи и воспоминаигя о пемъ. М., 1879 г. Отд'Ьльный некрологъ о немъ 
Н. П. Воронцова-Вельяминова, изд. въ Варшав-Ь въ 1878 г. Ьегоу-ВеаМеи: 
^\}п Ьотте й'ё1;а^ гиззе", раззхт. Въ Слтянскомъ Обозрпмт за 1892 г. 
переписка его съ Милютинымъ и дневникъ княгини Е. Черкасской. 

•) Его воспоминан1Я въ Русск, С^иар. за 1880 г. и подробный некро- 
логъ о немъ въ Русск, Отар, 
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Арцимовичъ^ бывш1й членомъ совета управлешя и вице-президен- 
томъ открытаго при Велепольскомъ государственнаго совета Цар- 
ства, и назначенные по ходатайству графа Берга: Брауншвейгь и 
генералъ Заболоцк1й. КромгЬ того, въ зас'Ьдан1яхъ комитета могли 
участвовать по особому приглашешю съ правомъ голоса по предме- 
тамъ ихъ в'Ьдомства главные директоры коммиссШ, генералъ -контро- 
леръ и генералъ- полицеймейстеръ Царства ^). 

Еще трудн^Ье предс1*авлялось д'Ьло сформирован1я крестьянскихъ 
К0ММИСС1Й. Не рассчитывая найти достаточнаго числа русскихъ д'Ья- 
тедей для исполнешя указовъ 19 февраля, составители ихъ ввели 
даже статью, которая гласила, что „къ занят1ю должностей по кре- 
стьянскимъ д-Ьламъ допускаются и иностранцы^ спещально зани- 
мавпиеся регулировашемъ крестьянскихъ повинностей''. Статья эта 
имЪла въ виду предоставить, въ случа'Ь надобности, возможность 
навербовать исполнителей указовъ среди прусскихъ чиновниковъ, 
принимавшихъ участ1е въ проведеши въ жизнь прусскихъ аграр- 
ныхъ законовъ, основанныхъ на реформахъ Штейна и Гарденбер- 
га, развит1е которыхъ закончилось въ Прусс1и въ конц* 50-хъ го- 
довъ. Статья эта оказалась излишней. Бъ этому времени и въ Рос- 
С1И явилось уже значительное число д-Ьятелей, достаточно подгото- 
вленныхъ къ участ1ю въ исполнеши милютинской реформы въ Цар- 
ств'Ь Польскомъ, изъ числа русскихъ мировыхъ посредниковъ 
перваго призыва, такъ что въ отчегЬ о ход* крестьянскаго д'Ьла 
за 1865 годъ Я. А. Соловьевъ находить уже, что „статья эта зву- 
читъ несколько странно" *). Въ начал* 1864 года д-Ьло предста- 
влялось, однако, далеко не легкимъ. Первыхъ коммиссаровъ при- 
шлось навербовать среди офицеровъ различныхъ частей войскъ, 
расположенныхъ въ кра* и отчасти вызванныхъ изъ Россш. Они 
обнаруживали, невидимому, много энерпи и большую преданность 
д'Ьлу, но были совершенно неопытны и незнакомы ни съ аграрными 
отношешями края, ни съ обычными пр1емами администращи. Ми- 
лютину, который принялъ ближайшее участ1е въ образоваши учре- 
дительнаго комитета и первыхъ кадровъ крестьянскихъ д'Ьятелей, 
пришлось самому просвещать ихъ ^). Онъ собиралъ ихъ по вече- 
рамъ и читалъ имъ н'Ьчто вродФ лекщй по крестьянскому д^лу, 
знакомя ихъ съ основами аграрной реформы и съ пр1емами ихъ 
будущей деятельности на м4стахъ. 

*) Генералъ-адъютантъ Треповъ. 

*) О ходть крестьянскаго дгьла Ц, Л. Отчетъ третШ за 1865 г. Спб., 
1866 г. стр. 2. 

') Ьегоу-ВеаиЦт, ор. сИ. 

А. л. КорвЕЛОвъ. 27 
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На крестьядскихъ учреждбн1яхъ Царства Польскаго, создан- 
ныхъ указомъ 1У-мъ 19 февраля 1864 г., лежала, по смыслу 
этого указа, • спещальная задача — ввести новое законоположеше въ 
д'Ьйств1е и, развивъ въ подробностяхъ начала, выраженныя въ ука- 
захъ, прим1книть ихъ ко всЬмъ сторонамъ народной жизни. Что 
будетъ дальше, въ чьи руки попадутъ крестьянское дЪло и заводы- 
ваше поземельными и сельскими общественными отношешями посл^ 
проведен1я реформы и умиротворешя страны, указы 19 февраля 
не предр']^шали. Милютинъ предполагалъ еще въ то время, что по- 
сл'Ь проведешя реформы, когда на сценФ польской общественной 
жизни появится новый д'Ьятель — простой народъ, возможно будетъ 
предоставить его самому себ'Ь, не вм'Ьшиваясь во внутреншя дЪла 
и внутреншй быть страны; онъ думалъ, что въ Царств'Ь Польскомъ 
самымъ новымъ законодательствомъ будетъ создана почва для зем- 
скаго самоуправлешя, и потому русскимъ крестьянскимъ учреще- 
Н1ямъ, призваннымъ къ д'Ьятельности въ чрезвычайныхъ обстоатель- 
ствахъ 1863 — 1864 годовъ, придано будетъ значеше учреждешй 
временныхъ. 

Собственно для крестьянскихъ коммисс1й и коммиссаровъ глав- 
ная задача заключалась въ проведеши аграрной реформы и въ над- 
зор'Ь за правильнымъ устройствомъ новаго сельскаго гминнаго са- 
моуправлешя. Съ 30 августа 1864 года къ этимъ задачамъ при- 
соединилась забота о скорМшемъ открыт1и сельскими и гминными 
сходами начальныхъ училищъ. 

Задача учредительнаго комитета была значительно шире. Съ од- 
ной стороны, ему было поручено главное руководство по проведешю 
крестьянской реформы; съ другой — на него возлагалось всесторон- 
нее развит1е началъ, выраженныхъ въуказахъ 19 февраля, а впо- 
сл'Ьдств1и ему пришлось принять прямое или косвенное учаспе въ 
выработк'Ь ц^лаго ряда реформъ, такъ или иначе связанныхъ съ 
крестьянскою реформой. Сообразно съ этимъ, онъ вскоре получилъ 
значен1е учреждешя по преимуществу законодательнаго, а для за- 
в'Ьдыван1я крестьянскимъ д'Ьломъ выд'Ьлилъ изъ себя особое спещ- 
альное учреждеше — центральную коммисс1Ю по крестьянскимъ д'Ь- 
ламъ подъ предсЬдательствомъ Я. А. Соловьева, который по зва- 
Н1Ю члена, зав'Ьдующаго д'Ьлами учредительнаго комитета, получилъ 
въ свои руки зав'Ьдыванхе всЬмъ личнымъ составомъ крестьянскихъ 
учрежденШ въ Царстве. 

Зам^кчательной энерпи и выдержанности характера Я. А. Со- 
ловьева крестьянская реформа въ Царств'Ь Польскомъ обязана въ 
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значительной степени своимъ точнымъ и быстрымъ проведешемъ въ 
жизнь ^). 

Коммишй по крестьянскимъ д'Ьламъ на все Царство Польское 
первоначально было открыто 14. Каждая изъ нихъ должна была 
состоять изъ председателя, его помощника и отъ 4 — 8 коьшисса- 
ровъ, кровгЬ августовской, которая была одна на всю губерн1Ю въ 
очень увеличенновгь составе и подчинялась непосредственно ви- 
ленскому генералъ-губернатору графу Муравьеву вплоть до его 
отозвашя. 14 апр'Ьля 1864 года эти коммисс1и отправились впер- 
вые на м^ста въ неполномъ еще составе (въ количеств'^ 84 чле- 
новъ). Учредительный комитетъ выработалъ довольно подробную ин- 
струкщю для ихъ первоначальныхъ дМствхй. Кнструкщя предпи- 
сывала начать съ коллепальнаго объезда вв'Ьренныхъ имъ участ- 
ковъ, на что имъ дано было отъ 6 недель до 2 м^сяцевъ времени. 
По прошеств1и этого срока председатели коммисс1й должны были 
явиться въ Варшаву съ подробнымъ отчетомъ о всемъ вид^нномь 
и о первыхъ принятыхъ м^рахъ, после чего они возвратились на 
места съ новыми окончательными инструкщями. 



*) Объ этомъ могутъ дать понят1в его записки о ход* крестьянскаго 
Д'Ьла, представлявш1яся имъ учредительному комитету еженед'1^ьно и 
приложенный къ полному собран1ю постановленШ учред. комит. въ конц'Ь 
каждаго выпуска. 
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Аграрная сторона реформы и ея исполнеше. — Ликвидац1онныя табелщ. — 
Характеръ и разм-Ёры д-Ьятельности крестьянскнхъ учрежденШ. — Резуль- 
таты аграрной реформы.-^Ихъ экономическое и соцхально-этическое зна- 
чете. — Зависимость ихъ отъ всего предъидущаго хода историческаго 
развит1я Польши. — Отъ Милютина ли зависЬла форма р'1^шешя аграрнаго 

вопроса въ Царств* Польскомъ? 

Съ самаго начала главное внимаше крестьянскнхъ коммисс1й со- 
средоточилось на аграрной сторон* крестьянской реформы. Тутъ, 
конечно, нмъ предстояли особыя трудности, происходивш1я я отъ 
запутанности аграрныхъ отношен1й^ и отъ необходимости весьма 
часто разбирать и исправлять многочисленныя отступлешя и нару- 
шен1я указа 26 мая 1846 года, — съ издашя котораго прошло 
уже 18 л-Ьтъ, — и отъ столкновен1я съ массой затронутыхъ матер1- 
альныхъ интересовъ, и отъ стремлешя пом^щиковъ всячески обой- 
ти новый законъ и уклониться отъ невыгоднаго его дМстехл. 

Въ течен1е первыхъ шести м^сяцевъ деятельности комнисс1й 
въ 13 изъ нихъ (кром* августовской) поступило 72.481 прошеше, 
изъ числа которыхъ было разрешено 21.480, оставалось неразре- 
шенными 51.001. 

Аграрная сторона крестьянской реформы по указу 19 февраля 
практически выражалась въ укреплеши за крестьянами земель и 
въ ликвидащи повинностей. Съ этою общею задачей связывался 
цЪлый рядъ весьма сложныхъ и запутанныхъ частныхъ задачъ. 
Таковыми являлись: 1) присуждеше поземельныхъ участковъ въ 
собственность коморникамъ и другимъ родамъ малоземельныхъ 
крестьянъ, не подошедшихъ подъ дМствхе указа 1846 года; 2) 
открыие незаконныхъ обм-Ьнонъ и опусгЬвшихъ усадебъ („пустокъ**) 
и раздача последнихъ безземельнымъ крестьянамъ; 3) разр^шеше 
многочисленныхъ граничныхъ споровъ какъ крестьянъ съ помещи- 
ками, такъ и между самими крестьянами; 4) наконецъ, определеше 
сервитутныхъ правъ и разборъ споровъ между крестьянами и по- 
мещиками о нарушеши и превышеши этихъ правъ. 
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Укр'Ьплбше за крестьянами над^яа и сервитутЕыхъ правъ должно 
было по указу 19 февраля совершаться занесешемъ въ особый до- 
кументъ — ^ликвидащонную табель, которая, сверхъ того, должна 
была заключать въ себ'Ь и разсчетъ причитающагося помЪщикамъ 
ликвидащондаго вознагражден1я. Документъ этотъ долженъ былъ 
служить для крестьянъ единственнымъ доказательствомъ и формаль- 
нывгь юридическимъ обезпечешемъ ихъ правъ на земельный над'Ьлъ 
и угодья, прюбр'Ьтенныхъ въ силу указовъ 19 февраля 1864 
года. Справедливо придавая ему огромное юридическое и практиче- 
ское значеше и хорошо помня поучительный прим^Ьръ небрежнаго 
составлешя подобныхъ же документовъ — престащонныхъ табелей въ 
1846 году, составители указовъ и позднЬе учредительный коми- 
тетъ отнеслись къ д^^ составлешя, пов'Ьрки и утверждешя ликви- 
дащонныхъ табелей чрезвычайно серьезно. Труда тутъ приходилось 
потратить не мало. Для каждой деревни, для каждаго отд'Ьльнаго 
сельскаго общества должна была быть составлена особая ликвида- 
щонная табель. Въ деревняхъ, въ которыхъ земля принадлежала 
н'Ьсколькимъ помЬщикамъ, отд'Ьльная табель должна была соста- 
вляться по каждому помЬстью. Составлеше проектовъ ликвидащон- 
ныхъ табелей возложено было на самихъ пом'Ьщиковъ, которые обя- 
зывались представить въ годичный срокъ проекты по вс1^мъ дерев- 
ня]^, входившимъ въ составъ ихъ им'Ьшй ^). Пов'Ьрка и исправлеше 
этихъ проектовъ и самыхъ ликвидащонныхъ табелей лежали на 
обязанности коммиссаровъ и крестьянскихъ коммиссШ, окончательное 
же ихъ утверждеше — на самомъ учредительномъ комитет^Ь. Содер- 
жаше ликвидащонныхъ табелей и порядокъ ихъ пов'Ьрки и утвер- 
ждешя были опред'Ьлены въ указЪ 1У-мъ. Учредительный комитетъ 
выработалъ форму проектовъ и, сверхъ того, издалъ особыя подроб- 
ный наставлешя какъ для составителей ликвидащонныхъ проектовъ, 
такъ и для крестьянскихъ коммиссШ относительно поверки ликви- 
дащонныхъ табелей ^). 

Эта поверка должна была происходить непрем^Ьнно на гЛс/Л, 
въ присутствш полнаго схода крестьянъ и понятыхъ изъ сосЪд- 
нихъ селешй. Она начиналась прочтешемъ крестьянамъ проекта 



*) Изъ отчета о ход-Ь крестьянскаго д-Ьда въ губерн1яхъ Царства 
Полъскаго за 1865 годъ (стр. 45) видно, что въ первые 8 и'Ъсяцевъ по- 
ступило по всему Царству Польскому лишь 1,250 табелей; за дв-Ь нед'Ьли 
до срока число ихъ простиралось до 5,265, а въ посл1Ьдн1я дв* нед1^ли 
подано было одновременно 9,734 табели. 

3) Постановленгя учредительиаю комитета, т. I, стр. 318; т. II, стр 411; 
т. III, стр. 306—321. 
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лквидащонной табели, представленнаго пом'ЬщикомЪ; и т^хъ статей 
указа 19 февраля, которыя предоставляли крестьянамгь требовать 
возвращетя неправильно присоединенныхъ къ господскимъ поляыъ 
„пустыхъ'' и неправильно обвгЬненныхъ крестьянскихъ земель. 

ЗатЬв!ъ, по сличен1и проекта со всЬми документами, опреде- 
лявшими прежшя отношешя и права крестьянъ, и по выслушанш 
и разсмотр^ши всЬхъ возражешй и заявлешй крестьянЪ; коммис- 
саръ (или временное отд'Ьлеше коммисс1й) долженъ быль удостов'Ь- 
риться въ правильности внесен1я въ проектъ каждой крестьянской 
усадьбы и относящихся къ ней сервитутовъ, а также размЪровъ 
вычисленнаго за нее пом'Ьщикомъ вознаграждетя. 

Въ случае надобности^ коммиссаръ могь производить при по- 
мощи землемЬра пов'Ьрку земельныхъ пространствъ и грани цъ въ 
натур'Ь. бсЬмъ своимъ дМств1ямъ коммиссаръ обязанъ былъ вести 
подробн'Ьйш1й протоколъ, въ конц'Ь котораго пом'Ьщались заявлен1Я 
и возражешя сторонъ противъ исправленной коммиссаромъ ликвида- 
щонной табели и заключен1я по поводу ихъ самого коммиссара. За- 
т^^мъ все д'Ьло со всЬми документами представлялось въ состоявшую 
при учредительномъ комитет* центральную коммиссхю по крестьян- 
скимъ дЪламъ для окончательнаго утвержден1я табели. 

По утверждеши лнквидащонныхъ табелей коши съ нихъ выда- 
вались пом'Ьщикамъ и крестьянамъ и высылались для хранешя въ 
местный губернск1я правлен1я. Подлинный табели оставались въ 
архив* учредительнаго комитета *). 

Въ каждую ликвидащонную табель записывались въ особыхъ от- 
д^лахъ ВС* усадебники, какъ подошедш1е подъ д*йств1е указа 
1846 г., такъ и не подошедш1е, равно вс* пустуюоця усадьбы 
(„пустки''), подлежавш1Я над*лен1Ю безземельнымъ^ усадьбы коло- 
нистовъ и иностранныхъ подданныхъ и^ наконецъ, усадьбы, нахо- 
ДИВШ1ЯСЯ въ спор*. При каждой усадьб* записывался ея земельный 
над*лъ; въ сл*дующихъ графахъ показывалось разд*лен1е земли на 
усадебную и огородную, пахотную, луговую, выгонную и неудобную. 
Въ особомъ отд*л* записывались сервитутныя права крестьянъ, 
какъ принадлежавш1я всему обществу, такъ и отд*льнымъ усадеб- 
никамъ. Наконецъ, въ особой граф* противъ каждой усадьбы по- 
казывалось причитающееся за отм*ненныя повинности ликвидащонное 
вознаграждеше по всему селен1Ю. 



^) Архивъ этотъ перешелъ впосл^Ьдствш въ йемскШ отд*дъ мин. вн. 
д'Ьлъ, гд1^ находится и въ настоящее время вм-^^сгЬ со вс:Ьми ликвида- 
Ц10ННЫМИ табелями. 
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Бъ казенныхъ и махоратныхъ им'Ьшяхъ, вместо ликвидащон- 
ныхъ табелей, соетавля;гась ^данныя'' съ т'Ьми же отд1^лами и 
графами, опред'Ьляющими поземельный над'Ьлъ и сервитутныя права 
крестьянъ. 

Чтобы представить себ* ясно количество труда, которое тре- 
бовалось, чтобы добросов1^стно исполнить задачу пов'Ьрки, разсмо- 
тр4н1я и утверждешя ликвидащонныхъ табелей по всему Царству 
Польскому, необходимо им-кть въ виду, что общее число ликви- 
дащонныхъ табелей, предоставленныхъ помещиками, было 17.400^) 
и что, сверхъ того, въ Царств* Польскомъ было бол-Ье 6.000 
казенныхъ селешй, по которымъ предстояло составить, вместо лик- 
видащонныхъ табелей, данныя. 

Къ этому присоединялось трудное д-Ьло обнаружешя „пустокъ", 
т. е. пустующихъ усадебъ, неправильно присоединенныхъ поме- 
щиками къ господскимъ полямъ въ пер10дъ времени съ 1846 по 
1864 годъ. Надо им-Ьть въ виду, что усадьбы меньш1Я 3 мор- 
говъ, не подошедш1Я подъ указъ 1846 года, не попали въ пре- 
стащонныя и добавочныя табели и что вообще на нихъ не суще- 
ствовало большею частью никакихъ документовъ и присужден1е 
каждой такой усадьбы вызывало, такимъ образомъ, нередко ц^лое 
особое изсл^дованхе, а всЬхъ такихъ усадебъ въ Царств* Поль- 
скомъ оказалось болЪе 112.000. Необходимо также не забывать, 
что въ Царств* Польскомъ при участковомъ землевлад*н1и при- 
ходилось укреплять над*лъ въ особыхъ границахъ за каждымъ 
отд'Ьльнымъ усадебникомъ и крестьянскимъ учрежден1ямъ надле- 
жало разобрать всю массу граничныхъ споровъ, возникавшихъ не 
только у крестьянъ съ помещиками, но и между самими кресть- 
янами, а, между т*мъ, число усадебъ, укр'Ьпленныхъ за кресть- 
янами въ ликвидащонныхъ табеляхъ и данпыхъ, определялось въ 
1872 г., по окончанш всего д*ла, почтенною цифрой: 657.635^). 

Наконецъ, вопросомъ капитальной важности, доставившимъ 
массу хлопотъ крестьянскимъ учрежден1ямъ въ Царств* Польскомъ, 
являлся вопросъ сервитутный. Требовалось точно опред*лить сер- 
витутныя права крестьянъ въ каждомъ им*н1и, гд* так1я права 
существовали во время издан1я указа 1846 года и не были за- 
конно отм*нены особыми договорами въ перходъ времени съ 1846 — 
1864 г. Между т*мъ; по св*д*тямъ учредительнаго комитета. 



*) Записка о ходть крест, дгьла въ губернгяхъ Ц. 11, за 1865 %. Спб. 1866 г. 
стр. 45. 

3) 2а1е8ку: „81а1у81ука рогб^памгсга кг61в>У81^а ро18к1е^о**, стр. 85 — 86. 
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въ 1872 г. изъ общаго числа крестьянскихъ усадебъ въ им*тяхъ 
частныхъ и принадлежавшихъ различнымъ учреждешямъ пользо- 
вались сервитутами: пастбищными — 657о» л*сными — 55% общаго 
числа усадебъ^). 

Въ одномъ изъ первыхъ своихъ отчетовъ о ход* крестьян- 
скаго д*ла въ Царств* Польскомъ, Я. А. Соловьевъ, оц-Ьнивая 
деятельность комиссаровъ перваго призыва, зам-Ьчаеть: 

„Нельзя не вспомнить съ уважен1емъ и благодарностью обо 
всЬхъ этихъ передовыхъ д*ятеляхъ, изъ которыхъ мнопе оставили 
свои семейства и им*тя и сп-Ьшили туда, куда призывали ихъ 
честь и польза отечества" ^). 

Теперь, черезъ 30 л-Ьтъ поел* реформы 1864 года, разсма- 
тривая трудъ тогдашнихъ крестьянскихъ д*ятелей, работавшихъ 
подъ руководствомъ Я. А. Соловьева, можно действительно сказать, 
что они честно и добросов*стно исполнили возложенную на нихъ 
задачу поземельнаго устройства крестьянъ. 

Несмотря на всяюя уловки и интриги, нер*дко пускавпияся 
въ ходъ для защиты своекорыстныхъ интересовъ, подорванныхъ 
и нарушенныхъ указами 19 февраля, законъ быль выполненъ на 
этотъ разъ строго и неуклонно, и можно, мн* кажется, утвер- 
ждать, что собсшвенпо въ аграрномъ отношенги крестьяне 
Царства Польскаго получили въ дгьйствительности все, 
что было имъ предоставлено указами 19 февраля 1864 года. 

Настоящ1й объемъ аграрной реформы 19 февраля 1864 года 
выражается въ сл*дующихъ статистическихъ данныхъ, который 
мы заимствуемъ у польскаго статистика г. Заленскаго*). 

По оффищальнымъ св4д*тямъ 1859 года, всего сельскаго 
населешя въ Царств* Польскомъ было 3.639.000 душъ обоего 
пола. Сверхъ того, въ городахъ было еще 110.000 душъ м*- 
щанъ-хл*бопашцевъ. 

Изъ общаго числа сельскаго населешя приходилось: 

На собственниковъ всякаго рода б7о 

На крестьянъ, влад*ющихъ землею, за различ- 
наго рода повинности въ пользу главныхъ вла- 

д*льцевъ ея 557о 

На крестьянъ-безземельныхъ: каморниковъ, ба- 

траковъ, поденщиковъ и проч 377о 

*) 1Ь1Йвт. 



*) ГЬшет. 

') Отчетъ 3-й за 1865 годъ. Спб., 1866 г., стр. 3. 

') /Шезку, ор. сН., стр. 85 — 87. 



425 

На евреевъ-землед'Ьльцевъ, дворовыхъ и проч. 2727о 
Вс4хъ влад-Ьющихг землей крестьянъ было . 1.995.304 д. о. п, 
Безземельныхъ 1.405.555 ^ ^ „ 

Изъ числа безземельныхъ приходилось: 

На пом*щичьихъ земляхъ . . . 677о 

На казеняыхъ ^^^/^^/о 

На земляхъ загродовой шляхты. . 17о 
На м4щанскихъ земляхъ. . . . 1б7о 
Вс*хъ крестьянскихъ усадебъ въ это время было 424,664; 
изъ нихъ очвншованныхъ — 148.477 (т.-е. Уз часть); изъ числа 
очиншованныхъ усадебъ только Зб7о приходилось на крестьянъ 
пом^Ьщичьихъ, остальныя относились къ им'Ьшямъ казеннымъ и 
ма1оратнымъ. 

Таково было аграрное положен1е крестьянъ до реформы. 
Въ 1872 году, по св'Ьд'Ьшямъ учредительнаго комитета, при- 
нятымъ г. Заленскимъ, число крестьянскихъ усадебъ въ одннхъ 
частныхъ и институтскихъ им4шяхъ достигало: 

424.735 при 
5.457,250 морг, земли ^), 
Въ казенныхъ деревняхъ . . . 147.360 усадебъ при 

2.331.459 морг, земли. 
Въ городахъ и м*стечкахъ . . 85.540 усадебъ при 

497.966 морг, земли. 



Итого. . . 657.635 усадебъ при 

8.286.675 морг, земли. 

Въ числ'Ь укр'Ьпленныхъ за крестьянами земель было: 





Въ частныхъ 


Въ казенныхъ 




им'Ье1яхъ. 


деревняхъ. 


1) Престащонныхъ, т.-е. 






подходившихъ подъ 






указъ 1846 г. . . 


747о 


91727. 


2) Пустокъ, возвращен- 






ныхъ поел* 1864 г. 


57о 


7«7. 


3) Земель колонистовъ . 


137« 


? 


4) Общественныхъ зе- 






мель 


87. 


? 



1) А въ 1864 г. ихъ было 220,943 при 3.718,769 морг, земли. 
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Кром'Ь того, въ новообразованныхъ деревняхъ перешло кресть- 
янамъ изъ числа казенныхъ земель 94.960 морг. 

Изъ общаго числа усадебъ пользовались сервитутами: 

Пастби- На топ- "^ Сгребаше 

настои- па топ д^^инку лгЬсной под- 
щами. ЛИБО, строешй. стилки скоту. 

6ъ частныхъ им^шяхъ 

И институтскихъ . 657о 557о 397о ЗгУо 
Въ казенныхъ дерев- 

вяхъ ЗУо 27о 17о 17о 

М'Ьщанъ - хл'Ьбопаш- 

цевъ 217о 97о 37о 27о 

М'Ьщанъ- домов л ад4л ь- 

цевъ 117о б7о 27о - 

Аграрная сторона крестьянской реформы 19 февраля 1864 года 
им'Ьла двойное значен1е: она освобождала крестьянина отъ той пря- 
мой матер1альной зависимости его отъ пом^Ьщика, которая выража 
лась въ различнаго рода повинностяхъ, лежавшихъ на крестьян- 
скихъ усадьбахъ; вм-Ьст* съ гЬмъ, она им-Ьла тенденщю обезпечить 
бытъ крестьянскаго населен1я, доставляя ему некоторое матер1адь- 
ное благосостоян1е и т'Ьмъ самымъ стремясь и на будущее время 
оградить его экономическую независимость. 

6ъ первомъ отношен1и радикальность и полнота самыхъ поста- 
новлешй закона, а равно точность и быстрота осуществлешя этого 
закона на практик'Ь находятся, невидимому, вн'Ь всякаго сомн'Ьтя и 
спора. При энергичномъ и, можно сказать, блестящемъ, — по бы- 
строте и точности, — проведен1и реформы въ жизнь, всякая экономи- 
ческая зависимость, основывавшаяся на остаткахъ вотчиннаго права, 
была немедленно и вполн* уничтожена реформою 1864 года. Но 
что касается степени обезпечен1я матер1альнаго быта польскаго 
крестьянства, а равно желательности той формы, въ которой оно 
воплотилось въ жизнь, то тутъ д'Ьло мн'Ь представляется не въ томъ 
розовомъ св'Ьт^Ь, въ какомъ оно обыкновенно изображается большин- 
ствомъ русскихъ и иностранныхъ ценителей реформы ^). 



*) Тутъ я им'1^ю особенно въ виду проф. Г. Ф. Снмоненко (его труды: 
Сраенительная статистика Царства Польскаю и друьихъ е^опейскихъ странъ. 
Варшава, 1879 г., и Царство Польское сравнительно съ Познанью и Тсиищей, 
Публичный лекцги, читанный въ Варшав'1Ь въ 1878 г. и его же критиче- 
скую статью о книгЬ В. Заленскаго въ IV т. Сборника государственных* 
знангй), и А. йе МоИег (8%Ьиа1%оп ве 1а Ро1одпе ап Х-ег^атгег 1865. Рапз, 
1865), а отчасти и А. Ьегоу-Веаииеи (11п котте д.'егаЬ гивве N. МхШ^не). 
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Въ 1863 году въ Царств* Польскомъ изъ 3.613.212 душъ 
сольскаго населешя считалось 1.338.827 душъ, или ЗТУо^^^зземель- 
ныхъ. Въ этомъ числ4было 548.350 душъ коморниковъ (119.444 
семей), влад'Ьвшихъ мелкими земельными участками, не подошед- 
шими подъ указъ 26 мая 1846 г. Реформа 19 февраля укрепила 
за ними ихъ земельный над'Ьлъ, причемъ часть изъ нихъ получила 
еще дополнительные над'Ьлы изъ „пустокъ", возвращенныхъ кресть- 
янскими учреждешями отъ пом'Ьщиковъ. Изъ остальныхъ безземель- 
ныхъ крестьянъ часть также получила наделы изъ числа возвращен- 
ныхъ отъ пом'Ьщиковъ неправильно присоединенныхъ ими къ господ - 
скимъ полямъ „пустокъ". Всего было роздано 291.927 морговъ 
44.220 семьямъ. Наконецъ, 9.829 семействъ безземельныхъ полу- 
чили над'Ьлъ изъ числа свободныхъ казенныхъ земель Царства. 

Разсчитывалось, такимъ образомъ, что поел* проведен1я въ 
жизнь реформы 1864 года въ Царств* Польскомъ оставалось не 
бол4е 70.000 семействъ безземельныхъ крестьянъ. 

Судя по числу вновь прибывшихъ крестьянскихъ усадебъ съ 
1864 г., — а ихъ прибыло, по даннымъ учредительнаго комитета, 
бол*е 287.000, — проф. Симоненко полагалъ, что общее число без- 
земельныхъ крестьянъ въ Царств* Польскомъ уменьшилось бол*е, 
ч*мъ на 1.000.000 душъ. 

Сравнивая результаты аграрныхъ реформъ нов*йшаго времени 
въ Царств* Польскомъ, въ Познани и въ Галищи, проф. Симоненко 
считалъ, между прочимъ, огромнымъ преимуществомъ реформы 
19 февраля передъ познанскою реформой то обстоятельство^ что 
первая изъ нихъ въ такой громадной степени повл1яла на умень- 
шеше землед*льческаго пролетархата, тогда какъ въ Познани, на- 
оборотъ, именно съ крестьянской реформы 1850 г. началось сильное 
возрасташе пролетархата *). Онъ констатируетъ печальный фактъ 
обезземелешя въ Прусс1и многихъ мелкихъ землевлад*льцевъ, про- 
дававшихъ свои над*лы поел* 1 850 года, и указываетъ на небы- 
валые разм*ры, которые приняла, въ то же время, эмигращя познан- 
скихъ крестьянъ въ Америку. Все это писалось въ 1878 и 1879 го- 
дахъ и приводилось въ параллель съ блестящими результатами ре- 
формы 1864 года въ русской Польш*. Теперь, в*роятно, почтен- 
ный профессоръ не д*лалъ бы такой р*зкой разницы въ положен1и 
вещей въ Познани и въ Царств* Польскомъ. Въ числ* изданныхъ 
подъ его руководствомъ трудовъ варшавскаго статистическаго коми- 



') сравнительная статистика. 
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тета есть У-й выпускъ, посвященный изсл'Ьдован1ю эмигращоннаго 
движен1я въ Бразил1ю въ 1890 году, возникшаго и развившагося 
до небывалыхъ разм'Ьровъ среди крестьянъ Царства ПольсЕаго. 
Обследована пока одна только Сувалкская губершя; но въ ней 
крестьяне не б^дн-Ье, а, напротивъ, зажиточнее, нежели въ другихъ 
губершяхъ Царства Польскаго, и, между т4мъ, констатируются т4 
самыя явлен1я усиленной эмигращи и обезземелешя ц^лаго ряда 
крестьянъ, который дали ему поводъ утверждать въ 1879 году*), 
что „въ Познани после крестьянской реформы благосостояше боль- 
шинства населешя пошло назадъ*". Только въ Познани обезземели- 
вались крестьяне, продавая свои наделы сос^днинъ пом^щикамь, а 
въ Царств* Польскомъ, въ виду существован1я закона о неотчужда- 
емости крестьянской земли въ руки лицъ другихъ сословШ, скупкой 
наделовъ занимаются кулаки изъ крестьянъ, скупающ1е въ одне 
руки нередко по 300 морговъ и более ^). 

Но, помимо скупки земли кулаками, классъ безземельныхъ кре- 
стьянъ долженъ постоянно возрастать въ Царстве Польскомъ при 
существующемъ законодательстве просто въ силу увеличен1я насе- 
лешя. По кодексу Наполеона, все дети наследуютъ отцу въ равной 
доле. Поэтому каждая усадьба, остающаяся после смерти отца, 
должна бы быть разделена на равныя части между всеми насдед- 

*) Зам-Ьчательно, что Катковъ предвид'Ьлъ и съ своей точки зр'&н1я 
прив-Ьтствовалъ этотъ результатъ реформы 1864 года. Въ стать*, напе- 
чатанной въ № 45 Московскихъ Вгьдомостей за 1864 годъ (вошедшей въ 
собран1е его статей по польскому вопросу), онъ превозноситъ право, дан- 
ное польскимъ крестьянамъ, продавать свои участки. Это право, равно 
какъ и отсутств1е круговой поруки, по мн-Ьшю Каткова, составляетъ ве- 
ликое преимущество указовъ 19 февраля 1864 года передъ русскимъ по- 
ложешемъ 19 Февраля 1861 года. Восхищаетъ его это право въ виду 
тЬхъ посл-ЬдстЕхй, которыя обстоятельство это можетъ им'Ьть въ соцхадь- 
номъ отношеши. „Въ польскихъ селахъ, — говоритъ онъ, — сохранится 
чрезвычайно важное различ1е крестьянъ-хозяевъ и крестьянъ работяиковъ. 
Этотъ порядокъ неизм-Ьримо выше того, который господствуетъ у насъ 
въ великоросс1йскихъ губерн1яхъ, гд-Ь каждый крестьянскШ дворъ само- 
стоятельно занимается полевымъ хозяйствокгь и въ сред*!^ крестьянъ 
искусственно поддерживается (81с!) противуестественное равенство, не 
позволяющее образоваться гЬмъ промежуточнымъ степенямъ, которыя 
могли бы наполнить собой разстоян1е, разделяющее крестьянина отъ по- 
мещика. Въ Царств* Польскомъ крестьянинъ, умЬющШ хорошо хозяйни- 
чать, будетъ им*ть возможность скупать участки у своихъ сосЬдей, пло- 
хихъ хозяевъ, — возможность, которой н-Ьтъ у богагЬющихъ крестьянъ въ 
Росс1и. Народное богатство должно, очевидно, выиграть отъ того, что 
участки могутъ сосредоточиваться въ рукахъ способныхъ и зажиточныхъ 
хозяевъ". 

Каткову тогда же отвечали въ № 10 Дня (отъ 8 марта 1864 г.) 
А. И. Кошелевъ и М. 3. К. (вероятно, Самаринъ, судя по литерамъ псевдо- 
нима, которыми онъ пользовался еще въ 1847 году). 



429 

никами. Во Франщи такъ нер-Ьдко и делается. Но въ Царств* 
Польскомъ существуетъ законъ недробимости крестьянскихъ на- 
д4ловъ на части меньш1я 6 морговъ (3 десятинъ). Поэтому сплошь 
и рядомъ земельный над'Ьлъ переходить къ одному изъ насл'Ьдни- 
ковъ, а остальные получаютъ съ него свои доли деньгами. Деньги 
эти обыкновенно невелики и по большей части весьма легко прожи- 
ваются, а обладатели ихъ становятся въ ряды обыкновенныхъ зем- 
лед-Ьльческихъ пролетархевъ. Со времени издан1я указовъ 1864 го- 
да населеше въ Царств* Польскомъ возросло очень сильно. Въ 
1863 году всего населешя было 4,8 милл. душъ, а въ 1888 г. 
число жителей въ Царств* достигло 8,2 милл10на. Поэтому, если 
предположить вм*ст* съ проф. Семененко, что бол*е 1.000,000 
безземельныхъ были над*лены землей въ 1864 — 1871 гг., и даже 
совершенно игнорировать указанный выше путь обезземелешя кре- 
стьянъ посредствомъ скупки над*ловъ кулаками, то, при совокупномъ 
д*йств1и закона о насл*дств* по кодексу Наполеона и установлен- 
наго учредительнымъ комитетомъ запрещен1я д*лить угодья на ча- 
сти, меньш1Я 6 морговъ, отъ одного только громаднаго прироста на- 
селен1я число безземельныхъ должно было вновь давно уже достиг- 
нуть цифры, предшествовавшей реформ* 1864 года, и даже пре- 
высить ее. 

Законъ равнаго участ1Я въ открывшемся поел* отца насл*дств* 
справедливъ безусловно. Съ другой стороны, понятны побуждешя, 
заставивш1Я учредительный комитетъ воспретить чрезм*рное дроб- 
леюе крестьянскихъ участковъ, вредное д*йств1е котораго давно 
уже было отм*чено при существован1и т*хъ же гражданскихъ законовъ 
во Франщи. Однако, нельзя не вид*ть, что созданное этими зако- 
нами положеше вещей им*етъ свои печальный стороны. Оно, пре- 
жде всего, прямо обусловливаетъ постоянное возростате класса без- 
земельныхъ сельскихъ жителей; съ другой стороны, совокупное 
д*йств1е этихъ законовъ наступаетъ лишь въ томъ случа*, когда 
насл*дники желаютъ д*лить оставшееся поел* отца насл*дство за- 
коннымъ судебпымъ порядкомъ. Поэтому, желая обойти запрещеше 
бросить землю, крестьяне всячески изб*гаютъ формальнаго разд*ла 
насл*дства, а продолжаютъ влад*ть насл*дствомъ какъ бы нераз- 
д*льно; на самомъ же д*л* разд*ляютъ насл*дственную усадьбу 
на дробные участки частпымъ образомъ. Это ведетъ къ ц*лому 
ряду злоупотребленШ, семейныхъ распрей и тяжбъ и, конечно, въ 
конц* концовъ, сугубо тяжело отражается на хозяйств* 

Нельзя, въ то же время, не вид*ть, что самая норма, принятая 
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учредительнымъ комитетомъ при устаиовлен1и недробимости надЪ- 
ловъ (6 морговъ), въ сущности, ничего не обезпечиваетъ въ сель- 
ско-хозяйственномъ отношен1и, потому что какое же возможно хо- 
зяйство на 6-ти морговомъ участке? Вообще, уже при самомъ 
укр'Ьплеши за крестьянами ихъ земельныхъ над^Ьловъ, размерь ихъ, 
несмотря на всю радикальность аграрной реформы, могъ обезпечить 
крестьянское благосостоян1е лишь очень въ ограниченномъ смысле. 

Въ частныхъ и инстнтутскнхъ им'Ьнхяхъ на одну усадьбу въ 
среднемъ въ то время приходилось лишь по 12 м. 254 крента 
(вУз дес.). Въ казенныхъ деревняхъ средшй разм4ръ усадьбы до- 
стигалъ 15 м. 133 кр. (Ту^ дес). 

Въ частныхъ и инстнтутскнхъ им^н1яхъ число усадебъ менЪе 
3 морговъ (ГД дес.) достигало 257о, отъ 3 — 15 морговъ — 427о 
и бол4е 15 морговъ — лишь 327о. Въ городахъ у м4щанъ-хл*бо- 
пашцевъ усадебъ первой катвгор1и было 307о> второй категорш — 
607о и третьей 107о- Въ казенныхъ им4шяхъ мен*е 3 морговъ 
было 29%» отъ 3 — 15 морговъ — 357о и бол4е 15 морговъ — 

357о ^). 

Усадьбы первой категор1и, не заключавш1я въ себЪ 3 морговъ 

пространства, понятно, вовсе но могли обезпечивать быта кресть- 
янъ, а давали имъ лишь, главнымъ образомъ, оседлость. И мн% 
лично изв'Ьстны м'Ьстности, вблизи большихъ заводовъ, гдЪ облада- 
ше подобною собственностью, не обезпечивая нисколько бытъ посе- 
лянъ, въ то же время привязываетъ ихъ къ м^сту и доставляетъ вла- 
д'Ьльцу завода контингентъ готовыхъ рабочихъ, фактически при- 
кргъпленныхъ кь мкьсту. 

Усадьбы второй категор1и, отъ 3 — 15 морговъ, представляли, 
конечно, матерхальное обезпечен1е бол*Ье солидное, но и он'Ь врядъ 
ли могли доставить своимъ хозяевамъ возможность существовать 
своимъ хозяйствомъ безъ посредства стороннихъ заработковъ. Ве- 
сти хозяйство и жить на такихъ усадьбахъ представляется воз- 
можнымъ лишь при наличности того огромнаго корректива къ ма- 
лоземелью, который существуетъ еще въ Царстве Польскомъ въ 
вид^ сервитутныхъ правъ крестьянъ на угодья. Особенно важны, 
конечно, права на пастбищный сервитутъ, даюпця возможность весь 
наличный над'Ьлъ эксплуатировать подъ пашню. Вообще наличность 
сервитутныхъ правъ очень повышаетъ, а иногда удваиваетъ цен- 
ность усадьбы. 



*) Хсиезку: „81а1у81ука ро^6^V^1а^VС2а", стр. 86. 
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Только усадьбы третьей категор1и (бол'Ье 1 5 морговъ) могли 
обезпечить крестьянамъ некоторое благосостояше при благопр1ят- 
ныхъ услов1яхъ. Но такихъ усадебъ съ самаго начала было въ Цар* 
ств'Ь Польскомъ изъ общаго числа крестьянскихъ усадебъ не бо- 
л*е 7з части. 

Съ ткхъ поръ прошло бол'Ье 20 л'Ьтъ и усадьбы значительно 
раздробились. Въ конц'Ь концовъ, мн^ представляется поэтому 
очень приложимой къ современному польскому крестьянину та ха- 
рактеристика^ которою такъ удачно обрисовалъ Бонмеръ истинное 
дначен1е крестьянской личной поземельной собственности во Фран- 
щи. 

Крестьянинъ обладаетъ тамъ^ какъ и здЪсь, только такою позе- 
мельною собственностью, которая далеко не обезпечиваетъ всЬхъ его 
нуждъ и потребностей. ^Онъ неустанно трудится ц^лую жизнь, 
стараясь объ увеличен1и своего участка, но приходитъ смерть и 
9тотъ участокъ раздробляется еще на бол'Ье мелк1я части между 
его наследниками. Разд'Ьлъ сопровождается обыкновенно большими 
непр1ятностями и ссорами. Разд1^ить землю совершенно поровну 
чрезвычайно трудно, часто даже невозможно, потому что разные 
клочки ея не одинаково обработаны, не одинаковаго достоинства, 
не годятся для возд^лывашя однихъ и т^^хъ же продуктовъ и т. д. 
Но вотъ наследники покончили д^ло и каждый изъ нихъ огоражи- 
ваетъ свой участокъ изгородью, рвомъ, заборомъ, проводитъ гра- 
ницы, изолируется отъ прочихъ, всегда готовый начать процессъ 
со своимъ братомъ, можетъ быть, убить его, если участокъ по- 
ел^дняго захватить часть его земли. „Кто им^еть землю, тотъ 
воюетъ**, — говоритъ пословица. У васъ сто сосЬдей, которые все- 
гда обворовываютъ васъ или считаютъ себя обворованными вами» 
Бели поварить имъ, то поле каждаго видимо уменьшается съ 
года на годъ. Осторожнее!.. Подъ ногами у васъ камень, кото- 
рый вы пнули, — это граница. Это отчаяше мирового судьи, это 
фортуна экзекутора, адвоката, стряпчаго. Этотъ камень богиня вемида 
положила въ основу своего храма. Уважайте этотъ камень! Вонъ 
видите въ стороне одинокаго человека, наклонившагося къ земше, 
который при вашемъ появлеши на минуту останавливаетъ свой тя- 
желый трудъ и смотритъ на васъ со злобой и недовер1емъ. Если 
этотъ священный камень не твердо уложенъ, если ваша нога не- 
чаянно наклонйтъ его направо или налево, то немедленно начнется 
процессъ со всеми своими аттрибутами экспертизы, осмотра местно- 
етей и т. д., что въ 10, въ 20, въ 100 разъ будетъ стоить до- 
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роже, ч'Ьмъ спорная земля... Ни отдыха, ни покоя не знаетъ кресть- 
янинъ. 6сл'Ьдств1е болезни, которую я называю земляною болезнью, 
каждый подвергаетъ лишешямъ себя, жену, д'Ьтей, работаетъ безъ 
отдыха, медленно копить экю за экю и, все-таки, не можетъ на- 
копить суммы, достаточной для того, чтобы купить землю сосЬда, 
разореннаго ростовщикомъ. У него только 100 франковъ^ а земля 
стоитъ 300; нужно бы подождать, но обстоятельства не ждутъ. Что 
же д'Ьлать? Занять. И онъ обращается къ нотар1усу, къ ростов- 
щику. Земля, посл^ года упорнаго труда, приносить пять или шесть 
7о- Долги же нередко удваиваются, а иногда увеличиваются еще 
бол4е. Начинають ссориться, дурно платить, мучиться, раздражать- 
ся, ненавид'Ьть... Когда же, подь тяжестью л-Ьть и упорнаго труда, 
ткло крестьянина принимаеть положен1е, зам-Ьчаемое у изв'Ьстнаго 
сорта стариковь, у которыхь спинной хребеть чуть не параллелень 
сь землей, тогда, обыкновенно, онь передаеть свое имущество д*- 
тямь, вь надежд*, что они успокоять его старость вь уплату за 
ихь воспитан1е. При этомь почти всегда обстоятельства устраи- 
ваются такь: или отець, эксплуатируя страсть своихь ^тей и 
зятьевь кь земл*, уступаеть ее имь за чрезмерно высокую плату 
и, такимь образомь, устраиваеть себ* пожизненную ренту. Вь этомь 
случа* онь живеть счастливо и умираеть вь глубокой старости по- 
среди д-Ьтей, давно уже сь нетерп^нхемь ожидающихь его смерти и 
разоренныхь этою тяжкою собственностью, которую они им4ли глу- 
пость принять, а, можеть быть, даже выпросить. Или же отець 
уступаеть свое имущество насл-Ьдиикамь безь всякой хитрости и 
безкорыстно, но только подь условхемь, чтобь они поочередно кор- 
мили его. 6ь этомь случв/к подь соломенною крышей разыгрывается 
печальная драма короля Лира, но Лира, у котораго е^тъ ни Кен- 
та, ни Кордел1и. Исполненный досады, будучи вь тягость себ* и 
другимь, чуждый собственнымь д'Ьтямь, онь таскается изь хижины 
вь хижину, доживая посл']^дн1е дни свои. Наконець, онь отдаеть 
свое т*ло земл4, которую такь любиль" ^). 

Я потому привель зд-Ьсь эту выписку изь Бонмера, что она вь 
значительной м^р** соотв'Ьтствуеть личнымь моимь наблюдешямь и 
впечатл^Ьшямь, который я вынесь изь пятил'Ьтняго зав*дыван1я 
крестьянскимь д-Ьломь вь одномь изь у*здовь Царства Польскаго. 
Конечно, картина, набросанная Бонмеромь, одностороння; она изо- 
бражаеть одну изнанку аграрнаго строя Франщи, его темную сто- 

*) Цитировано было въ ст. Ш—а: „Истор1я судьбы французскихъ 
крестьянъ" въ Русской Мысли 1880 г., кн. УП. 
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рону, НО эта сторона все же действительно существуетъ въ его 
жизни и необходимо им4ть ее въ виду при разсмотр-Ьши результа- 
товъ аграрной реформы 1864 года. 

Система мелкой поземельной собственности, какъ она истори- 
чески сложилась въ Европ*, особенно во Франщи, давая человеку 
такое имущество, которое даетъ ему возможность развить некото- 
рое матерхальыое благосостоян1е лишь при услов1и поглощен1я всЬхъ 
его силъ, стремлвн1й и способностей и оставляетъ ему очень мало 
досуга для развит1я своего нравственнаго благосостояшя, для раз- 
ВИТ1Я и роста сознашя,— эта система служить, особенно при общихъ 
неблагопр1ятныхъ услов1яхъ, къ развит1Ю въ человек* грубаго ма- 
тер1ализма и крайняго индивидуализма, искажая и не давая раз- 
виться лучшимъ чертамъ человеческой природы. 

Такова, по моему мнен1ю, общая тенденщя системы мелкой по- 
земельной собственности, основанной на устояхъ римскаго права 
и сойе Nаро1еоп. Эта тенденщя можетъ, конечно, всего сильнее 
сказаться тамъ, гд* слабо развито участ1е каждаго въ общественной 
жизни и где нетъ просвещешя. 

Эти соображешя легко могутъ, конечно, ограничить сочувствхе 
къ аграрной стороне милютинской реформы. 

Но могъ ли въ этомъ отношеши Милютинъ сделать ^^то-нибудь 
другое? Его ли вина въ томъ, что въ Польше царствуетъ теперь 
режимъ мелкой крестьянской собственности на основахъ Наполео- 
нова кодекса? 

Думаю, что нетъ. Было бы странно требовать отъ Милютина, — 
въ виду известныхъ печальныхъ сторонъ системы мелкой позе- 
мельной собственности, — чтобъ онъ, вместо этого режима, ввелъ въ 
Царстве Польскомъ въ 1863 году, напримеръ, общинное землевла- 
деше или произвелъ нащонализащю земли. Не говоря о томъ, что 
въ то время печальный черты режима мелкой поземельной собствен- 
ности не были настолько выяснены, какъ теперь, и если бы даже 
предположить, — чего, очевидно, не было, — что Милютину оне были 
ясны и понятвы, то и въ такомъ случае нужно признать, что въ 
ту минуту, когда ему пришлось действовать въ Царстве Польскомъ, 
ему не оставалось ничего больше, какъ провести ту аграрную ре- 
форму, которую онъ провелъ въ указе 1-мъ 19 февраля 1864 года. 

Передъ нимъ лежала одна великая задача того времени — 
освободить крестьянина отъ всякой зависимости, въ томъ числе и 
экономической, отъ помещика. Въ Польше шестидесятыхъ годовъ 
XIX века онъ могъ это сделать, только укрепивъ за крестьянами 
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въ собственность т4 подворные участки земли, которыми они уже 
влад'Ьли разд^^льно и неотъемлемо, но только въ известной зависи- 
мости отъ помещика. Главное значен1е и достоинство его аграрной 
реформы заключались въ разрушеши этой зависимости. Тотъ аграр- 
ный строй, который освященъ указами 19 февраля, развился въ 
Польше всЬми услов1ями ея тысячел'Ьтней истор1и и, наконецъ, 
прочно сложился подъ вл1яшемъ Наполеонова кодекса, который уди- 
вительно пришелся тутъ ко двору, потому что онъ былъ построенъ 
на гЬхъ же, въ сущности, началахъ, которыя давно вошли въ пра- 
вовое сознан1е польскаго народа съ европейскою цивилизащей и рим- 
скимъ правомъ. Совершенно в']^рно характеризуетъ въ этомъ отно- 
шеши польск1й народъ г. Спасовичъ: „Въ высшей степени, — го- 
ворить онъ, — несправедливо было бы укорять современное общество 
польское въ томъ, что оно не демократично, но оно демократично 
по своему. Оно ближе стоить къ европейскому Западу, оно крепче 
держится гЬхъ формъ и идей собственности, которые отчеканены еще 
римлянами и передаются изъ поколотя въ покол']^ше, какъ н'Ьчто 
незыблемое, какъ самъ писанный разумъ. Никогда на этой почв^ 
не могло бы явиться учеше, подобное тому, которое составдяетъ 
окончательный выводъ книги Васильчикова Земледгьлге и земле- 
владгънге, что характеристическую черту и едва ли не преиму- 
щество Росс1и передъ Западомъ составляетъ то, что въ ней не ^и- 
стализировалось донын'Ь и не отвердело въ опред']^ленныхъ фор- 
махъ право поземельной собственности, что понят1е собственности 
еще не выделилось окончательно изъ понят1Я владЪшя, что ему 
не присуще полное сознан1е правъ распоряжен1я и неотъемлемости 
имущества*". 

Г. Спасовичъ говорить это съ гордостью, мы повторяемъ это 
съ горечью, въ печальпомъ раздумь* о будущемъ польскаго народа. 
Конечно, можно и теперь сказать, что общество польское демокра- 
тично, но оно буржуазно-демократично, если можно такъ выразить- 
ся, и врядъ ли въ этомъ можно видеть залогъ хорошаго и сча- 
стливаго будущаго для него... 



XI. 

Значвн1е общественной стороны крестьянской роформы. — Сравнеше иму- 
щественнаго устройства Милютина съ проектомъ маркиза Велеполь- 
скаго. — Насколько проведен1е общественной стороны крестьянской ре- 
форв1ГЫ соотв-Ьтствовало основной иде* реформъ Милютина? — Недостатки 
школьныхъ реформъ и школы. — Школьная политика учредительнаго ко- 
митета.— Скудость программы начальнаго образован1я. 

Мы старались показать, что не отъ Милютина и его сотруд- 
никовъ зависала самая форма р-Ьшешя аграрнаго вопроса, — она 
была предр'Ьшена въ изв-Ьстномг смысл*, именно въ дух* буржу- 
азно-демократическомъ, и Милютинъ, дМствительно, иначе не могъ 
обезпечить крестьянамъ экономической независимости отъ пом* щи- 
ковъ, какъ укр*пивъ за ними въ собственность ихъ над*лы. Онъ 
провелъ »ту реформу въ высшей степени радикально, пользуясь 
благопр1ятно сложившимися обстоятельствами минуты, и обезпечилъ 
крестьянамъ Царства Польскаго тах1тит матер1альныхъ благь, 
какой только возможно было тогда обезпечить за ними. Онъ не ви- 
новатъ въ дурныхъ сторонахъ системы мелкой поземельной соб- 
ственности, которыя несомн*нно проявляются въ развит1и характера 
польскихъ крестьянъ. Но несомн*нно, что эти посл*дств1я могли 
быть смягчены или усилены въ зависимости отъ вс*хъ прочихъ 
условтй частныхъ и общественныхъ быта крестьянъ, созданныхъ ре- 
формою 19 февраля. Широкое участ1е въ самоуправлен1и и обще- 
ственной жизни, съ одной стороны, прочное и хорошо поставленное 
просв*щете — съ другой, могли, конечно, въ значительной степени 
облагородить личность крестьянина и вывести его изъ узкаго круга 
матер1альныхъ эгоистическихъ интересовъ, въ которомъ стремился 
ее удержать режимъ мелкой собственности и ежедневный, мелк1я 
заботы о хозяйств* и матер1альномъ благосостоян1и своей семьи. 

Въ этомъ отношен1и им*ли особенно существенную важность 
проведете въ жизнь и посл*довательное развит1е общественно- 
административной и школьной реформъ 1864 года. Содержан1е той 
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И другой МЫ уже изложили. Мы указали и коренной недостатокъ 
школьной реформы, заключавшШся въ несоотв'Ьтствхи слишкомъ 
скудной программы преподавашя въ начальной школ'Ь съ тЬми за- 
дачами, который ей сл'Ьдовало бы поставить сообразно съ основною 
ц'Ьлью преобразован1й, выставленной Милютинымъ въ 1864 году. 

Устройство въ Царств* Польскомъ гминнаго и сельскаго само- 
управлен1я было подвергнуто строгой критик* В. Д. Спасовичемъ 
въ его книгЬ о жизни и политик* маркиза Велепольскаго. Г. Спа- 
совичъ старался доказать, что шинная реформа Милютина есть не 
бол*е, какъ неудачное подражаше плану гминнаго устройства, заду- 
манному маркизомъ Велепольскимъ, и что все, что въ ней есть хо- 
рошаго, принадлежитъ Велепольскому, а не Милютину; что вообще 
планъ гминнаго устройства, задуманный, но по обстоятельствамъ 
времени не осуществленный Велепольскимъ, гораздо выше реформы, 
созданной Милютинымъ и его сотрудниками. Обвинеше въ заим- 
ствоваши у Велепольскаго относится, главнымъ образомъ, къ всесо- 
словности гмины. Г. Спасовичъ утверждаетъ, что идея всесословности 
гмины принадлежитъ Велепольскому и потому есть идея существенно 
польская. Я полагаю, что въ иде* этой собственно польского н*тъ 
ровно ничего, потому что ничего подобнаго въ прежней Польш* не 
существовало, и если Милютинъ дМствительно заимствовалъ эту 
идею у Велепольскаго, то и Велепольск1й заимствовалъ ее нзъ 
французскаго административнаго устройства. Самый же фактъ заим- 
ствован1я д*лаетъ честь широт* государственнаго ума Милютина, 
не им*вшаго въ себ* ничего предвзятаго и потому сум*вшаго 
оц*нить по достоинству прим*нимость и пользу этой идеи по 
отношешю къ сельскому быту Царства Польскаго. Это не м*шало 
ему отнестись отрицательно къ остальнымъ частямъ плана маркиза 
Велепольскаго, потому что онъ находилъ его несоотБ*тственнымъ 
пользамъ крестьянства, относительно будущности котораго самъ онъ 
питалъ столь широкхе и см*лые планы. 

Разбирать значеше милютинскаго законодательства можно двояко: 
можно оценивать его по сравнешю его практнческихъ и возмож- 
ныхъ результатовъ съ предшествовавшимъ положен1емъ вещей въ 
стран* или съ т*мъ, которое замышлялось польскимъ реформате- 
ромъ, маркизомъ Велепольскимъ; можно и сл*дуетъ, съ другой сто- 
роны, при этой оц*нк* им*ть въ виду руководяпце виды и ц*ли 
самого Милютина и.къ проведеннымъ имъ реформамъ прим*нить 
непрем*нное требоваше, чтобъ он* соотв*тствовали этимъ руково- 
дящимъ принципамъ, имъ самимъ выставленнымъ. Г. Спасовичъ 



437 



мало этимъ интересуется и потому его критика принимаетъ харак- 
теръ довольно односторонн1й, причемъ самый ходъ д'Ьлъ и настоящее 
значеше отд1кльныхъ явлешй невольно искажается, чему особенно 
способствуетъ желаше во что бы то ни стало оправдать политику 
маркиза Велепольскаго. 

По роду д'Ьлъ, предоставленныхъ в'Ьд'Ьшю гмины, проектъ Ве- 
лепольскаго мало ч'Ьмъ отличается отъ указа 19 февраля. Какъ 
тамъ^ такъ и тутъ гминному самоуправлешю предоставлены д'Ьла, 
касаюпцяся распоряжешя гминнымъ имуществомъ и гминнаго благо- 
устройства. Впрочемъ, по проекту маркиза Велепольскаго, по це- 
лому ряду д'Ьлъ, касающихся открыт1я новыхъ школъ, костеловъ, 
раскладки податей и разныхъ вопросовъ полищи, благосостояшя, 
гминный сов'Ьтъ даетъ лишь свое заключеше, а р'Ьшеше зависитъ 
отъ губернатора и другихъ губернскихъ учрежденШ. Точно также 
гминный сов'Ьтъ установляетъ по см^^т^^ войта ежегодный гминный 
бюджетъ, но р-Ьшеше его и тутъ не окончательное и подложить 
обсуждешю губернскаго правлешя, которое можетъ не дать своего 
утверждешя и представить для изм1кнешя въ коммисс1Ю внутреннихъ 
д'Ьлъ. Права, предоставленныя гминному сходу по указу 19 февраля, 
въ этомъ отношеши значительно полнее и шире. 

Главная разница между проектомъ Велепольскаго и указомъ 
19 февраля заключается въ самой организацш гминнаго управлешя 
и въ состав'Ь гминнаго схода. Разница эта подобна той, какая 
существуетъ между демокрапями непосредственными и демокрапями 
представительными. Тогда какъ по указу 19 февраля р'Ьшеше 
всЬхъ гминныхъ д'Ьлъ предоставлено сходу, по проекту Велеполь- 
скаго, всЬ дЪла решаются гминнымъ сов'Ьтомъ, а сходъ собирается 
разъ въ три года единственно только для выборовъ гминныхъ 
должностныхъ лицъ. Составъ схода также не одинаковъ въ обоихъ 
уставахъ. Тогда какъ по указу 19 февраля въ составъ его вхо- 
дятъ исключительно представители землевлад'Ьшя (минимальный 
земельный цензъ 3 морга) % какъ крупнаго и средняго, такъ и 
мелкаго крестьянскаго, и исключаются всЬ остальные обитатели 
гмины, живунце на чужихъ земляхъ; по проекту Велепольскаго, 
въ составъ выборнаго схода входятъ^ кром^Ь собственниковъ земли 
и крестьянъ, влад'Ьющихъ участками не мен^ке 3-хъ морговъ^ еще 
владельцы фабрикъ и промышленныхъ заведешй, наниматели квар- 
тиръ не дешевле 15 руб. въ годъ и лица, получаюнця жалованья 

*) г. Спасовичъ ошибочно полагаетъ, что гминный сходъ слагается 
нзъ суммы сельскигь сходовъ. 
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не мен4е 90 руб. въ годъ, купцы, фабриканты, ремесленники, учи- 
теля, пенс1онеры гражданскаго и военнаго ведомства и, наконецъ, 
пр1оры мужскихъ монастырей. 

Нельзя, конечно, отрицать, что, при устранеши отъ участ1я въ 
гминныхъ д'Ьлахъ всЬхъ этихъ категор1й лицъ, въ мотивахъ Ми- 
лютина играли изв'Ьстную роль политичесшя соображешя, и по- 
скольку они играли эту роль, постольку они портили выработанную 
имъ систему самоуправлешя; но для устранен1я самой многочислен- 
ной категор1и, именно нанимателей квартиръ не дешевле 15 руб. и 
получателей жалованья не мен-Ье 90 руб., у него были мотивы, 
независимые отъ политическихъ соображешй и достаточно в4ск1е 
сами по себ*. Д-Ьло въ томъ, что въ составъ этой категорш вхо- 
дили бы почти исключительно оффищанты и прислуга пом^^щиковъ, 
которые на гминномъ сход'Ь представляли бы не свои собственные 
интересы, а интересы своего патрона помещика, чего совершенна 
справедливо не желалъ допустить Милютинъ. 

По проекту Велепольскаго, на должность войта могли быть 
избираемы лица, лишь кончивш1я четыре класса гимназ1и или вы- 
державш1я соответственный экзаменъ. Милютинъ уничтожилъ это 
услов1е и г. Спасовичъ находитъ, что въ этомъ случа* демокра- 
тичесий принципъ переходитъ у него въ демагогически. Едва ли 
можно согласиться съ этимъ суждешемъ. Это услов1е вм-Ьст* съ дру- 
гимъ положешемъ маркиза Велепольскаго, что всЬ гминныя должности 
должны быть безплатны (только солтысы могли получать жалованье), 
д-Ьйствительно закрывало надолго доступъ къ должности войта кре- 
стьянскому населешю, ч^мъ, конечно, весьма нарушается принципъ 
всесословности гмины въ пользу несомненно шляхетскихъ тенденщй. 
Въ то время (какъ и теперь, впрочемъ) между польскимъ крестьян- 
ствомъ не только не было лицъ, кончившихъ четыре класса гимназ1и, 
но и грамотныхъ было чрезвычайно мало. Поэтому совершенно по- 
нятны соображен1Я чисто-демократическ1Я, но никакъ не демагоги- 
ческ1я, изъ которыхъ исходилъ Милютинъ, уничтожая эти два 
услов1Я, имевш1я существонно антидемократическое значеше. 

Г. Спасовичъ упрекаетъ еще составителей указа объ устройств* 
гмины въ томъ, что они, отказавшись отъ проектированнаго Веле- 
польскимъ новаго разделен1я Царства на гмины, оставили старое, 
очень неудобное и въ основан1и котораго лежали упраздненныя вот- 
чинныя отношешя. Но составители указа не приняли д^летя, пред- 
ложеннаго Велепольскимъ, потому что оно основывалось на сообра- 
жен1яхъ съ видимымъ клерикальнымъ отт^нкомъ, которому они не 
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сочувствовали. Новое д1клбн1е на гмины страны они полагали необхо- 
димымъ сд^^ать посл'Ь тщательнаго изсл']^доватя всЬхъ м^^стныхъ 
уелов1й и опираясь, главнымъ образомъ, на промышленный, админи- 
стративныя и иныя м'Ьстныя выгоды и удобства жителей. Д'Ьло это 
было поручено учредительному комитету, который его и исполнилъ 
черезъ хУг года, поел* чего число гминъ было уменьшено на по- 
ловину. 

Вотъ гЬ упреки милютинскому законодательству о гминномъ 
самоуправлен1И, которые ему сд'Ьланы г. Спасовичемъ и основаны, 
главнымъ образомъ, на сравнеши его системы съ планомъ маркиза 
Велепольскаго. Этого рода критика, по моему мн4н1ю, не опасна 
милютинской реформ'Ь. Мн'Ь кажется, что эта реформа можетъ съ 
честью выдержать сравнен1е съ реформой, предложенной маркизомъ 
Велепольскимъ. 

Для насъ гораздо вджпЬе теперь поставить и решить вопросъ, 
насколько созданная и приложенная къ д'Ьйствительной жизни ре- 
форма привела и могла привести къ достижешю высокой и благо- 
родной ц'Ьли, поставленной самимъ П. А. Милютинымъ. 

Съ этой точки зр4шя довольно широкая компетенщя, предоста- 
вленная гминнымъ и сельскимъ сходамъ въ д'Ьлахъ м^^стнаго благо- 
устройства, какъ и самая организащя гминныхъ учрежденШ, пред- 
ставляется, конечно, целесообразной. Особенно важно въ этомъ 
отношен1и полное и частное сохранеше въ гминномъ устройств* 
демократическаго элемента при соблюдеши, въ то же время, начала 
всесословности. Если справедливо, что, при современномъ устрой- 
ств* представителей интеллигентнаго элемента въ деревн*, пом4- 
щикъ чалто можетъ быть подавленъ на сход* крестьянскимъ эле- 
ментомъ, то сл-Ьдуеть им*ть въ виду, что онъ будетъ подавленъ не 
въ качеств* представителя интеллигенщи, а въ качеств* предста- 
вителя пом*щичьихъ интересовъ. Давать ему въ этомъ отношеши, 
т*мъ или другимъ способомъ, какое-либо преимущество передъ 
крестьянами было бы несправедливо и нарушало бы существенно 
демократическШ принципъ. Не подлежитъ никакому сомн*шю, что 
пом*щикъ, проникнутый не своекорыстными, а народными интере- 
сами и симпат1ями, всегда можетъ найти на гминномъ сход* под- 
держку и возможность послужить народному д*лу. Так1е случаи суще- 
ствуютъ и вообще войты-пом*щики не представляютъ совершенно 
исключительнаго явлешя въ Царств* Польскомъ даже и теперь, при 
ц*ломъ ряд* другихъ неблагопрхятныхъ услов1й. Съ этой стороны 
реформа еще удовлетворила, невидимому, нам*ченной ц*ли. 
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Но уже въ самомъ указ* 19 февраля заключались пункты, 
чрезвычайно развивш1еся впосл*дств1и, которые стояли въ прямомъ 
противор'Ьчш съ предположенною ц'Ьлью. Таково было вообще поло- 
жен1е гминн^^го управлен1я по отношен1Ю къ другимъ у^зднымъ и 
губернскимъ властямъ и учреждешямъ и, въ частности, то невоз- 
можное иоложен1е выборныхъ гминныхъ должностныхъ лицъ^ въ 
которое ихъ ставилъ указъ 19 февраля по отношешю къ уездной 
полищи. 

Свободное демократическое устройство низшихъ административ- 
ныхъ единицъ гминныхъ и сельскихъ общинъ, при сохраненш строго 
бюрократнческаго устройства всЬхъ высшихъ уЬздныхъ и губерн- 
скихъ инстанц1й, заключаетъ въ себ-Ь н^что существенно -ненормаль- 
ное, подрывающее прочность и возможность развит1я самоуправляю- 
щихся общинъ. При такомъ устройств-Ь и при полномъ отсутствш 
какихъ бы то ни было гарант1й отъ начальническаго произвола 
стоящихъ надъ ними властей, тминное самоуправлеше не могло, 
конечно, свободно развиваться. При подчинен1и его контролю и 
прямому начальству бюрократической администращи, безотчетной по 
отношен1Ю къ управляемымъ, немыслимо удержать эту последнюю 
отъ произвольнаго вмешательства во вс4 д^ла подв4домственныхъ 
ой гминъ. Это вмешательство можетъ быть весьма благонавгЬреннымъ, 
но оно, т^мъ не мен-Ье, а иногда даже гЬмъ бол-Ье, будетъ помехой 
къ свободному развит1Ю самоуправляющихся по закону общинъ. 

Милютина и даже кн. Черкасскаго, который гораздо дальше, 
нежели Милютинъ, отошелъ отъ первоначально выставленныхъ прин- 
циповъ политики въ Царств* Польскомъ, никогда не оставляла 
мысль о необходимости создашя въ Царств* Польскомъ самоупра- 
влешя уЬзднаго и губернскаго ^). Мысль эта, однако, не получила 
осуществлешя и по м-кр* умиротворен1я страны — въ противность 
первоначальнымъ нам'Ьрен1ямъ — шансы на ея осуществлеше не уве- 
личивались, а уменьшались. 

Гминныя учрежден1я подчинены были, по указу, уЬздному на- 
чальнику, который им^лъ право дисциплинарной власти надъ вы- 
борными должностными лицами гмины и могъ ихъ наказывать за- 
м'Ьчан]ями, выговорами, денежными штрафами и арестомъ до 
7 дней. 

Первые выборы поручено было организовать военно-полицей- 
скимъ властямъ, а не крестьянскимъ учреждешямъ; въ обработан- 

*) Сравн. переписку кн. Черкасскаго съ Милютинымъ, напечатанную 
въ Сиовлмск. Обозр. 1892 г. и Ьегоу-ВеаиИеи (ор. сИ), 
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НОЙ ДЛЯ нихъ учредительвымъ комитетомъ инструкщи рекомендо- 
валось имъ прямое вмешательство въ самое существо д4ла, хотя 
и съ соблюден1емъ изв^стныхъ формъ. Это обусловливалось по- 
литическимъ состоян1емъ страны, бывшей еще на осадномъ поло- 
жеши въ виду продолжавшихся еще волнешй, но врядъ ли 
это могло способствовать развит1ю самостоятельности выборныхъ 
учрежденШ. 

7 декабря 1866 г. гр. Бергомъ были утверждены правила о 
разграничеши правъ и обязанностей между бургомистрами , земскою 
стражей и гминными войтами. 

Статьями 13 и 15 этихъ правилъ сельсие и гминные сходы 
и выборный должностныя лица гминныхъ учреждешй прямо были 
отданы подъ надзоръ земскимъ стражникамъ, т. е. низшимъ чинамъ 

уездной П0ЛИЦ1И. 

Произволъ у^^здной полищи по отношен1Ю къ гминному и сель- 
скому самоуправлешю, правда, быль несколько ограниченъ контро- 
лемъ крестьянскихъ учреждешй, возложенныхъ на нихъ особенно 
позднейшими циркулярами Я. А. Соловьева. Но этотъ контроль 
являлся лишь некоторою паллтативною поправкой къ ненормаль- 
ному положен1Ю д^лъ. Крестьянск1я учреждешя подъ управлен1емъ 
учредительнаго комитета, призванный къ определенной деятельно- 
сти, одухотворенной известнымъ принципомъ, сознан1е котораго въ 
нихъ жило еще при Милютине и Соловьеве, действовали въ то 
время согласно этому руководящему принципу. Они охраняли, на- 
сколько могли, самостоятельность гминнаго самоуправлешя отъ уезд- 
ной администращи, разъясняли сходамъ ихъ настояпця права и 
обязанности и стремились къ увеличен1Ю числа школъ, склоняя 
сельсше и гминные сходы къ открыт1Ю новыхъ училищъ. Но съ 
закрыт1емъ учредительнаго комитета и превращешемъ крестьянскихъ 
К0ММИСС1Й въ губернск1я присутств1я подъ председательствомъ гу- 
бернатора и съ подчинен1емъ ихъ ведомству министерства внутрен- 
нихъ делъ, ихъ мисс10нерская задача кончилась, и они стали въ 
общШ разрядъ бюрократическихъ учрежден1й, деятельность кото- 
рыхъ везде имеетъ одинъ и тотъ же характеръ. Въ настоящее вре- 
мя контроль и опека крестьянскихъ учреждешй можетъ предохра- 
нить иногда гминныя учрежден1я отъ нёкоторыхъ злоупотреблешй 
власти, но врядъ ли можетъ способствовать развит1ю сознан1я и 
самостоятельности среди крестьянскихъ обществъ и гминныхъ схо- 
довъ. 

При такомъ положеши дела понятна та апат1я и отсутств]е 
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интереса къ общественнымъ д-Ьламъ, который проявляются среди 
освобожденнаго польскаго крестьянства теперь, спустя 30 л4тъ 
поел* реформы 1864 года. 

Въ бытность мою коммиссаромъ по крестьянскимъ д^^ламъ въ 
одномъ изъ уЬздовъ Царства Польскаго, я самъ им'Ьлъ случай неодно- 
кратно убедиться, какъ трудно иногда бываетъ составить сходъ 
для обсужден1я какого-либо д-Ьла въ требуемомъ закономъ состав*. 
Мн* изв']^стны случаи привлечешя къ суду лицъ, им']^ющихъ право 
участвовать въ сход*, за неявку на сходъ. Уездной администращи 
приходится, такимъ образомъ, принудительно заставлять свобод- 
ныхъ людей пользоваться своимъ правомъ участвовать въ обще- 
ственныхъ д*лахъ, близко касающихся пользъ и нуждъ гмины, — 
печальный результатъ реформы, долженствовавшей вывести на ис- 
торическую сцену крестьянство, какъ самостоятельный обществен- 
ный классъ, какъ сознательную политическую силу. 

Въ связь съ этимъ положен1емъ д-Ьла сл-Ьдуетъ поставить раз- 
вит1е элементарнаго образовашя въ стран*, которое обусловливаетъ 
и объясняетъ отношен1е крестьянъ къ своимъ общественнымъ пра- 
вамъ и обязанностямъ. По отношен1ю къ д*лу народнаго образо- 
ван1я въ начал* учредительный комитетъ обнаружилъ значительную 
энерпю и интересъ. Въ первый же годъ своего существован1я онъ 
занялся выработкой нормальныхъ штатовъ для сельскихъ училищъ 
и старался различными м*рами облегчить крестьянамъ и гминнымъ 
сходамъ д*ло для открыт1'я новыхъ училищъ. Норма для жало- 
ванья учителямъ была чрезвычайно повышена не только по срав- 
нешю съ существовавшею по уставамъ 1833 и 1840 годовъ, но 
даже и въ сравнен1и съ установленной по новому уставу маркиза 
Велепольскаго 8 мая 1862 г. Для училищъ въ бОучениковъ нор- 
ма эта была опред*лена въ 150 руб., для училищъ въ 80 и бол*е 
учениковъ — въ 200 р., тогда какъ по уставу 8 мая 1862 г. она 
не превышала 60 руб. въ годъ. Чтобы для крестьянъ норма эта 
не оказалась слишкомъ тяжелою, было постановлено, согласно указу 
30 августа 1864 года, выдавать изъ казны въ пособ1е вновь от- 
крываемымъ школамъ въ течен1е первыхъ 10 л*тъ ихъ существо- 
вашя отъ 75 — 100 руб. ежегодно. Для покрыт1я издержекъ по 
этому предмету внесено въ бюджетъ Царства особою статьею 
50.000 руб. Сверхъ того гминнымъ и сельскимъ сходамъ предо- 
ставлено просить объ отпуск* изъ казенныхъ дачъ л*са, на по- 
стройку училищныхъ домовъ, по половинной противъ таксы д*н*, 
на сумму до 100 руб. Предоставлено также право на пользоваше 
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топливомъ изъ ближайшихъ казенныхъ л'Ьсовъ т^Ьмъ училищамъ, 
которыя существовали до указа 30 августа 1864 года и не 
пользовались денежнымъ пособ1емъ отъ казны. Для училищъ же 
вновь открываемыхъ пользовашо топливомъ изъ казенныхъ л^совъ 
дозволено въ течен1е 10 л'Ьтъ безплатно или по той ц-Ья*, по 
которой топливо отпускалось крестьянамъ казенныхъ им-ЬнШ. Кро- 
м4того, применительно къ ст. указа 30 августа 1864 г. было 
признано необходнмымъ назначить въ распоряжеше начальниковъ 
учебной дирекщи для пособ1й нуждающимся школамъ по 10.000 р. 
ежегодно. Въ виду донесен1й, полученныхъ отъ крестьянскихъ 
коммисс1й, что высокая норма жалованья учителямъ, установлен- 
ная учредительнымъ комитетомъ, несмотря на помощь казны, стФ- 
сняетъ мнопя сельскхя общества, учредительный комитетъ при- 
зналъ возможнымъ допустить въ виде временной м1кры открыт1е 
новыхъ училищъ съ низшими противъ установленной нормы сред- 
ствами въ гЬхъ деревняхъ, которыя очень удалены отъ существую- 
щихъ уже школъ, если только начальникъ учебной дирекщи при- 
знаетъ, что обезпвчен1е новаго училища достаточно для безостано- 
вочнаго и правильнаго хода преподавашя. 

Чрезъ посредство крестьянскихъ учрежден1й учредительный 
комитетъ всячески старался внушить крестьянамъ необходимость 
открыт1я возможно большаго числа школъ, причемъ крестьянскимъ 
коммисс1ямъ было, между прочимъ, предложено, въ случа1к неим^- 
шя въ селен1яхъ свободныхъ м^стъ для постройки школы, отво- 
дить особыя школьный усадьбы изъ свободныхъ земель изъ числа 
„пустокъ**, отобранныхъ у пом-Ьщиковъ. 

Въ виду всёхъ дтихъ м^^ръ Д'Ьло открыт1Я новыхъ училищъ 
двигалось довольно успешно. 

Въ конце 1864 года, ко времени издашя указа 30 августа, 
число наличныхъ школъ въ Царстве Польскомъ было 1.123 ^). 



*) Между губврн1ями эти школы распре д-Ьдядись чрезвычайно не- 
равном'1^рно. Въ Варшавской губ. ихъ 637, причемъ на каждую школу 
приходилось 2,492 жителя; въ Радомской губ. всЬхъ начальныхъ училищъ 
было 162 и на каждое приходилось 5,929 жителей; въ Плоцкой губ. было 
97 училищъ и на каждое приходилось 5,890 жителей; въ Люблинской губ. 
находилось 152 начальныхъ школы, причемъ на каждую приходилось 
6,456 челов'Ькъ жителей. Наконецъ, въ Августовской губ. всЬхъ училищъ 
было всего 75 и на каждое причиталось 8,615 жителей, т.-е. въ 34^ раза 
бол*е, ч-Ьмъ въ Варшавской губернш. Изъ всЬхъ этихъ школъ около 
половины (543) были въ городахъ и только 580 приходилось на сельское 
населен1е Царства. Притомъ по губерн1ямъ число городскихъ училищъ 
1еличилось въ той м'Ьр1^, въ какой уменьшалось общее число училищъ. 
^ъ Варшавской губ. на 220 городскихъ школъ было 417 сельскихъ, въ 



444 

Къ 1 января 1866 г. уже было вновь открыто 317 школъ 
и составлены крестьянами приговоры объ открытш еще бол^^е 
400 училищъ. Такимъ образомъ, въ течете первыхъ двухъ л4тъ 
деятельности въ Царств* Польскомъ учредительнаго комитета чис- 
ло начальныхъ школъ возрасло съ 1.123 до 1.800. 

Живо интересуясь, такимъ образомъ, особенно въ начал* сво- 
ей деятельности, увеличешемъ числа начальныхъ училищъ въ 
Царств* Польскомъ и стараясь всячески упрочить и улучшить ихъ 
матерхальное положеше, учредительный комитетъ, въ то же время, 
почти не касался внутренней стороны д-бла. Онъ мало интересо- 
вался самою постановкой школьнаго д*ла и ничего не сд*лалъ 
для улучшен1я и расширен1я системы преподаван1я въ начальныхъ 
школахъ. Мы видели уже, насколько скудна была программа пре- 
подаван1я въ начальныхъ училищахъ, установленная указомъ 30 ав- 
густа 1864 г., и какъ мало отвечала эта программа первоначаль- 
но поставленной ц*ли въ д*л* крестьянской реформы въ Царств* 
Польскомъ. Казалось бы, учредительному комитету, прежде всего, 
надлежало пополнить этотъ недостатокъ, но вышло совершенно иначе. 
Въ этомъ отношеши учредительный комитетъ съ самаго начала 
обнаружилъ участ1е лишь къ отрицательной сторон* д*ла. Въ про- 
тивность широкой и великой иде*, одушевлявшей въ 1863 г. со- 
ставителей указовъ 19 февраля, учредительный комитетъ усвоилъ 
себ* въ этомъ отношенш узко-политическую точку зр*тя. Оь са- 
маго начала „онъ обратилъ вниман1е на устранеше вредныхъ на 
учащуюся молодежь влхяшй и на поддержку въ крестьянахъ бла- 
готворнаго настроен1я и расположен1я къ пр1обр*тетю подезныхъ 
въ его быту св-Ьдйшй**. Въ этихъ видахъ признано было, между 
прочимъ, необходимымъ не допускать къ исправлешю учительскнхъ 
должностей „людей съ какимъ-либо исключительнымъ направлен!- 
емъ^, какъ, наприм*ръ, членовъ различныхъ монашескихъ орденовъ 
и релипозныхъ обществъ, особенно многочисленнаго общества фели- 
щанокъ, спещально занимавшихся релипозно-патрютической про- 
пагандой. Въ т*хъ же видахъ онъ подвергъ строгому пересмотру 
и цензур* существовавш1е въ то время учебники при посредств* 
коммисс1и народнаго просв*щешя. Этимъ его д*ятельность по отно- 
шешю къ д*лу постановки преподавашя въ начальныхъ училищахъ 
и кончилась. Въ сл*дующ1е годы интересъ его къ д*лу развит1я 



Радомской на 109 городскихъ всего 53 сельскихъ, въ Плоцкой на 51 го- 
родскихъ — 46 сельскихъ, въ Люблинской на 111 городскихъ — 41 сель- 
ское, наконецъ, въ Августовской губ. на 52 городскихъ — 23 сельскихъ. 
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народнаго образовашя ослаб'Ьваетъ. Мы видимъ, такимъ образомъ^ 
что тутъ допущена была съ самаго начала капитальная ошибка, 
которая сама по себ'Ь могла совершенно исказить д'Ьло предприня- 
той Милютинымъ реформы. Съ течешемъ времени ошибка эта уко- 
ренилась и интересъ къ распространен1ю образов ан1я въ освобо- 
жденномъ крестьянстве видимо ослаб^лъ. Причина заключалась въ 
общей перем-Ьн* политики нашей въ Царств* Польскомъ. 



XII. 

Перемена общаго направлен1я въ полнтик'Ь нашей въ Царств* Польскомъ 
и отражен1е этого обстоятельства па судьбахъ крестьянской реформы. — 
Борьба съ полоннзмомъ въ Царств-Ь Польскомъ и переходъ къ руссифи- 
кацш. — Перем'Ьны въ административномъ устройствЬ страны и въ си- 
стем-Ь пародпаго просв'Ьщен1я. — Значение этихъ перем'Ьнъ для крестьян- 
ской реформы н перем-Ьна взглядовъ на желательную роль крестьянства. 

Мы вид'Ьли, СЪ какими идеями отправились въ Царство Поль- 
ское Милютинъ и его сотрудники въ 1863 году. Согласно этимъ 
идеямъ, были имъ задуманы велик1я реформы, въ ряду которыхъ 
указы 19 февраля должны были составить лишь первый шагъ я ре- 
зультатомъ которыхъ должно было явиться такое обновлен1е народ- 
наго быта, которое вывело бы крестьянство на историческую сцену, 
въ качеств* сознательнаго и свободнаго общественнаго класса. Но 
самъ Н. А. Милютинъ, проникнутый этою идеей, въ приложен1и ея 
уже допустйлъ крупную ошибку въ постановке начальнаго образова- 
Н1Я, которое, очевидно, должно бы было явиться первостепеннымъ 
факторомъ въ д^л* ея осуществлен1я. Вскор* последовали дальнМ- 
Ш1Я отклонен1я отъ первоначально предположенной системы поли- 
тики. Мы видели, что та политическая доктрина, которой придержи- 
вался Милютинъ, отправляясь въ Польшу, совершенно различала 
польск1й вопросъ въ старинныхъ русскихъ областяхъ Западнаго края 
отъ того же вопроса въ Царств* Польскомъ. Въ западныхъ губер- 
Н1яхъ весь вопросъ сосредочивался на борьб* съ полоннзмомъ, какъ 
западнымъ, латинскимъ просв*тительнымъ началомъ, которое гро- 
зило порабощен1емъ русской, белорусской, малорусской и литовской 
нащональностей западныхъ губерн1й. Въ Царств* Польскомъ задача 
русской политики сводилась тогда къ подавлен1ю вооруженнаго 
возстан1я и къ широкой крестьянской реформ*. О полонизм* и борьб* 
съ нимъ въ самомъ Царств* Польскомъ въ начал* не было и р*чи. 

По, явившись въ Царство Польское съ своими преобразова- 
тельными видами, русск1е реформаторы встр*тили тамъ, какъ и 
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следовало ожидать, глухую вражду со стороны всей интеллигенщи 
страны. 

Познакомившись ближе съ положенхемъ д'Ьлъ въ провинц1яхъ 
Царства Польскаго и съ составомъ ея населешя, они увидали, что 
составь этотъ далеко не однороденъ, что въ самомъ Царств* Поль- 
скомъ есть ц'Ьлыя поселен1я, вовсе не принадлежапця къ польской 
народности и значительная часть которыхъ, наоборотъ, русскаго 
происхождешя, что часть эта еще сохранила языкъ и отличитель- 
ныя черты своей нащональности и даже сл'Ьды своей древней ре- 
липи. Они увидали, что въ Царств'Ь Польскомъ длится еще та же 
вековая работа и деятельная борьба полонизма, на сопротивлеши 
которой построена была вся наша политика въ Западномъ кра*. 

Князь ЧеркасскШ, принявшШ въ 1 864 г. въ свои руки зав*- 
дываше внутренними д1клами Царства, сильно увлекся этими обсто- 
ятельствами, и они скоро склонили его къ политик'Ь, очень прибли- 
жавшейся къ той, которая осуществлялась Муравьевымъ въ запад- 
ныхъ губершяхъ и р'Ьзко отличалась отъ идей, высказывавшихся 
по отношен1ю къ Царству Польскому въ славянскомъ Дпгь въ 
1863 и 1864 гг. На путь борьбы съ полонизмомъ въ самомъ Цар- 
ств* Польскомъ русск1е реформаторы вступили, предпринявъ пре- 
образован1е патроната католическихъ церквей и принявъ репрессив- 
ныя м*ры по отношешю къ католическимъ монастырямъ, большая 
часть которыхъ была закрыта. По особенно сильно желан1е противо- 
дМствовать полонизму въ самомъ Царств* Польскомъ выразилось 
въ м*рахъ, принятыхъ по народному образовашю. 

Съ этой именно точки зр*н1я Милютинъ подвергъ тщательному 
и строгому разбору принципы маркиза Велепольскаго, положенные въ 
основаше устава 8 мая 1862 г., въ которомъ Милютинъ усматри- 
валъ не безъ основашя клерикальный и полонизаторск1я тенденщи. 
Милютинъ, какъ мы вид*ли, признавалъ, что въ д*ло народнаго 
просв*щешя не должна была вовсе вм*шиваться политика. По, по- 
лагая, что русское правительство должно отказаться разъ навсегда 
отъ мысли пользоваться народнымъ образован1емъ для проведешя 
политическихъ ц*лей, онъ считалъ справедливымъ не допускать, въ 
то же время, въ этой области никакихъ клерикально-полонизатор- 
скихъ тенденщи. Въ этихъ именно видахъ онъ принялъ принципъ 
тщательнаго охранен1я самобытности каждой народности, живущей 
въ пред*лахъ Царства Польскаго. Выставляя этотъ принципъ, онъ, 
конечно, т*мъ самымъ выступалъ на борьбу съ полонизмомъ. Занятое 
имъ пока только оборонительное положеше не долго было выдержано. 
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Князь Черкасск1й уже въ 1864 г. сознательно переходить въ на- 
ступлеше въ мгЬстностяхъ, населенныхъ руссинами, и у него является 
уже мысль поднять ушатсшй вопросъ. Въ отношен1и князя Черкас- 
скаго къ директору коммисс1и народнаго просв'Ьщен1я в. 0. Витте 
отъ 1 января 1865 г. является уже р'Ьзко выраженная идея „огра- 
дить русско-ушатск1й край отъ посягательства на него полонизма "*. 
М'Ьры, принятыя въ ун1атскихъ м'Ьстностяхъ, служили какъ бы пе- 
реходнымъ шагомъ. Сл'Ьдующ1й шагь былъ принять въ 1866 году, 
когда д-Ьло народнаго образован1я перешло въ руки министерства 
народнаго просв-Ьщенги, министромъ котораго былъ графъ Д. А. Тол- 
стой, возвративш1йся по отношен1ю къ Царству Польскому къ идеямъ, 
близкимъ къ уваровскимъ. Въ этомъ году, вм'Ьсто предположенныхъ 
Милютинымъ отд']^льныхъ учебныхъ заведен1й для каждой народно- 
сти, приняты см']^шанныя гимназ1и съ преподаван1емъ на русскомъ 
язык* н4которыхъ предметовъ. Въ вид* мотива выставлялись со- 
ображен1я, что для евреевъ не стоитъ открывать отд^льныхъ гим- 
наз1й, а, между тЬмъ, нельзя отдать ихъ на жертву полонизму. Въ 
1867 году въ комитет* по дйламъ Царства Польскаго откровенно 
была высказана мысль о ненормальности см*шанныхъ школъ и о 
необходимости отказаться отъ системы поддержки отдФльныхъ па- 
щональностей. Былъ сд*ланъ пересмотръ дМствовавшаго законода- 
тельства и прямо решено было перейти къ преподавашю въ казен- 
ныхъ учебныхъ заведен1яхъ всЬхъ предметовъ на русскомъ язык*. 
Одновременно съ этимъ попечителю учебнаго округа было предло- 
жено зам*щать учительсюя ваканс1и преимущественно русскими. 
Такъ нечувствительно совершился переходъ отъ оборонительной по- 
литики противъ полонизма къ наступательной систем* обрусешя, 
которая къ концу 70-хъ годовъ доведена была до того, чта даже 
во вс*хъ частныхъ заведен1яхъ преподаваше вс*хъ предметовъ, въ 
томъ числ* польскаго языка и литературы и католическаго Закона 
Бож1я, было введено на русскомъ язык*. 

Въ гминахъ и селахъ попытки ввести руссшй языкъ въ д*ло- 
производство гминныхъ учреждешй и въ начальныхъ училищахъ, 
какъ предметъ преподаван1я, начались еще въ 1868 году. При этомъ 
было выставлено мотивомъ, что гмннныя училища будто бы служатъ 
переходомъ къ гимназ1и, гд* вс* предметы будутъ преподаваться 
по-русски. 

Мы позволили себ* это небольшое отступлеше въ виду того, что 
перем*на общаго направлешя въ нашей политик* въ Дарств* Подь- 
скомъ им*ла могущественное отраженхе на судьб* крестьянской ре- 
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формы. Борьба, разъ начавшись, отразилась даже на аграрной сто- 
рон* предоринятыхъ преобразовашй: такъ, при раздач* безземедь- 
нымъ казенныхъ земель, въ учредительномъ комитет* явилась мысль 
употребить часть этихъ земель на привлечен1е на нихъ н'Ьмецкихъ 
колонистовъ и русскихъ раскольниковъ, какъ противов*съ поло- 
низму. При разсмотр'Ьн1и этого д*ла въ 1865 г., въ учредительномъ 
комитет* только одинъ изъ членовъ, В. А. Арцимовичъ, энергически 
возсталъ противъ этой мысли. Ему пришлось остаться по этому 
д*лу при особомъ мн*ши. 

Въ 1866 году Милютинъ, носившШ въ это время зваше ми- 
нистра по д*ламъ Царства Польскаго, былъ неожиданно пораженъ 
апоплексическимъ ударомъ п устранился отъ д*лъ. Князь Черкассюй 
оставилъ тогда свой постъ. Изъ ближайшихъ сотрудниковъ Милютина 
остался въ учредительномъ комитет* одинъ только Я. А. Соловьевъ, 
который сосредоточилъ свои силы на проведеши въ жизнь аграрной 
реформы. Зав*дываше другими д*лами изъ рукъ идейныхъ д*ятелей 
перешло въ руки обыкновенныхъ чиновниковъ. Въ 1867 году за- 
крыты были особыя К0ММИСС1И внутреннихъ д*лъ, юстищи, финан- 
совъ, народнаго просв*щешя и духовныхъ д*лъ и д*ла нхъ пере- 
даны въ надлежащ1я министерства. Такимъ образомъ были стерты 
посл*дшб сл*ды административной автоном1и Царства. 

Учредительный комитетъ, окончивъ свое главное д*ло — прове- 
дете аграрной реформы, былъ закрыть въ 1871 г. Зав*дываше 
крестьянскимъ д*ломъ перешло въ министерство внутреннихъ д*дъ. 
Вм*сто крестьянскихъ коммиссШ, учреждены губернск1я присутств1я, 
С0СТ0ЯЩ1Я изъ у*здныхъ коммиссаровъ подъ предс*дательствомъ 
губернатора. Для центральнаго зав*дыван1я д*ломъ первоначально 
была открыта при министерств* внутреннихъ д*лъ временная ком- 
МИСС1Я по крестьянскимъ д*ламъ Царства Польскаго, а зат*мъ д*ла 
эти сосредоточены съ 1884 года въ н*сколькихъ д*лопроизводствахъ 
земскаго отд*ла министерства внутреннихъ д*лъ. 

Никакихъ выборныхъ земскихъ учреждешй въ у*здахъ и губер- 
Н1яхъ Царства Польскаго до сихъ поръ не открыто. Гминнос упра- 
влеше оставлено, попрежнему, въ полномъ подчинен1и у*здной по- 
л ищи. Д*ло начальнаго образован1я осталось на точк* замерзашя. 
Оно и понятно. Крестьяне, предоставленные матер1альнымъ интере- 
самъ, относятся къ этому д*лу весьма пассивно. Пом*щики, не 
желая ставить себя въ зависимость отъ полицейскихъ властей, мало 
принимаютъ участ1я въ гминныхъ д*лахъ, а къ начальнымъ учили- 
щамъ по понятнымъ мотивамъ не обнаруживаютъ никакого интереса 
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И участ1я. Крестьяншя учреждешя тоже не и1гЬютъ теперь къ на- 
чальнымъ училищамъ никакого отношен1я, такъ какъ зав^Ьдываше 
ими сосредоточено въ рукахъ начальника учебной дирекщи, который, 
будучи одинъ на губерн1Ю, конечно, и не можетъ относиться къ д-Ьлу 
иначе, какъ формально. Но теперь и правительству еЪть основашя 
такъ интересоваться этимъ д']Ьломъ, какъ это должно бы быть въ 
случа'Ь посл'Ьдовательнаго исполнен1Я первоначальной программы 
Милютина. Оно ставить себ1к теперь иныя ц'Ьли. Инкорпорацдя Цар- 
ства Польскаго совершилась вполн* и на очереди стоятъ вопросы 
бол'Ье прочнаго сл1ян1я его съ импер1ей. 

Милютинъ, желавшШ вывести на сцену польское крестьянство, 
какъ самостоятельную и сознательную общественную силу, необхо- 
димо долженъ былъ стремиться къ возможно большему и скорМшему 
развит1Ю народнаго образован1я. Бели онъ ничего не сд'Ьлалъ къ 
достижен1ю этой ц'Ьли, то лишь въ силу слабо и ошибочно вырабо- 
танной программы начальныхъ училищъ. Но онъ не опасался и ему 
нечего было опасаться доставить крестьянству какое угодно умствен- 
ное развит1е, потому что онъ искалъ въ немъ свободнаго элемента, 
который могь бы и желалъ бы сознательно служить опорой русскому 
правительству, какъ представителю и проводнику т*хъ государствен- 
ныхъ задачъ, которыхъ не сумело осуществить шляхетское прави- 
тельство самостоятельной Польши. Теперь уже безъ всякаго проти- 
вор^Ьч1я политике, нын1к действующей, начальной школ^ въ Царстве 
Польскомъ ставится задача дать учащемуся лишь гЬ св-Ьд^шя, как1я 
ему непосредственно могутъ быть полезны въ его быту. 

Въ заключеше формулируемъ нашъ взглядъ на конечные, совре- 
менные намЪ; результаты милютинской реформы. Мы вид'Ьли, съ ка- 
кими замыслами онъ отправился въ Царство Польское въ 1863 году. 
Еслибъ онъ осуществилъ эти замыслы, еслибъ онъ провелъ кресть- 
янскую реформу въ томъ направлеши, въ какомъ онъ задумалъ ее 
въ 1863 году со своими сотрудниками, еслибъ онъ и, особенно, его 
сотрудники не увлеклись борьбой съ полонизмомъ и не уклони- 
лись бы отъ предначертанной ц^ли, — онъ совершилъ бы великое 
д^ло. 

Милютинъ, пораженный бол'Ьзнью, сошелъ со сцены ран^ке окон- 
чан1я предпринятаго д'1ла, его ближайш1е преемники повели его со- 
вершенно въ другомъ направлеши. Но и ран^ке этого самъ Милютинъ 
и его ближайш1е сотрудники уклонились отъ предначертаннаго пути. 
Увлекшись борьбой съ полонизмомъ, они усвоили себе идею полной 
инкорпоращи и отъ нея посл^Ьдовательно, шагъ за шагомъ, перешли 
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И къ иде4 руссификащи края. На эту задачу ушли вс4 силы рус- 
скихъ, привлеченныхъ ими въ страну. Д4ла въ кра* получили со- 
вершенно иное направлен1е. Нечувствительно самый взглядъ на 
сущность крестьянскаго вопроса и смыслъ крестьянской реформы 
изм'Ьнился. Онъ приблизился къточк^ зр'Ьшя на крестьянск1й вопросъ 
графа Муравьева который смотр'Ьлъ на него просто какъ на выгодное 
политическое орудае огромной силы, посредствомъ котораго можно 
достичь поражен1Я противной стороны. Сообразно съ этимъ измени- 
лись и самые методы политики. Теперь уже не думали о томъ, чтобы 
вывести на историческую сцену крестьянство, какъ свободный 
и самостоятельный элементъ общественной жизни; на него смо- 
трели просто какъ на матер1альную силу, могущую быть по- 
лезной, для чего требовалось удовлетворять его матер1альные 
аппетиты. 

Сообразно такому взгляду на вещи д^ло реформы значительно 
умалилось. 

Полное и законченное развит1е получила лишь аграрная ея 
сторона — та, которая направлялась на удовлвтворен1е матер1альныхъ 
аппетитовъ. Начала самоуправлен1я, выраженныя во П-мъ указе, не 
получили дальнейшаго развит1я, и самая идея самоуправлешя въ 
значительной степени, если не совершенно, исказилась вследств1е 
той власти, которая была дана въ гминныхъ дЪлахъ уездной по- 
лищи, ничего общаго съ самоуправлешемъ не имевшей. Къ делу 
просвещен1Я местная администращя также охладела — по указан- 
нымъ выше причинамъ. 

Но, можетъ быть, не сделавъ крестьянство вполне сознатель- 
нымъ, независимымъ общественнымъ классомъ, крестьянская ре- 
форма устроила его быть, обезпечила ему благосостоян1е, сде- 
лала его жизнь если не свободною и не сознательною, то, всетаки, 
счастливою? Можетъ быть, большаго не нужно и желать? 

Если бы подъ счастьемъ народа мы понимали одно лишь 
матер1альное благосостояше. то и въ такомъ случае мы могли бы 
признать благодетельное действ1е милютинской реформы только 
условно, съ теми ограничешями по отношен1Ю къ системе мелкой 
земельной собственности и къ величине крестьянскаго надела, ко- 
торое было указано выше. Въ этомъ отношеши мы должны, конечно, 
признать, что Милютинъ тутъ сделалъ тах1тит того, что онъ могь 
сделать по обстоятельствамъ времени и места. 

Мы видели въ начале настоящаго изследовашя степень эко- 
номической зависимости, силу фактической кабалы, въ которой нахо- 
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дился ПОЛЬШИ крестьянинъ во времена дореформенный. Мы должны 
поэтому признать, что м^Ьрами русекаго правительства, именно 
указомъ 26 мая 1846 года и особенно указомъ 19 февраля 
1864 г., съ него сняты оковы, ран'Ье на немъ бывпия. Мы должны 
признать также, что это законодательство положило несомненное 
основаше развнт1Ю его матер1альнаго благосостоян1я... 

Но признать, чтобъ эти законы такъ, какъ они осуществлены 
были на практике, были благодетельны или даже просто удовле- 
творительны съ бол^е широкой точки зр^шя, мы не можемъ. Не 
можемъ потому, что положеше, ими созданное, не обезпечивало поль- 
скому крестьянину развитая въ немъ и вокругъ него всЬхъ т4хъ 
элементовъ, изъ которыхъ складывается не матер1альное, а нрав- 
ственное благосостоян1е челов-Ька, всего того, ч4мъ красна челове- 
ческая жизнь въ наше время. 

Бъ конце-концовъ, обстоятельства такъ сложились, что поло- 
жеше, созданное совокупнымъ действ1емъ французскаго и русекаго 
законодательствъ въ Польше, не только не обезпечиваетъ, но прямо 
мешаетъ развит1Ю въ польскомъ крестьянине всего того, что дорого 
намъ въ современномъ человеке. Обезпечивая ему развипе одной 
лишь матер1альной стороны его быта и потребностей, весь созданный 
въ Польше строй направленъ къ тому, чтобы развить въ кре- 
стьянине одни матер1альныя побужден1я, который, при полномъ 
отсутств1и истиннаго просвешен1я и независимости личности, не- 
сомненно поддерживаются и воспитываются въ немъ постояннымъ 
сознан1емъ той опеки и покровительства, который онъ находить 
въ крестьянскихъ учрежден1яхъ, имеющихъ своею задачей защи- 
щать исключительно его матер1альные интересы. 

Польск1й крестьянинъ несомненно чувствуетъ теперь за собой 
известную опору въ борьбе за матер1альные интересы, но у него 
петь ни настоящаго самостоятольнаго учаспя въ делахъ обществен- 
ныхъ даже своей гмины, ни истиннаго просвещешя. 

А я думаю, что, по самой человеческой природе, всегда будетъ 
плохо человеку, обстоятельствами поставленному въ центре эко- 
номической борьбы за матерхальное благосостояше, когда онъ бу- 
детъ чувствовать за собой известную матерхальную опору, но 
когда темнота и отсутств1е независимости личности будутъ удержи- 
вать въ состояши недеятельности и апаии лучшую сторону чело- 
веческой души — ея стремлен1е къ развитаю и сознательному участ1Ю 
въ м1ровой жизни, къ просвещен1Ю и любви. 

Ноября 1893 г. 



В 



Юр1й ведоровичъ Самаринъ. 



ЮрШ ведоровичъ Самаринъ родился въ 1819 г. въ родовитой 
и богатой дворянской семь*. Отецъ его ведоръ Васильевичъ въ мо- 
лодости служилъ при Двор'Ь, а загЬмъ жилъ на иок&к въ Москве 
въ зваши шталмейстера Высочайшаго двора; мать его, урожден- 
ная Нелединская-Мелецкая ^), до замужества была одной изъ лю- 
бимыхъ фрейлинъ императрицы Мар1и беодоровны. Поэтому и у 
новорожденнаго Юр1я бедоровича — первенца въ этой семь* — вос- 
пр1емниками при крещеши были императоръ Александръ Павловичъ 
и императрица Мар1я Оеодоровна. До поступлешя своего въ уни- 
верситетъ Ю. 6. воспитывался дома и главнымъ воспитателемъ 
его былъ французъ С. И. Пако, котораго в. В. Самаринъ, будучи 
во ФранщИ; пригласилъ къ себ* въ домъ для воспитан1я дФтей. 
Это былъ челов'Ькъ образованный ^), съ которымъ Ю. 6. впосл*д- 
ствш велъ дружескую переписку и которому онъ сообщалъ свои 
первые литературные планы и замыслы. Въ университетъ Ю. 0. 
вступилъ чрезвычайно рано и кончилъ въ немъ четырехл'Ьтшй курсъ 
по филологическому факультету девятнадцатил^тнимъ юношей въ 
1838 году. Его мысли заняты были тогда литературными и на- 
учными планами и онъ сблизился съ кружкомъ молодыхъ литера- 
торовъ, группировавшихся около журнала „Московскхй Наблюда- 
тель'', фактическимъ редакторомъ котораго былъ Б'Ьлинсшй. Это 
былъ известный кружокъ Станкевича, еще не распавш1йся на за- 
падниковъ и славянофил овъ ^). Въ кружк* этомъ кром* Б'Ьлинскаго 
вращались и мирно уживались тогда Михаилъ Бакунинъ, Василхй 



*) Ея отецъ, следовательно, дЬдъ Юр1я ведоровича, былъ известный 
писатель 0. А. НелединскШ-Мелецшй. 

') Впосл'Ьдствш онъ былъ лекторовгь московскаго университета. 
*) Тогда еще и терминовъ этихъ не существовало. 
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Боткинъ, Катковъ, Константинъ Аксаковъ, КудрявцовЪ; Клюшни- 
ковъ и др. Самъ Н. В. Оганкевичъ былъ въ это вревш уже за гра- 
ницей ^). Изъ членовъ этого кружка молодой Самаринъ сблизился 
бол^ке всег9 съ Константиномъ Аксаковымъ. Аксаковъ былъ старше 
его на два года и обладалъ уже въ то время бол'Ье сложившимигл 
уб'Ьждешями, заключавшими въ себ'Ь основныя черты позднЬйшаго 
славянофильскаго м1росозерцашя. Юр1й бедоровичъ вскор'Ь подчинился 
ВЛ1ЯН1Ю своего молодого друга и они вдвоемъ составили въ средЪ 
тогдашней московской интеллигенши, ютившейся въ немногихъ го- 
степр1имныхъ салонахъ— у Елагиной, Павловыхъ, Свербеевыхъ, са- 
мостоятельную группу, не сливавшуюся некоторое время со стар- 
шими представителями славянофильской школы — Киреевскими и 
Хомяковымъ. Отъ Хомякова они отличались гЬмъ, что вм^стЬ съ 
прочими членами кружка Станкевича восприняли философхю Гегеля, 
къ которой Хомяковъ отнесся критически и отрицательно. Въ 1840 г. 
въ письм^Ь къ члену французской палаты депутатовъ Могену 
(Маи^шп), побывавшему передъ гЬмъ въ Москв'Ь, Ю. в. Сама- 
ринъ излагалъ (въ дополненхе къ разговорамъ, происходившимъ въ 
Москв'Ь) „свое мн-Ьше о трехъ пер10дахъ (исключительной нащо- 
нальности, подражан1Я и разумной народности) и о двухъ началахъ 
нашей народности — православ1и и самодержав1и''. Сближен1е Са- 
марина съ Хомяковымъ произошло н^^сколько позднее на почв^Ь 
богословскихъ споровъ и интересовъ, возбужденныхъ днссер- 
тащей, надъ которой сталъ въ это время работать Ю. в. Са- 
маринъ, на тему, „заданную'' ему университетомъ: „Стефанъ Явор- 
скШ и Оеофанъ Прокоповичъ''. Аксаковъ и Самаринъ д^^тельно 
посЬщали въ 1840 г. литературные вечера Свербеевыхъ и Павло- 
выхъ, гд'Ь встр'Ьчались съ Хомяковымъ, Кирёевскимь, Чаадае- 
вымъ, М. 6. Орловымъ, Крюковымъ, Грановскимъ, Шевыревымъ, 
Р'Ьдкинымъ, Н. Ф. Павловымъ, А. Н. Поповымъ и другими. Зд'Ьсь 
Самаринъ впервые пробовалъ свои силы въ литературныхъ и фило- 
софскихъ спорахъ. Въ одной записк'Ь онъ съ юношескимъ востор- 
гомъ сообщаетъ Аксакову, что ему, смиренному Давиду, удалось 
повалить грознаго Голхафа — Орлова! Къ изучешю Гегеля Сама- 
ринъ приступилъ не сразу; но когда овлад&1ъ имъ, то у него яви- 
лось стремлеше обосновать и будущее развипе Росс1и, и развитхе 
православной церкви при помощи Гегелевой философ1И. Въ декабр^к 



*) ГрановскШ, сблнзивпййся съ Станкевичемъ за границей, тогда 
еще не принадлежалъ къ этому кружку; Герценъ находился еще въ 
ссылк'Ь во Владим1р'Ь. 
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1842 г. онъ писалъ А. Н. Попову: „Д'Ьло настоящаго времени 
есть д^ло науки. Вы знаете, что подъ наукою я разумею философ1ю, 
а подъ философ1ею —Гегеля. Только принявъ эту науку отъ Гер- 
маши, безсильной удержать ее [оттого, что эта наука выразила тре- 
бован1е такой жизни, какой не можетъ явить Западная Европа (?!)], 
только этимъ путемъ совершится примиреше сознан1я и жизни, 
которое будетъ торжествомъ Росс1инадъЗападомъ"... „Изучеше пра- 
вослав1я — пишетъ онъ въ томъ же письлгЬ — конечно, ограничив- 
шееся однимъ моментомъ — проявлен1емъ въ немъ двухъ односто- 
ронностей, католической и протестантской ^), привело меня къ ре- 
зультату, что православ1е явится т-Ьмъ, ч-Ьмъ оно можетъ быть, и 
восторжествуетъ только тогда, когда его оправдаетъ наука, что во- 
просъ о церкви зависитъ отъ вопроса философскаго и что участь 
церкви т4сно, неразрывно связана съ участью Гегеля"... Вопросъ 
объ отношен1и релипи къ философ1ивсец']^ло овлад'Ьваетъ въ это 
время Самаринымъ. Къ этому времени относится д'Ьятельный обм'Ьнъ 
мыслями между нимъ и Хомяковымъ, приведш1й Самарина въ конц^ 
концовъ къ полному воспр1ят1Ю учешя Хомякова, не признававшаго 
подчинешя релипи философ1и. Но, прежде ч']^мъ остановиться окон- 
чательно на православномъ взгляд'Ь Хомякова, Самаринъ пережилъ 
тяжелую борьбу съ самимъ собой. Для Самарина внутренняя борьба 
кончилась победой православ1я, при которомъ онъ и остался на 
всю жизнь. Въ это же время въ немъ окончательно сложились и 
окр'Ьпли т'Ь славянофильск1я воззр'Ьн1я на истор1Ю Росс1и и ея 
отношешя къ западному М1ру, который вскоре сделались причиной 
распаден1я на два враждебныхъ лагеря членовъ кружка Станкевича, 
а зат^мъ и всЬхъ мыслящихъ людей въ Россш сороковыхъ годовъ. 
Диссертащя, работа надъ которой им-бла таюя важныя посл'Ьд- 
ств1я для сформировашя м1ровоззр4н1я Самарина, была имъ окон- 
чена въ 1843 году. Она состояла изъ трехъ частей: С. ЯворскШ 
и 6. Прокоповичъ 1) какъ богословы, 2) какъ сановники церкви, 
3) какъ пропов-Ьдиики. Только посл'Ьдняя часть была принята фа- 
культетомъ и разр'Ьшена къ печати. Дв'Ь первыя увид'каи св'Ьтъ лишь 
поел* смерти Самарина, въ 1880 г., въ т. У его сочинешй, издан- 
ныхъ братомъ его Д. 6. Самаринымъ. Диспутъ Самарина про- 
шелъ съ большимъ блескомъ, несмотря на враждебное отношенхе н^- 
которыхъ университетскихъ профессоровъ, и диспутантъ произвелъ 
чарующее впечатл'Ьше не только на своихъ друзей и приверженцевъ, 

*) Тутъ подразум']^ваются представители этихъ теченШ: католиче- 
скаго — Стефанъ Яворсшй и протестантскаго — веофанъ Прокоповичъ. 



456 



НО даже на такого мыслителя противоположнаго лагеря, какъ П. Я. 
Чаадаевъ. Грустное впечатл'Ьн1е онъ произвелъ лишь на Герцена, 
чрезвычайно высоко ц^нившаго Самарина и не того отъ него ожи- 
давшаго. Несоглас1в во взглядахъ вскор* заставило ихъ разойтись 
совершенно, хотя и съ сохранви1емъ полнаго взаимнаго уважешя. 

Поел* защиты диссертащи Самарину хогЬлось сделаться про- 
фессоромъ, но, уступая желашю отца, онъ поступилъ на службу, 
сперва въ одинъ изъ петербургскихъ департаментовъ Сената; по- 
томъ черозъ годъ онъ перевелся оттуда въ министерство внутрен- 
нихъ д'Ьлъ. Зд'Ьсь ему посчастливилось въ то глухое во всЬхъ отно- 
шеи1яхъ время пристроиться къ живому и интересному д-Ьлу. Всл-Ьд- 
стВ1е возникшаго въ сороковыхъ годахъ движешя среди остзейскихъ 
латышей противъ остзейскихъ бароновъ, выразившагося частью въ 
обыкновенныхъ крестьянскихъ волнен1яхъ, частью въ неожиданномъ 
стремлен1и латышей перейти изъ лютеранства въ православ1е, въ 
Петербург* образованъ былъ въ 1845 г. остзейск1й комитетъ, къ 
которому и былъ прикомандировапъ молодой Самаринъ. Деятель- 
ность этого комитета не ограничилась одними канцелярскими за- 
НЯТ1ЯМИ и Юр1Ю бедоровичу поел* теоретическаго ознакомлешя по 
петербургскимъ архивамъ съ положешемъ д'Ьлъ въ Лифлянд1и при- 
шлось отправиться въ Ригу, въ числ* другихъ чиновниковъ. Зд*сь 
ему предстояло близко ознакомиться съ положешемъ крестьянского 
д*ла, съ отношешями м-Ьстныхъ сословШ, съ истор1ей обществен- 
наго управлешя г. Риги и съ движен1емъ латышей изъ протестант- 
ства въ православ1е. Для будущей его д-Ьятельности особую важ- 
ность им*ло, конечно, первое. 

„Лифляндск1й комитетъ — по справедливому зам*чан1ю Д. 0. 
Самарина — былъ приготовительною школою для дальнейшей дея- 
тельности Юр1я ведоровича по крестьянскому вопросу въ Росс1и"... 
„Онъ ознакомился съ ложными путями его р4шеюя и съ гЬми па- 
губными посл'Ьдств1ями, къ которымъ они приводятъ". Онъ увидалъ 
здесь впервые съ полною ясностью, какое значеше можетъ иметь 
освобожден1е крестьянъ безъ земли, и здесь же ознакомился съ 
перипейями той страстной борьбы, въ которой поместное сослов1е 
отстаиваетъ свои привилепи и классовые интересы противъ побор- 
никовъ освобождешя и наделешя крестьянъ землей. „Въ живомъ 
явлеши, въ лицахъ, въ особенности въ лице Фелькерзама (одного 
изъ благороднейшихъ участниковъ этой борьбы въ Лифляндш) 
представилась ему возможность не только содействовать решешю 
этого вопроса, но и принять непосредственное участхе въ его решеши 
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(въ Россш), не состоя на служб* государственной, къ которой онъ 
не чувствовалъпризвашя...** ^). Ходъ крестьянскаго вопроса въ Лиф- 
ЛЯНД1И оставилъ въ душ^Ь молодого Самарина неизгладимое впеча- 
тЛвт навсегда. За н'Ьсколько л'Ьтъ до смерти онъ возвратился къ 
его изучешю и оставилъ намъ въ 6-й части „Окраинъ Росс1и** живое 
описаше этой поучительной борьбы, Д']^ятели которой изображены имъ 
не мен-Ье ярко, нежели и самые ея результаты. Наряду съ кресть- 
янскимъ вопросомъ Самарину пришлось подробно изучить въ РигЬ 
истор1Ю и современное ему положеше тамошняго городского устрой- 
ства, построеннаго на отжившихъ среднев'Ьковыхъ привилопяхъ, 
выгодныхъ лишь для патрищевъ этого города. Собственно съ этой 
ц'Ьлью и была командирована въ Ригу особая ревиз10нная комисс1я, 
при которой Самарину пришлось работать въ течете почти 3 л4тъ. 
Зд'Ьсь д^ло также обошлось не безъ борьбы, такъ какъ вл1ятельные 
рижане съ азартомъ отстаивали свои привилепи и въ конц* кон- 
цовъ ихъ отстояли. Самаринъ, раздраженный препятств1ями и стол- 
кновен1ями, уязвляемый постоянно въ своемъ нащональномъ само- 
люб1и, — особенно въ конц* своего пребывашя въ РигЬ, когда 
генералъ-губернаторомъ Остзейскихъ губершй сд-Ьлался кн. Суво- 
ровъ — покровитель остзейскихъ бароновъ и привилепи, въ то же 
время испыталъ и въ Москве нападки за свою д'Ьятельность даже 
отъ ближайшихъ друзей своихъ. Задетый за живое, онъ написалъ 
тогда же рядъ зам^чательныхъ памфлетовъ объ остзейскихъ про- 
винщяхъ въ форм'Ь писемъ ^) къ друзьямъ, который не были, ра- 
зумеется, тогда напечатаны, но распространялись самимъ авторомъ 
и его друзьями въ высшемъ образованномъ обществ* обФихъ сто- 

*) Тутъ Ю. е. пришлось ознакомиться съ результатами борьбы и тру- 
довъ ц'Ьлаго ряда весьма зам-Ьчательныхъ деятелей, какъ докторъ Мер- 
кель, поднявш1й впервые вопросъ о злоупотреблен1лаъ бароновъ въ ли- 
тератур*, какъ ландратъ Сивере* (его не сл-Ьдуеть см'1^шивать съ екате- 
рининскимъ вельможей графомъ Я. Б. Сиверсомъ), вынесшхй на своихъ 
плечахъ всю крестьянскую реформу въ 1804 г. и ц-Ьной неоднократныхъ 
нвпр1ятностей спасавшШ въ трудные моменты насущные интересы кресть- 
янъ и батраковъ, какъ Шульцъ-фонъ-Ашенраденъ, котораго бароны 
однажды чуть не выбросили изъ окна, и др. Подь вл1ян1емъ ознакомле- 
н1я съ д-Ьятельностью Фелькерзама онъ писалъ еще изъ Петербурга въ 
1846 г. К. С. Аксакову: „ВсЪ важные вопросы, которые занимаютъ и бу- 
дутъ впосл*дств1и занимать правительство, разр-Ьшены будутъ не 
людьми служащими, не чиновниками, а частными людьми, знако- 
мыми съ гЬми сферами жизни, съ которыми связываетъ ихъ свобод- 
ное сочувств1е или интересы, т. е. учеными, купцами, помещиками и 
проч. Такъ, между прочимъ, р-Ьшенъ былъ въ моихъ глазахъ важный 
вопросъ о правЪ на землю лифляндскихъ крестьянъ не соединенными 
силами двухъ министерствъ, а 30-л*тнимъ пом'Ьщикомъ, никогда не слу- 
жившимъ" (См. сочинен1Я, VII, стр. XXVI). 

3) Сочинвн1я, т. VII, стр. 1—160. 
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лицъ. Письма эти, по своему содержашю являвш1яся настоящимъ 
обвинительнымъ актомъ противъ привилегированныхъ сослов1й ост- 
зейскихъ губершй, * а также и противъ тогдашняго генералъ-губер- 
натора, и обличавш1я въ то же время слабость и непослЬдователь- 
ность правительства, вызвали жалобу кн. Суворова и навлекли на 
Самарина гн'Ьвъ императора Николая, который посадилъ его на н^^- 
сколько дней въ кр-Ьпость, но загЬмъ призвалъ къ себ* и отпустилъ 
посл'Ь строгой, но милостиво окончившейся головомойки съ миромъ 
домой, т. е. въ Москву. Кром-Ь „Писемъ изъ Риги*% напечатан - 
яыхъ теперь въ УП т. сочинешй Самарина и являющихся безспорно 
яркимъ и сильнымъ публицистическимъ произведешемъ, Самаринъ 
за время своего пребыван1я въ РигЬ написалъ еще „Исторхю го- 
рода Риги "" , напечатанную было по распоряжешю министра вн. д^^ 
Л. А. Перовскаго, но не выпущенную въ св'Ьтъ ^). Въ то же время 
онъ находилъ, несмотря на усиленныя занят1я, возможность уча- 
ствовать въ литературныхъ предпр1ят1яхъ славянофиловъ и въ 
1847 г. пом'Ьстилъ въ „Москвитянин**' известную статью „Омн*- 
шяхъ Современника литературныхъ и историческихъ**, въ которой 
обвинялъ новый журналъ, редактировавпийся Б'Ьлинскимъ^ въ отсут- 
СТВ1И единства въ направлеши, въ односторонности и гЬсногЬ образа 
мыслей и въ искажен1и образа мыслей противниковъ. Свои поло- 
жешя онъ доказывалъ критикой 3-хъ статей: Кавелина „Взглядъ 
на юридически бытъ древней Россш**, Никитенка „О современ- 
номъ направлен1и русской литературы'' и Б']^линскаго „Взглядъ на 
русскую литературу 1846 г.". Особенно нападалъ Самаринъ на Б4- 
линскаго и на пропагандируемую имъ натуральную школу. Мысли, 
высказанныя объ этомъ Самаринымъ, были впослЬдств1и опровер- 
гнуты блестящимъ развийемъ этой школы; наоборотъ, суждешя его 
о стать* Кавелина, основанныя на самостоятельномъ изучеши источ- 
никовъ русской истор1и, равно какъ и сужден1я, высказанныя имъ 
поздн-Ье (въ 1856 — 1857 гг.) по поводу изслЬдовашй Чичерина 
и Соловьева, свид-Ьтельствуютъ, при всей предвзятости н-Ькоторыхъ 
его взглядовЪ; о серьезномъ и вполн* самостоятельномъ изучен1и 
источниковъ. 

Императоръ Николай поел* истор1и съ „Рижскими письмами'' 
хогЬлъ назначить Самарина на службу въ Москву; но противъ этого 
возсталъ гр. ЗакревскШ, не терп*вш1й славянофиловъ. Поэтому 
Самарину пришлось отправиться на службу въ Симбирскъ, откуда 



*) Сочинен1я, т. VII, стр. 161—538. 
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однако онъ вскор'Ь былъ переведенъ неожиданно для самого себя въ 
Шевъ (всл4дств1е доноса о вредномъ вл1яши его на симбирское 
общество (!) ^). Въ Шев-Ь, гд* въ это время вводилъ инвентари въ 
пом*щичьихъ им4шяхъ энергичный генералъ-губернаторъ Д. Г. Би- 
биковъ, Самаринъ вновь встр^^тился съ крестьянскимъ дЪломъ, къ 
которому онъ отнесся и зд-Ьсь съ такимъ же интересомъ, какъ и въ 
остзейскомъ комитегЬ. Зд'Ьсь онъ пополнилъ свое знакомство со 
способами р'Ьшен1я крестьянскаго вопроса и отсюда уже вышелъ 
вполн* подготовленнымъ д'Ьятелемъ крестьянскаго д-Ьла, къ которому 
онъ стремился всей душой... ^) Въ Шев* онъ принялся, кром* 
изучешя системы инвентарей, за истор1Ю поселянъ въ Подьш*. Въ 
частые на'Ьзды свои въ Москву, въ разговорахъ и пвсьмахъ къ 
роднымъ и друзьямъ Самаринъ постоянно старался возбудить и под- 
держать интересъ къ крестьянскому вопросу. Таковы его письма 
къ отцу — по поводу указа, разр-Ьшавшаго крестьянамъ пр1обр'Ьтать 
на свое имя собственность, къ Хомякову, бесЬды съ братьями 
(въ то время, впрочемъ, не достигавш1я ц-Ьли) *), сношешя съ Ко- 
шелевымъ, деятельно занимавшимся тогда крестьянскимъ вопросомъ 
(1846 — 1849). Ближе посвятить себя крестьянскому вопросу въ 
Росс1и Юр1ю ведоровичу удалось лишь въ 1853 г., когда онъ 
получилъ наконецъ возможность оставить службу и взялсл за упра- 
влеше им^^н1ями своего отца въ Самарской и Симбирской губер- 
шяхъ. Зд'Ьсь онъ въ томъ же году приступилъ къ составлен1Ю за- 
писки о м^Ьрахъ къ постепенному упразднешю кр'Ьпостного состоян1я. 
Эту записку онъ читалъ своимъ друзьямъ л-Ьтомъ 1854 г. въ 
деревне; но посл^^ Крымской кампан1и она была совершенно имъ 
перед'Ьлана и получила большое распространеше въ 1856 г. Во 
время крымской войны ЮрШ бедоровичъ вступилъ въ Сызранское 



*) Въ Симбирск* Самаринъ между прочимъ собиралъ разные мате- 
р1алы по вопросу о кр'Ьпостномъ прав'Ё. Въ его бумагахъ они сохрани- 
лись въ особой связк-Ь подъ заглав1емъ: „Матер1алы для исторш мерт- 
вящей силы**. Ср. т. ТТ, стр. 13, прим-Ьч. 

2) „Неужели— писалъ онъ еще въ 1847 г. изъ Риги А. О. Смирновой — 
не зачнется такого д-Ьла, которому бы можно было посвятить себя, зная 
нав-Ьрно, что оно будетъ им'Ъть результаты. Я бы охотно сталъ въ са- 
мые посл1Ьдн1е, задше ряды. Шевелится одинъ такой вопросъ: это уни- 
чтожен1в кр-Ьпостного состоян1я. Если бы дожить до этого времени!** Со- 
чинен1я, т. VII, стр. XXVII. — Отъ к1евской жизни остались въ сочинешяхъ 
Самарина: „Зам']^чан1я объ инвентаряхъ**, т. II, стр. 1—19 и написанныя 
имъ впосл*дств1и „Воспоминан1Я о Жуковскомъ** (т. I, 207 — 223). 

^) Зато впосл-Ьдствш семья Самарина одновременно поставила трехъ 
членовъ отъ правительства въ губернск1е комитеты 3-хъ разныхъ гу- 
берн1й: Ю. 0-ча въ Самар*, Дмитр1я ведоровича въ Рязани и Петра 0е- 
доровича въ ТулЬ. 
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ополчен1е, гд* получилъ въ свое зав-Ьдываше роту. Въ свобод- 
ное время отъ ротныхъ учешй и хлопотъ по обучен1ю ратни- 
ковъ онъ обрабатывалъ эту записку. „Не въ В-Ьн-Ь, не въ Па- 
риж* и не въ Лондон*, — писалъ онъ въ этой записк* — а 
только внутри Росс1и завоюемъ мы снова принадлежащее намъ 
м*сто въ сонм* европейскихъ державъ; ибо внешняя сила и 
политическое значен1е государства зависитъ не отъ родственныхъ 
связей съ царствующими династ1ями, не отъ ловкости дипломатовъ, 
не отъ количества серебра и золота, хранящагося подъ замкомъ въ 
государственной казн*, даже не отъ числительности арм1и^ но бол*в 
всего отъ ц*лостности и кр*пости общоственнаго организма"... „Во 
глав* современныхъ домашнихъ вопросовъ, которыми мы должны 
заняться — писалъ онъ тамъ же — сталъ, какъ угроза для будущаго 
и какъ препятств1е въ настоящемъ для всякаго существеннаго улуч- 
шешя въ чемъ бы то ни было, — вопросъ о кр*постномъ состояюи" ^)... 
Въ свое время записка Самарина сыграла вм*ст* съ ходившими 
одновременно съ ней по рукамъ проектами Кавелцна, кн. Черкас- 
скаго, Кошелева, Позона и др. большую роль. Записка эта зам*ча- 
тельна главнымъ образомъ мастерской критикой кр*постного права, 
разборомъ его происхожден1Я, его злоупотреблешй, его вл1яшя на 
крестьянъ, на общество и на политическ1й строй и опровержешемъ 
разныхъ кр*постническихъ предуб*ждешй и предразсудковъ. Поло- 
жительная часть записки — проектированныя Самаринымъ м*ры огра- 
ничен1я кр*постного права — была довольно скромна. Онъ не предви- 
д*лъ возможности такой быстрой развязки кр*постного вопроса, ка- 
кая наступила черезъ н*сколько л*тъ и въ которой онъ самъ при- 
нялъ столь выдающееся участ1е. Такъ же, какъ и кн. Черкасск1й, онъ 
полагалъ возможнымъ ограничиться лишь облегчешемъ перехода 
крестьянъ изъ кр*постныхъ въ обязанные и съ чрезвычайной осто- 
рожностью нам*чалъ путь окончательнаго исхода изъ кр*постного 
С0СТ0ЯН1Я. Записка его была посвящена, какъ самъ онъ оговаривался, 
исключительно переходнымъ м*рамъ, которыя им*ли троякое на- 
значеше: 1) положить пред*лъ естественному развит1ю кр*постного 
права, 2) открыть исходъ изъ него отд*льнымъ личностямъ, подни- 
мающимся выше уровня кр*постного сослов1я, и 3) облегчить и по- 
ощрить добровольный сд*лки пом*щиковъ съ крестьянами о перевод* 
посл*днихъ въ разряды свободныхъ хл*бопашцевъ и обязанныхъ 
крестьянъ. Онъ допускалъ лишь черезъ н*сколько л*тъ возмож- 



*) Сочинешя, т. II, стр. 19. 
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ность назначить отъ правительства ^посл'Ьдн1й срокъ'' заключешя 
такихъ сд'Ьлокъ и вм-ЬсгЬ съ гЬмъ учредить на м-Ьстахъ комисс1и, 
которыя могли бы изучить положеше всЬхъ пом'Ьщичьихъ имМй и 
произвести оц'Ьнку отбываемыхъ крестьянами повинностей при по- 
мощи той или иной кредитной операщи, обсуждать основан1я ко- 
тораго Самаринъ признавалъ также преждевременнымъ. По вы- 
плате пом'Ьщикамъ полнаго вознаграждешя, крестьяне со всей со- 
стоящей въ ихъ пользованги землей освобождались бы отъ вся- 
кой зависимости отъ прежнихъ вотчинниковъ и отвечали бы лишь 
передъ правительствомъ за долгъ, лежапцй на ихъ земляхъ. На- 
конецъ, по выплат^Ь долга казн^^, они вступали бы въ разрядъ пол- 
ныхъ собственниковъ. 

Въ этой записк'Ь проходятъ красной нитью дв'Ь важныя идеи: 
1) освобожден1е крестьянъ не иначе, какъ съ землей, и 2) сохранеше 
въ неприкосновенности и въ независимости отъ вн'Ьшнихъ властей 
внутренняго общиннаго распорядка крестьянскаго М1ра ^). При всей 
скромности нам^Ьченныxъ Самаринымъ иЪ^ъ записка эта имЪла огром- 
ную важность, подготовляя общественное мн'Ьнхе къ реформ'Ь, которая 
осуществилась быстр'Ье и радикальн'Ье, нежели самъ авторъ записки 
могь разсчитывать. 

Въ август^Ь 1856 г. во время коронащи въ Москв-Ь Самаринъ 
подалъ особую записку вел. княгин* Елен* Павловн*, о необхо- 
димости допустить некоторую гласность въ обсужден1и крестьянскаго 
вопроса, хотя бы въ особыхъ комисс1яхъ при вольно-экономиче- 
скомъ и Московскомъ сельскохозяйственномъ обществахъ. Въ этой 
записк'Ь онъ представилъ любопытную характеристику состояшя 
умовъ дворянскаго сослов1я въ то время. Въ 1857 г., когда велик1й 
князь Константинъ Николаевичъ вступаетъ въ число членовъ се- 
кретнаго комитета по крестьянскому д-Ьлу, само правительство обра- 
щается къ Юр1ю ведоровичу, какъ къ авторитетному знатоку 
крестьянскаго д-Ьла. Въ август* 1857 г. онъ былъ вызванъ въ По- 
тербургъ и зд-Ьсь представилъ правительству четыре записки по 
поводу постановлешй секретнаго комитета ^). 

Крестьянсшй комитетъ въ это время только что пришелъ въ 
засЬдаши 18 августа 1857 г. къ н'Ькоторымъ р-Ьшешямъ, отодви- 
гавшимъ, впрочемъ, окончательное разр'Ьшеше вопроса въ долг1й 
ящикъ и направленнымъ къ тому, чтобы облегчить заключеше вся- 
кихъ добровольныхъ сд'Ьлокъ между пом'Ьщиками и крестьянами. 

1) Сочинен1я, т. II, стр. 17—136. 
«) Сочинвн1я, т. П, стр. 144—190. 



462 



Мы видели уже, что осторожность и постепенность д'Ьйств1й въ 
р'Ьшен1и вопроса рекомендовалъ и самъ ЮрШ водоровичъ; но те- 
перь его смутило то обстоятельство, что въ главномъ комитет* все 
бол4е завоевывала себ* права п)ажданства мысль освободить кресть- 
янъ, над'Ьливъ ихъ одн'Ьми только усадьбами и предоставивъ вопросъ 
о пользоваши пахотными и луговыми землями добровольнымъ со- 
глашен1ямъ между ними и пом'Ьщиками. Эту мысль въ начад'Ь 
усвоилъ себ* повидимому и в. кн. Константинъ Николаевичъ. Поэтому 
въ четырехъ запискахъ, представленныхъ Ю. 0. Самаринымъ, онъ 
старался бол-Ье всего выяснить и доказать исторически сложив- 
шееся право крестьянъ на землю и практическую необходи- 
мость оставить въ ихъ влад'Ьши всю ту землю, которою они поль- 
зовались. Вм-ЬсгЬ съ гЬмъ онъ доказывалъ преимущества общин- 
наго землевлад'Ьшя. На в. кн. Константина Николаевича записки 
его им^ли несомненно самое благотворное д'Ьйств1е. 

Секретный комитетъ, желая заняться прежде всего выяснешемъ 
т-Ьхъ мёръ, который могли быть приняты къ облегчен1Ю кр-Ьпост- 
ного права въ подготовительный пер10дъ, предложилъ тогда на раз- 
р^шеше своихъ членовъ 14 вопросовъ объ этихъ м-Ьрахъ. Списокъ 
зтихъ вопросовъ по распоряжен1ю в. кн. Константина Николаевича 
былъ доставленъ и къ Самарину въ сентябре 1857 г. Въ ответь 
на эти вопросы Самаринъ представилъ особую записку о м^рахъ 
для смягчен1Я крепостного С0СТ0ЯН1Я ^). Во всЬхъ перечисленныхъ 
запискахъ Ю. 9. въ сущности недалеко отошелъ отъ гЬхъ идей 
и соображен1й; которыя положены имъ въ основанхе первой его 
записки въ 1856 г. Осшороонуность въ развитш этого вопроса 
и консерватизмъ^ свойственный общему м1ровоззр'Ьшю Самарина, 
сказались въ этомъ случа* въ решительности, съ которой онъ от- 
стаивалъ тогда необходимость предоставлешя помещикамъ права въ 
течен1е всего подготовительяаго пер1ода, — который по соображеш- 
ямъ комитета могъ продолжиться очень долго, — не только наказы- 
вать крестьянъ розгами, но и сдавать виновныхъ, въ случаяхъ бо- 
лее важныхъ, въ рекруты н представлять ихъ въ распоряжеше 
правительства, т. е. ссылать на поселете въ Сибирь. Вотъ его соб- 
ственный соображен1я по этому предмету: „Вообще, не надобно 
обманывать себя надеждою, будто можно, не упраздняя крепост- 
ного права, окончательно очистить его отъ всего, чемъ оскор- 
бляется чувство „справедливости**. 



*) Сочинвн1я, II, 401—432. 
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„Это право основано на принуждеши и безъ сильныхъ принуди 
тельныхъ ередствъ обойтись не можетъ. Желательно, чтобы прави- 
тельство какъ можно скорее упразднило его безусловно и водворило 
на его м'Ьсто правом'Ьрный порядокъ; но вЬть надобности колебать 
его: оно и такъ уже шатается. Мало сказать, что предлагаемая 
м'Ьра могла бы ослабить помещичью власть: она подорвала бы ее 
мгновенно. Право, т4мъ или другимъ способомъ, на свой счетъ 
удалять неисправимыхъ людей существенно необходимо не въ од- 
нихъ только им^^шяхъ, управляемыхъ на неограниченномъ кр'Ьпост- 
номъ прав'Ь; даже тамъ, гд'Ь отношен1Я крестьянъ къ влад'Ьльцамъ 
установятся въ форм* добровольныхъ сд4локъ, нельзя не допу- 
стить его (разумеется, не иначе, какъ съ соглас1Я крестьянъ) по 
крайней м'Ьр'Ь въ течен1е подготовительнаго пер10да или пока пра- 
вительство не учредитъ м1рского управлен1я и сельскихъ судебно- 
полицейскихъ инстанщй** ^). 

Еще странн'Ье читать въ записк** Самарина мн'Ьше, основанное 
на подобныхъ же соображен1яхъ, о невозможности предоставить 
крестьянамъ во время подготовительнаго пер10да права жалобы *). 
Осторожность и консерватизмъ Самарина въ это время прояви- 
лись и въ его отношеши къ проекту, составленному его пр1ятелемъ 
и единомышленникомъ А. И. Кошелевымъ, который требовалъ пол- 
наго освобождешя крестьянъ съ над'Ьломъ, выкупаемымъ при со- 
д'Ьйств1и правительства, въ 12-ти-л'Ьтн1й срокъ. Когда Кошелевъ 
прочелъ свой проектъ Самарину и кн. Черкасскому, то Юр1й ве- 
доровичъ пришелъ въ ужасъ отъ радикальности предложенныхъ 
Кошелевымъ м'Ьръ и сказалъ: „Н^тъ! не посылайте этихъ запи- 
сокъ; он* перепугаютъ въ Петербург* и заставить идти назадъ". 
Кн. Черкасс1(1й, который въ составленной имъ записк* показадъ 
себя столь же ум*реннымъ, какъ и Самаринъ, сказалъ однако же: 
„Штъ! отправьте ихъ непременно, хотя ваши записки действи- 
тельно радикальны; но не беда — изъ большого можно убавить и 
все-таки останется довольно. Петербургъ надо обстреливать". Ко- 
шелевъ прибавляетъ, что его записки были признаны самыми ра- 
дикальными и въ Петербурге, однако же здесь его радикализмъ 
вскоре былъ превзойденъ и его самого чуть-чуть не записали въ 
отсталые '). Этотъ консерватизмъ Юр1я бедоровича не имелъ, ра- 



*) Ск)чинен1я, II, 417 (курсивъ везд* принадлежитъ Самарину). 
») Тамъ же 420. 

^) „Записки Александра Ивановича Кошелева". Берлинъ, 1884 г. 
стр. 93. 



4в4 

зум^^етсл, ничего общаго съ кр']^постническими тенденщями и не 
м-Ьшадъ ему искренно и страстно желать полнаго освобожден1я кресть- 
янъ. Ему казалось только, что д-Ьло будетъ прочно^ если пойдетъ 
постепенно и начнется съ укр-Ьплешн за крестьянами ихъ земел- 
ныхъ над'кловъ и огражден1я ихъ благосостояшя отъ пом'Ьщичьяго 
произвола. Несчастный ходъ крестьянскаго д'Ьла въ Лифлянд1и, 
подкр'Ьпляемый изучен1емъ положен1я крестьянъ въ Польш'Ь и истор1и 
освобождешя крестьянъ въ Пруссш, произвелъ неизгладимое вл1яше 
на взгляды Ю. 0. на крестьянское д^ло. Для него главное д-Ьло 
заключалось въ прочности обезпечен1я крестьянъ землей и въ со- 
хранеши общиннаго М1рского землевлад'Ьн1я и распорядка въ де- 
ревн'Ь. Вопросы личной неприкосновенности крестьянъ и охраны 
ихъ личныхъ правъ казались ему мен'Ье важными. Притомъ онъ 
совершенно не предугадывалъ возможность такого быстраго исхода 
крестьянскаго вопроса, какой совершился въ ближайшее загЬмъ 
время. 

Съ радостнымъ изумлен1емъ и съ восторгомъ принялъ Ю. 0. 
в'Ьсть о рескрипт'Ь 20 ноября 1857 г, который неожиданно для 
всЬхъ выводилъ д'Ьло на верный и прямой путь и самому Сама- 
рину и его ближайшимъ друзьямъ и единомышленникамъ давалъ 
возможность принять прямое и непосредственное учаспе въ р'Ьшеши 
этого огромнаго вопроса ^). Вскоре онъ принялъ назначеше чле- 
номъ отъ правительства въ Самарсшй губернсюй комитетъ и, явив- 
шись сюда во всеоруж1и знан1я, быстро завоевалъ себ'Ь зд'Ьсь пре- 
обладаюш.ее значеше, несмотря на то, что значительное больший 
ство членовъ не только было противъ него, но относилось къ нему 
чрезвычайно враждебно именно за его энергичную и блестящую 
защиту крестьянскихъ интересовъ. Первую половину 1858 года 
Самаринъ употребилъ преимущественно на литературную разработку 
крестьянскаго вопроса, знакомя русскую публику съ истор1ей раз- 
р'Ьшен1я его на Запад'Ь ^), отстаивая въ печати необходимость и 



*) При этомъ сл-Ьдуеть отм-Ьтить характерный для Ю. 0. отказъ уча- 
ствовать въ знаменитомъ банкегЬ, устроенномъ въ Москв']^ Кавелинымъ, 
Катковымъ и Погодинымъ по поводу рескрипта 20 ноября. Не любивиий 
всего, что им'Ьло характеръ манифестац!и, ЮрШ ведоровичъ не только 
самъ отказался участвовать въ немъ, но и отговорилъ отъ участ1я въ 
немъ и друзей своихъ Аксакова и Кошелева, представляя имъ, что имъ 
необходимо поберечь себя для настоящаго д-Ьла, т. е. для участ1я въ ко- 
митетахъ. (Барсуковъ, „Жизнь и труды Погодина", т. XV, стр. 474). 

') „Упраздненхе кр'Ьпостного права и устройство отношенШ между 
пом']Ьщиками и крестьянами въ Пруссш** 5 статей, напечатанныхъ въ 
„Сельск. благоустр." за 1858 г. (Сочннен1я, т. П, стр. 191 — 400). 
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правом'Ьрность над'Ьлен1я крестьянъ землей съ сохранен1емъ радм']^ра 
ихъ прежнихъ над^лоБъ и выясняя сущность и значеше общин- 
наго землевлад'Ьн1я ^) и неизб'Ьжность переходнаго (срочно-обязан- 
наго) состоян1я ^). Въ то же время правительство продолжало при- 
сылать ему на заключеше различный предположешя. Такъ, ему былъ 
присланъ проектъ программы занятШ губернскихъ комитетонъ, со- 
ставленный министерствомъ вн. дЪлъ, но не получивпий впосл^кд- 
ств1и одобрен1я ^). 

Самарск1й комитетъ открылся 25 сентября 1858 года. ЮрЙ 
бедоровичъ явился туда съ готовой программой и съ совершенно 
опред'кюннымъ планомъ д'Ьйств1й. Хотя враждебное ему большин- 
ство съ самаго начала не могло съ нимъ бороться, не им^Ья въ 
своемъ состав'Ь сколько нибудь подготовленныхъ и понимающихъ д'Ьло 
работниковъ и потому принуждено было а со111ге соеиг принимать 
мнопя изъ предложбН1й Самарина, однако же Самаринъ вовсе не 
обольщалъ себя надеждой провести свой планъ реформы безъ бол4в 
или мен-Ье существенныхъ ур-Ьзокъ и изм4нен1й; а потому онъ р*- 
шилъ съ самаго начала, не отказываясь отъ самаго энергичнаго 
отстаиван1я различныхъ частей своей программы и склонешя къ 
принят1Ю ея членовъ большинства, въ то же время составить свой 
особый проектъ и настоять, чтобы онъ былъ отправленъ въ Пе- 
тербургъ вм-Ьст* съ проектомъ большинства, какъ особое мн4те его 
одного или солидарнаго съ нимъ меньшинства. При этомъ онъ 
особенно дорожилъ целостью своего проекта, предпочитая лучше 
рисковать отпаден1емъ части своихъ единомышленниковъ, неавели 
сд-Ьлать въ этомъ проект* каюя либо изм4нен1я и уступки, несо- 
гласный съ его уб'Ьждешями. Онъ предвид'Ьлъ и не ошибся, что въ 
Петербург* будутъ бол-Ье обращать внимашя на последовательность 
и доказательность содержан1я самаго проекта, нежели на число 
стоящихъ подъ нимъ подписей. Подъ его проектомъ кром4 него 
подписались лишь два единомышленника, но зато въ немъ во всей 
чистот4 сохраненъ былъ строго обдуманный и последовательно про- 
веденный планъ реформы. Въ приложенномъ къ нему у^Обзоргь 
основапгй'^ точка зр'Ьн1я на крестьянскую реформу, выработанная 
Юр1емъ бедоровичемъ, изложена съ замечательной ясностью. 

„Улучшен1е быта крепостного сослов1я, въ пределахъ, очерчен- 



*) Сочинен1я, т. III, стр. 3—19 и 76—173 (Статьи объ общ. землевла- 
д-Ьши). 

') Тамъ же, стр. 19—56. 

«) Тамъ же, т. Ш, стр. 56—72. 

А. А. Корапловъ. 30 
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БЫТЬ Высочайшимъ рескриптомъ и дополнительными къ нему цирку- 
лярами министра внутр. д'Ьлъ, обнимаетъ три предмета: 

Дарованге личныхь правь. 

Обезпеченге матергальпаго благосостоянгя и 

Устройство обществь. 

Тесная взаимная связь этигь вопросовъ очевидна, но относитель- 
ная ихъ важность не одинакова. 

Щлое сослов1е, надежно обезпеченное въ средствагь къ жизни, 
при постепенномъ подъеме его матер1алънаго благосостояшя, не мо- 
жетъ долго оставаться въ зависимомъ положеши и не занять подоба- 
ющаго ему м^Ьста въ обществе; наоборотъ, личная свобода и образ- 
цовое устройство общественнаго управлешя далеко еще не обезпечи- 
ваютъ даже насущнаго хл-Ьба". 

Меньшинство Самарскаго комитета было ув'Ьрено, что личиыя и 
общественный права легко пр1обр'Ьтутся крестьянами, разъ они будутъ 
обезпечены землей ^). „Допустивши, съ ц4лью облегчить и ускорить 
личное увольнеше, слишкомъ скудный над1^ землею, и затЪмъ при- 
знавъ торжественно право полной и неограниченной собственности 
вотчинниковъ на всю остальную землю, правительство, если бы оно 
и усмотрело впосл'Ьдств1и сд'Ьланную имъ ошибку, не р^Ьшилось бы 
приступить къ новому переделу**. 

„Поэтому — сказано въ „Обзор*** — сознавая вполн* внутреннее 
соотношен1е и необходимость единовременнаго разр^Ьшешя вс^хъ 
трехъ выставленныхъ въ начал* этой записки задачъ, нельзя однако 
же не выделить изъ ряда ихъ второй, какъ с^мой важной по суще- 
ству своему, и въ то же время самой трудной** ^). 

Въ 8томъ-то, главномъ, пункт* своей программы Самаринъ и 
разошелся съ большинствомъ комитета. Подробно изучивъ по под- 
линнымъ описангямъ помгъщичьиосъ имгънгй — потому что своды 
ихъ были составлены неверно "^ — действительный разм4ръ крестьян- 
скаго землепользован1я во вс*хъ уЬздахъ Самарской губерши, Ю. О. 
выработалъ цифры нормальныхъ над*ловъ для разныхъ местностей 
губерши. Въ виду нев*рности св*д*шй въ описашяхъ им*н1й, эти 
цифры впосл*дств1и въ редакщонныхъ коммисс1яхъ пришлось еще 
увеличить, а между т*мъ члены большинства не согласились и на нихъ. 

Подъ вл1ян1емъ Ю. е. какъ меньшинство, такъ и большинство 

*) Теперь мы знаемъ, какъ сильно они ошибались. 

») Сочинен1я, Ш, 439, 440. 

') Какой это быль каторжный трудъ, видно изъ письма Ю. 0. къ кн. 
Черкасскому (см. „Матер1алы для б1ограф1и кн. В. А. Черкасскаго", изд. 
кн. О. Трубецкой, т. I, стр. 309, 310). 
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комитета съ большою подробностью и тщательностью разработали 
главу объ устройств'Ь сельскнхъ обществъ, основанную на принципахъ 
общиннаго шрского зев1левлад'Ьн1я и распорядка. 

Совершенно отрицая въ губернскомъ комитете необходимость 
удержан1я вотчинной власти даже и на время срочно-обязаннаго пе- 
рща, Самаринъ счелъ однако необходимымъ т'Ьмъ бол'Ье усилить 
власть М1ра и его органовъ надъ личностью отд^льныхъ крестьянъ и 
допустилъ зд^сь примкнете т^хеснаго наказашя, которое онъ защи- 
щалъ и впосл^дств1и въ редакщонныхъ комисс1яхъ. 

Презр^ше его въ этомъ отношеши къ „либеральнымъ'' теор1ямъ 
составляетъ темную сторону его блестящей и светлой д-Ьятельности 
того времени; настойчивая защита имъ тЪлесныхъ наказашй ткьп> 
бол'Ье удивительна, что сохранилось свид'Ьтельство бывшаго началь- 
ника сызранской дружины Давыдова, что въ 1854 г., состоя рот- 
нымъ командиромъ въ этомъ ополченш, Самаринъ бол^е всего ста- 
рался вывести изъ употреблен1я именно т^Ьлесныя наказан1я ^). 

До конца также остался Ю. в. сторонникомъ необходимости пе- 
реходнаго срочно-обязаннаго перюда и противникомъ обязательнаго 
выкупа. Его аргументащя опиралась и въ этомъ случае на главные 
усвоенныя имъ начала. Онъ полагалъ, что при немедленномъ обяаа- 
телтомъ выкупе придется, чтобы не обременить крестьянъ, сильно 
понизить повинности, а пониженхе повинностей вызывало бы и со- 
ответственное уменьшеше надела. Съ другой стороны, немедленный 
обязательный выкупъ показался ему слишкомъ разорительнымъ для 
степныхъ заволжскихъ пом-Ьщиконъ, потому что внезапное прекра- 
щеше барщины при р'Ьдкости населешя въ томъ краю и неорганизо- 
ванности правильнаго прихода рабочихъ изъ центральиыхъ губершй 
естественно могло бы весьма пагубно отозваться на хозяйствахъ степ- 
ныхъ помФщиковъ. Исходя изъ этихъ соображешй, Ю. О. Самаргаъ 
относился отрицательно къ немедленному обязательному выкупу и въ 
литератур^Ь, и въ губернскомъ комитет^Ь, и въ редакщонныхъ ком- 
мисс1яхъ. Въ губернскомъ комитетЬ Ю. 6. пришлось вынести оже- 
сточенную борьбу, доходившую до того, что онъ принужденъ быль 
изъ дому выходить вооруженный и въ сопровожденш телохраните- 
лей. Онъ и его товарищи, Рычковъ и Шишковъ, вынуждены были 



О Барсуковъ „Жизнь и труды Погодина", т. XIV, стр. 300—310. Впо- 
с1гЬдств1н Самаринъ совершенно отказался отъ этого своего взгляда. 
Орав, письма его къ Кошелеву отъ 29 1юля 1861 г. во 2-ой части I тома 
„Матвр1алы для б1ограф1и кн. В. А, Черкасскаго*, изд. кн. О. ТрубецкоА. 
М. 1904 г. стр. 260. 
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дать знать члееамъ противной парт1И, что если одинъ изъ нихъ будетъ 
вызванъ, то они будутъ драться последовательно вс* трое. Несмотря 
на это, ему удалось настоять на приняли всЬмъ комитетомъ: 1) низ- 
кой оценки усадебъ, 2) понижешя повинностей до двухъ дней въ 
нед'Ьлю для мужчинъ и до одного дня для женщинъ при небольшомъ 
сравнительно съ другими губершями понижен1и над4ла и 3) опред*- 
лен1я состава тягла. 

Въ письм-Ь отъ 13 марта 1859 г. къ А. 0. Смирновой онъ пи- 
салъ между прочимъ: ,... мы сделали все, что можно сделать безъ 
вознаграждешя, путемъ правильныхъ законодательныхъ преобразо- 
ван1й, а не револющонныхъ м^ръ... Между нами будь сказано: наши 
потери будутъ огромны (большинство этого даже не понимаетъ); но 
удовлетворится ли народъ нашими пожертвован1ями...?*' ^) 

Въ феврад* 1859 г. Ю. 9. получилъ приглашеше по окончаши 
работъ въ Самарскомъ комитет* прибыть въ Петербургъ въ качеств* 
члена-эксперта редакщонныхъ коммисс1й, который начали свою ра- 
боту съ 4 марта. Ю. 6. явился туда съ опоздашемъ, лишь 3 1юня 
1859 г. Впрочемъ, безъ него усп*ли только съорганизоваться, вы- 
слушать несколько общихъ предложенШ Ростовцева, принятыхъ безъ 
возражен1й, и одинъ докладъ административнаго отд*лешя объ 
устройспшь сельскихъ обгцествъ и волостей. Ю. 0. просидъ 
разр*шен1я представить несколько возражешй противъ этого доклада, 
вводившаго чуждыя сельской обп^ин* бюрократичесмя черты въ сель- 
ское устройство и проектировавшаго образованхе волостей. Докладъ 
этотъ былъ выработанъ чиновникомъ м. в. д. Гирсомъ, но при уча- 
ели кн. Черкасскаго, съ которымъ Ю. 9. и пришлось поспорить въ 
1-омъ же заседан1и. Ю. 9. отстаивалъ неприкосновенность поземель- 
ной общины, крестьянскаго мара, въ томъ вид*, какъ онъ сложился 
самою жизнью, и возражалъ противъ образовангя волостей. Ему не 
удалось убедить своихъ новыхъ товарищей, и впосл*дстб1и именно 
этой частью своихъ работъ редакщонныя коммиссш вызвали противъ 
себя ярыя нападки стариннаго друга Самарина, Константина Акса- 
кова ^). Въ редакщонныхъ коммисс1яхъ К). 9. работалъ въ двухъ 
отд'Ьлешяхъ — въ хозяйственномъ и административномъ. Г\Г-ый томъ 
его сочинен1й, въ которомъ должны быть напечатаны его труды этого 
времени, еще не изданъ, но работу его можно проследить по „Ма- 



*) „Матвр1алы для бюграфш кн. Черкасскаго**, стр. 313. 

*) Брошюра К. Аксакова „Зам'1&чан1е на новое административное 
устройство крестьянъ въ Росс1и**, Лейнцигъ, 1861 г. Ср. Семенова „Осво- 
божд. крестьянъ", т. I, стр. 505 — 506. 
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тер1аламъ редакщонныхъ коммишй^, сличая ихъ съ записками Н. П. 
Семенова („Освоб. крест, въ царств. Александра II"). Принципы 
его въ редакщонныхъ коммисс1яхъ не изменились и коренныхъ раз- 
ноглас1й зд^сь между нимъ и образовавшимся большинствомъ не было, 
такъ какъ редакщонныя коммисс1и по важн^йшимъ вопросамъ усво- 
или ту же точку зр-Ьихл, на которой стоялъ и Самаринъ, внесл не- 
обходимый поправки въ содержаше рескрипта 20 ноября 1857 г., 
признавши необходимость освобожден1я крестьянъ съ надёломъ, близ- 
кимъ къ существовавшему въ действительности, и отказавшись отъ 
сохранешя вотчинной власти помЬщиковъ даже и на время срочно- 
обязаннаго пер10да. 

Переутомлен1е всл-Ьдствхе постоянныхъ занят1й днемъ и ночью и 
пережитыхъ волнешй подорвали кр-Ьпкое здоровье Ю. 9 — ча. Во 
время занят1й въ редакцдонныхъ коммисс1яхъ онъ серьезно заболЪлъ 
и вынужденъ былъ у4хать на несколько м4сяцевъ за границу, всл4д- 
ств1е чего ему не пришлось участвовать въ спорахъ членовъ редак- 
щонныхъ К0ММИСС1Й съ депутатами губернскихъ комитетовъ 1-го при- 
зыва, подвергшими, какъ изв'Ьстно, труды коммиссШ суровой кри- 
тик*. Наиболее толковые и либеральные изъ депутатовъ, особенно 
изъ нечерноземныхъ губернШ, нападали между прочимъ и на тотъ 
пунктъ ихъ постанов л ен1й, который отстаивалъ Ю. 0., — на введе- 
те срочно-обязаннаго пер10да. Обязательный выкупъ, разомъ раз- 
вязывавши оба С0СЛ0В1Я и доставлявпий крайне нужныя, особенно 
для пом'Ьщиковъ нечерноземныхъ губерн1й, денежный средства, былъ 
по ихъ мн'Ьшюлинеобходимъ. Соображешя, представленный ими, дМ- 
ствительно едва возможно было опровергнуть. Они были отверг- 
нуты въ виду заявлешя Ростовцева, что государь признаетъ выкупъ 
только добровольный. 

Въ редакщонныхъ коммисс1яхъ перу Юр1я Оедоровича принад- 
лежать мног1е изъ важн'Ьйшихъ докладовъ хозяйственнаго и адми- 
нистратйвнаго отд'Ьлешй. Ему же поручено было составить проектъ 
манифеста; но проекту его былъ предпочтенъ, какъ известно, проектъ, 
составленный митрополитомъ Филаретомъ. По окончаши работъ ре- 
дакщонныхъ коммиссШ Ю. — чу былъ пожалованъ орденъ Влади- 
М1ра 3 ст., но онъ не принялъ этой награды, возвративъ крестъ 
графу Панину при письм4, въ которомъ онъ объяснилъ, что за учаспе 
въ общественномъ д4л4 не можетъ принять награды отъ прави- 
тельства. 

По изданш Положешя 19 февраля Ю. 0. возвратился въ Самару, 
гд4 принялъ должность члена губернскаго присутств1я отъ прави- 
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тельетва. Зд'Ьсь, при прим'Ьненхи Положешя къ д*лу, ему еще при- 
шлось вынести не мало трудовъ и борьбы въ течеше двухъ л4тъ. 
Отсюда онъ былъ вызванъ въ 1863 г. Н. А. Милютинымъ въ Польшу, 
когда последнему поручено было, поел* неудачной деятельности мар- 
киза Вел1опольскаго, умиротворен1е и .^обновлеше'' ея граждан- 
скаго быта. 

Н. А. Милютинъ, дружный съ Самаринымъ еще съ сороковыхъ 
годовъ, когда они вм'Ьст* занимались работами по преобразовашю 
городового положен1я — Милютинъ въ Петербург*, Самаринъ въ 
РигЬ, — и съ которымъ онъ сдружился еще ран-Ье въ редакщонныхъ 
коммисс1яхъ, умолялъ Ю. 6— ча принять участ1е вм4стЬ съ кн. Чер- 
касскимъ въ новой возложенной на него мисс1и. Верный своему дав- 
нему р*шен1Ю, Самаринъ отказался принять какую-либо коронную 
должность, но помочь согласился и, прйхавъ въ Варшаву въ сен- 
тябре 1863 г., онъ объ-Ьхалъ съ Милютинымъ н-Ькоторыя местности 
еще не вполн* заселеннаго края ^), изучилъ собранные Милютинымъ 
матер1алы и въ несколько месяцевъ составилъ съ нимъ и съ Чер- 
касскимъ проекты указовъ о поземельномъ и общественномъ устрой- 
ств* крестьянъ, о выкуп* повинностей (зд*сь выкупъ принять быль 
немедленный и обязательный) и о введенш этихъ положешй въ д*й- 
ств1е при помощи особыхъ проектированныхъ ими крестьянскихъ 
учрежден1й. Эти проекты были вскор* разсмотр*ны въ Петербург* 
въ особой коммисс1и изъ высшихъ сановниковъ при участш Сама- 
рина и Черкасскаго и утверждены государемъ 19 февраля 1864 г. ^). 
Еще ран*е (въ сентябр* 1863 г.) онъ принялъ учасие въ литера- 
турной полемик* по польскому вопросу мастерскою статьей, напеча- 
танной въ Аксаковскомъ „Дн*'' подъ заглавхемъ ^Современный 
объемъ польскаго вопроса** ^). 

Вскор* ему пришлось принять въ той же газет* д*ятельноб участье 
въ полемик* съ 1езуитами. Возвращаясь къ идеямъ, давно уже от- 
гЬсненнымъ въ его голов* на второй планъ государственными д*лами, 
въ которыхъ онъ участвовалъ, Ю. в. написалъ рядъ весьма *дкихъ 
и памфлетовъ въ форм* писемъ къ отцу Мартынову (1в8уиту), по- 
м*щенныхъ первоначально въ газет* „День^ за 1865 г., а затЪмъ 
изданныхъ отдельно „Русскимъ Архивомъ" въ 1866 г. *). 



*) Сочинен1я, т. I, стр. 353: „По'Ьздка по н'^^которымъ м'Ьстностяыъ 
Царства Польскаго въ октябр-Ь 1863 г.". 

') Ьегоу ВеаиИеи, ,1)п Ьотте й'е^а^ гивзе". См. также мои статьи въ 
настоящемъ сборник-Ь „Судьба крестьянской реформы въ Царств* Поль- 



скомъ**. 



') Сочинен1я, т. I, стр. 325. 
*) СочинвН1Я, т. VI, 1 - 326. 
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Усердно работая въ это же время въ только что открывшемся 
земств*, ЮрШ веодоровичъ не отказывался и отъ литературной дея- 
тельности. Не говоря уже о томъ, что т4 общественные вопросы, 
надъ разработкой которыхъ онъ трудился въ земскихъ коммисс1яхъ 
и земскихъ собран1яхъ, онъ переносилъ по своему обыкновен1ю и въ 
печать таковъ, напр. податной вопросъ, которому онъ посвятилъ 
обстоятельную статью въ „Сборник* Государственныхъ Знатй*' Бе- 
зобразова — онъ предпринялъ въ 1867 г. два большихъ литератур- 
ныхъ предпр1ят1я: издате сочиненШ Хомякова, для котораго онъ на- 
писалъ несколько предисловШ и зам-Ьтокъ, гд* между прочимъ стре- 
мился доказать совместимость истинныхъ принциповъ православной 
церкви съ идеями веротерпимости и релипозной свободы, и другое 
большое научно-публицистическое издаше — „Окраины Россп!", ко- 
торое стало выходить отдельными выпусками за границей и вызвало 
тамъ большой шумъ и большую полемику. Целью этого издан1я 
было разоблачить истинное положен1е делъ на русскихъ окраинахъ 
и особенно въ Остзейскомъ крае и опровергнуть те неверный пред- 
ставлешя о русской политике и администрац1и, которыя распростра- 
нялись въ Западной Европе недовольными остзейцами и другими вра- 
гами русскихъ порядковъ. Главное содержаше „Окраннъ Росс1и" 
принадлежитъ самому Юр1ю веодоровичу, но были въ немъ и взгляды 
нёкоторыхъ сочувствовавшихъ ему корреспондентовъ. Разоблачен1я, 
напечатанный въ этомъ издан1и, имеютъ неодинаковое значен1е. На- 
ряду съ разоблачен1ями действительно возмутительныхъ злоупотреб- 
ленШ остзейскаго рыцарства по отношешю къ местному крестьянству, 
наряду съ блестящимъ и въ высшей степени интереснымъ изложе- 
Н1евгь поучительной истор1и освобожден1я лифляндскихъ крестьянъ 
(въ шестомъ выпуске), въ „Окраинахъ Росс1и'' есть много нападокъ 
на весьма естественный местный патр10тизмъ всего остзейскаго об- 
щества, на так1я его стремлен1я, которыя въ глазахъ каждаго без- 
пристрастнаго и просвещеннаго человека, непринадлежащаго къ лагерю 
славянофиловъ или къ другому лагерю т. н. охранителей, могутъ 
вызвать лишь полное сочувств1е. Здесь не место входить въ подроб- 
ный разборъ этого замечательнаго произведен1я, но необходимо ука- 
зать, что появлеше его произвело большую сенсащю не только за 
границей, но и въ Росс1И. Но здесь, къ удивлешю и огорчен1Ю Са- 
марина, несмотря на несомненную нелицемерную преданность его 
русскимъ государственнымъ началамъ и русскому правительству, 
преданность, сквозящую въ каждой строке, его издан1е прежде всего 
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вызвало неудовольств1е правительства, объявленное Самарину въ вид'Ь 
Высочайшаго выговора, что особенно его поразило. Въ УШ том* его 
сочинен!)) напечатано всеподданн'Ьйшео письмо, посланное имъ по 
этому поводу государю, въ которомъ онъ въ тон* искренней предан- 
ности, но въ то же время съ полной независимостью суждешй и 
благородной прямотой высказываетъ свое оправдан1е, свою полити- 
ческую испов*дь и особенно свой продуманный и сильно обоснован- 
ный взглядъ на отношен1я, как1я должны существовать между прави- 
тельствомъ и в^рнопоманными въ самодержавномъ государств*. 
Нельзя сомневаться, что письмо его произвело глубокое впечатл-Ьше 
на императора Александра И, но какая на него последовала резо- 
лющя и им*ло ли оно как1я-либо непосредственный ближайш1я по- 
сл*дств1я, намъ неизв-Ьстно. Однако продолженхе предпринятаго Са- 
маринымъ издан1я последовало (за границей же) только черезъ три 
года. Въ настоящее время „Окраины Россш* напечатаны въ УШ — 
X т.т. сочинен1й Ю. 0. Самарина. Посл-Ьдшй VI выпускъ онъ 
приготовилъ къ печати лишь передъ самой смертью въ 1876 г. 

Эта работа, занимавшая Самарина въ посл*дн1е годы жизни 
преимущественно, перебивалась однако же и другими научно-лите- 
ратурными занят1ями. Такъ, въ 1872 — 1875 г.г. онъ велъ любо- 
пытный дружеск1й споръ съ К. Д. Кавелинымъ, выразивш1йся въ 
ряд* писемъ того и другого, по поводу „Задачъ психолопи" Каве- 
лина, вышедшихъ въ св^тъ въ 1871 г. и сильно заинтересовав- 
шихъ Самарина, неразделявшаго многихъ основныхъ воззр*шй 
автора (особенно богословскихъ и философскихъ), но питавшаго къ 
нему и къ его труду большое уважен1е. 

Ю. 0. умеръ въ Берлин* въ 1876 г. почти неожиданно, поел* 
ничтожной операщи, осложнившейся рожистымъ воспалешемъ, посл*- 
довавшей зат*мъ гангреной и гнойной горячкой. Ему было всего 
56 л*тъ. Здоровье его, до 1859 г. чрезвычайно кр*пкое, было на- 
дорвано слишкомъ усиленными трудами въ эпоху разработки кре- 
стьянской реформы. 

Д*ятельность Самарина была чрезвычайно разностороння и пло- 
дотворна; над*ленный отъ природы тонкимъ, проницательнымъ и глу- 
бокимъ умомъ, зам*чательнымъ даромъ слова, искренностью и та- 
лантомъ блестяще излагать мысли, онъ былъ бы. конечно» выдающимся 
лицомъ во всякое время, во всякой стран*. У насъ же онъ жилъ 
въ такую эпоху, когда таме люди, какъ онъ, были особенно нужны, 
и вышелъ на арену общественной д*ятельности съ такой подготов- 
кой, которой едва ли обладалъ кто-нибудь другой изъ его современ- 



473 



никовъ. Заслуги его въ кростьянскомъ д-Ьл* выдаются особенно, при 
чемъ зам-Ьчательно, что, будучи сознательнымъ и глубоко уб'Ьжден- 
нымъ консерваторомъ, онъ д'Ьнствовалъ преимущественно въ дух* 
либеральномъ и всю свою жизнь боролся съ затхлыми консервато- 
рами и охранителями, т(фпя за независимость своего образа дМ- 
СТВ1Й неоднократно неприятности, который обыкновенно составляютъ 
уд'Ьлъ вовсе не консерваторовъ, а скорее политическихъ ради- 
каловъ. 

Впрочемъ, что касается политическихъ взглядовъ Самарина, то 
необходимо выяснить, что, при всей цельности своего м1ровоззр4н1я, 
Самаринъ въ сущности не отвергалъ безусловно идеаловъ своихъ 
политическихъ противниковъ — либераловъ; онъ только считалъ, 
что идеалы эти не прим-Ьнимы были къ Росс1и въ то время, когда 
онъ дМствовалъ. Онъ обрушивался съ силой не на либерсиаьныя 
идеи, а главнымъ образомъ на либеральничанье, притомъ осо- 
бенно въ гЬхъ случаяхъ, когда за него прятались сторонники 
эксплоатащи себ* подобныхъ. Если взять во вниман1е деятель- 
ность Самарина и заслуги его, какъ участника освобожден1я кре- 
стьянъ въ Росс1и, какъ уб^жденнаго сторонника и поборника ре- 
формъ Александра II, какъ искренняго защитника свободы печати 
и в4роиспов4дан1й, то память его должна быть особенно дорога 
именно „либераламъ**, а отнюдь не консерваторамъ. 




А. А. Корняловъ. 31 
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